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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

30 mars 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrattsligt samarbete — Lugano II-konventionen —
Forfarande for erkdnnande och verkstallighet av domar — Artikel 34.2 — Stdmningsansékan i
ursprungsstaten — Korrekt delgivning av ett betalningsforelaggande foljt av en felaktig delgivning
av en ansoOkan i ett mal om betalning enligt schweizisk ratt”

I mal C-343/22,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 20 januari 2022,
som inkom till domstolen den 27 maj 2022, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (éttonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden M. Safjan (referent) samt domarna N. Jadskinen och
M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann och U. Kiihne, samtliga i egenskap av
ombud,

— Schweiz regering, genom M. Kdhr och L. Lanzrein, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, av B. Ernst och S. Noé, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 34.2 i konventionen om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar p& privatrittens omrade,
undertecknad den 30 oktober 2007 och godkdnd pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008 (EUT L 147, 2009, s. 1) (nedan kallad Lugano
II-konventionen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan PT och VB om verkstéllbarhetsforklaring i Tyskland av en
dom som meddelats av en schweizisk domstol.

Tillampliga bestimmelser

Haagkonventionen av den 15 november 1965

Artikel 5 i Haagkonventionen av den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur har féljande lydelse:

"Det centrala organet i den anmodade staten delger eller later delge handlingen

a) antingen i en form som foreskrivs i den anmodade statens lagstiftning for delgivning av i denna
stat upprattade handlingar med personer som ér bosatta inom statens omrade,

b) eller i en sérskild form som begérts av sokanden, om icke denna &r oférenlig med lagen i den
anmodade staten.

Utom i fall som avses under b) i forsta stycket far delgivning alltid ske genom att handlingen
overlamnas till adressaten, om denna frivilligt mottar den.

Om handlingen skall delges pa sitt som sdgs i forsta stycket, dger det centrala organet kréva, att
den ar avfattad pa eller 6versatt till det officiella spraket eller ett av de officiella spraken i den
anmodade staten.

Den del av framstillningen, som aterger det huvudsakliga innehéllet i delgivningshandlingen,
overldamnas till adressaten.”

Lugano II-konventionen

Lugano II-konventionen har undertecknats av Europeiska gemenskapen, Konungariket Danmark,
Republiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska edsférbundet.
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I artikel 34.2 i denna konvention foreskrivs foljande:

"En dom skall inte erkdannas om

2. det ér en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits staimningsansokan eller motsvarande handling i tillriacklig tid och
pa ett lampligt sdtt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet
att overklaga domen men underlétit detta.”

Artikel 38.1 i nimnda konvention har f6ljande lydelse:

”En dom som har meddelats i en konventionsstat och som ar verkstéllbar i den staten skall verkstillas i
en annan konventionsstat sedan domen, pa ansokan av part, har forklarats vara verkstéllbar dar.”

Artikel 53 i samma konvention har féljande lydelse:
”1. Den part som gor gillande att en dom skall erkdnnas eller ansdoker om en
verkstillighetsforklaring skall ge in en kopia av domen som uppfyller de villkor som ér

nodvéndiga for att dess dkthet skall kunna faststillas.

2. Den part som ansoker om en verkstillighetsforklaring skall ocksa ge in ett intyg enligt
artikel 54, om inte annat foljer av artikel 55.”

I artikel 54 i Lugano II-konventionen foreskrivs f6ljande:

"Domstolen eller den behoriga myndigheten i en konventionsstat dar en dom har meddelats skall pa
begéran av ndgon berord part utfirda ett intyg pa standardformuléret i bilaga V till denna konvention.”

I artikel III.1 i protokoll 1 om vissa fragor rorande domstols behorighet, forfaranden och
verkstillighet till Lugano II-konventionen foreskrivs foljande:

"Schweiz forbehaller sig réatten att i samband med ratifikationen forklara att man inte kommer att
tillampa foljande del av bestimmelsen i artikel 34.2:

... savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlétit detta’.

Om Schweiz avger en saddan forklaring skall 6vriga konventionsstater tillimpa samma férbehall
med avseende pa domar som meddelats av schweiziska domstolar.”

Schweiziska edsforbundet har, i enlighet med detta forbehall, forklarat att landet inte kommer att
tillaimpa den aktuella delen av artikel 34.2 i Lugano II-konventionen.
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Schweizisk rditt

I artikel 38.2 i den federala lagen om utsokning av fordringar och om konkurs av den 11 april 1889,
i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet (RS 281.1) (nedan kallad utsckningslagen),
foreskrivs foljande:

"Utsokningen inleds genom delgivning av betalningsférelaggandet. Den fullfoljs genom utmaétning,
realisering av sékerhet eller konkurs.”

Artikel 67.1 i lagen har foljande lydelse:

“Ansokan om utsokning ska riktas till myndigheten skriftligen eller muntligen. Ansokan ska
innehalla uppgift om

1.

borgenirens namn och hemvist och, i forekommande fall, dennes ombud; delgivningsadress i
Schweiz, om borgenidren uppehaller sig utomlands. Om det inte finns nagon sérskild uppgift
om detta, ska myndigheten anses vara delgivningsadress.

gildendrens namn och hemvist och, i féorekommande fall, dennes rittsliga ombud; vid
utsokning mot ett dodsbo ska det faststéllas med vilka arvingar delgivning ska ske.

. beloppet i schweiziskt réttsligt varde for den fordran eller de sikerheter som kravet avser; om

fordran avser rédnta, rintesatsen och den dag fran vilken réntan loper.

den handling som fordran grundar sig pa och handlingens datum; om saddan handling saknas,
grunden for forpliktelsen.”

I artikel 69 i lagen foreskrivs foljande:

”1 Nar ansokan om utsékning har mottagits ska myndigheten upprétta betalningsforeldggandet.

2

1.

Denna handling ska innehalla
de uppgifter som foreskrivs for ansokan om utsokning.

ett forelaggande att inom 20 dagar betala skuldbeloppet och kostnaderna eller, om utsokningen
avser sikerheter, att dessa ska stéllas inom denna frist.

. en underréttelse om att gildendren ska ge in ett bestridande inom tio dagar fran delgivningen,

om gildendren avser att bestrida hela eller en del av skulden eller borgenirens rétt att ansoka
om utsokning.

en paminnelse om att utsokningen kommer att fullféljas om géildendren inte efterkommer
betalningsforeldggandet eller ger in ett bestridande.”

Artikel 71.1 i lagen har foljande lydelse:

"Nar ansokan om utsokning har mottagits ska gidldenédren delges betalningsforeldggandet.”

I artikel 74.1 i utsokningslagen foreskrivs f6ljande.
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"En gildendr som ar foremal for utsokning som vederborande avser att bestrida ska omedelbart,
muntligen eller skriftligen, avge en sadan forklaring till den som 6verlaimnar betalningsforeldggandet
eller till myndigheten inom tio dagar fran delgivningen av betalningsfoérelaggandet.”

Enligt artikel 78.1 i lagen medfor bestridandet att utsokningen avbryts.

I artikel 79 i lagen foreskrivs féljande:

"En borgeniér vars utsokning bestrids kan vicka talan i tvistemal eller forvaltningsmal for att fa sin
rattighet erkdnd. Borgendren kan endast kréva fortsatt utsokning pa grundval av en verkstéllbar dom
genom vilken bestridandet uttryckligen avslas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 januari 2013 delgav utsokningsmyndigheten i Geneve (Schweiz), pa begédran av VB, PT,
som &r bosatt i Tyskland, ett betalningsférelaggande avseende hyresskulder. Den 28 januari 2013
gav PT in ett bestridande av betalningsforelaggandet, enligt artikel 74 i utsokningslagen.

VB vickte talan mot PT vid Tribunal des baux et loyers du canton de Genéve (Domstolen for
arrendes- och hyresdrenden i kantonen Genéve, Schweiz), utan att yrka att bestridandet skulle
underkdnnas. Namnda domstol forsokte verkstilla delgivning av ansokan, som var avfattad pa
franska, i PT:s bostad i Tyskland. PT, som inte behdrskade franska, vdgrade att erkénna
mottagandet av delgivningen eftersom ansokan inte hade Oversatts till tyska. Enligt den
hianskjutande domstolen erholl PT inte nagon vytterligare information under det fortsatta
forfarandet. Genom dom av den 30 januari 2014, betrdffande vilken delgivning skedde genom
kungorelse, forpliktade Tribunal des baux et loyers du canton de Geneve (Domstolen for
arrendes- och hyresdrenden i kantonen Genéve) PT att betala sammanlagt 4 120,70 schweiziska
franc (CHF) (cirka 4 090 euro) jamte rénta. Bestridandet av betalningsforeldggandet avslogs inte i
denna dom.

VB ansokte vid Landgericht (Regionala domstolen, Tyskland) om verkstillighetsforklaring av
domen av den 30 januari 2014 i Tyskland, enligt artikel 38.1 och artikel 53 i Lugano
II-konventionen. VB gav for detta éndamal in bestyrkta och 6versatta kopior av ndimnda dom
samt av det intyg som avses i artikel 54 i denna konvention. Efter det att ssmma domstol bifallit
ansokan, overklagade PT domen till Oberlandesgericht (Regionala 6verdomstolen, Tyskland).

Sistnamnda domstol ogillade o6verklagandet med motiveringen att artikel 34.2 i Lugano
II-konventionen inte utgor hinder for att erkinna domen av den 30 januari 2014. Den ansag att
det betalningsforelaggande som svaranden pa rétt satt delgavs den 19 januari 2013 ska betraktas
som stdmningsansokan.

PT overklagade detta avgorande till den hénskjutande domstolen.

Enligt den hdnskjutande domstolen hade delgivningen av betalningsforeldggandet skett pa ratt
satt. Ansokan uppfyllde emellertid inte kraven i artikel 5.1 i Haagkonventionen av den
15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i mal och &drenden av civil eller
kommersiell natur, eftersom den handlingen inte hade Oversatts till tyska. Den hanskjutande
domstolen anser att delgivningen, i avsaknad av en sadan oversittning, inte gjorde det mojligt for
PT att forsvara sig.
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Eftersom delgivningen av betalningsforeldggandet foljdes av en felaktig delgivning av ansokan, ar
det enligt den hénskjutande domstolen viktigt att faststélla vilken av dessa handlingar som ska
anses utgora stimningsansokan.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 34.2 i Luganokonventionen tolkas sa, att en ansdkan i ett mal om betalning, som ges in
efter det att ett schweiziskt betalningsforeldggande utfardats, och som inte innefattar nagot
yrkande om avslag pa det bestridande som framstéllts mot betalningsforelaggandet, utgor
stimningsansokan?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin enda fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 34.2 i
Lugano II-konventionen ska tolkas sd, att en ansokan i ett mal om betalning enligt schweizisk
ratt, som ges in efter det att ett schweiziskt betalningsforeldggande utfirdats, och som inte
innefattar nagot yrkande om att det bestridande som framstallts mot betalningsforeldggandet ska
underkdnnas, utgor stimningsansokan, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det ska erinras om att lydelsen av Lugano II-konventionen &r néstan identisk med lydelsen av
motsvarande artiklar i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1) och att det ska sdkerstillas att de bestimmelser i dessa rattsakter som motsvarar
varandra tolkas pa ett overensstimmande séitt (dom av den 2 maj 2019, Pillar Securitisation
(C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 27).

Det framgar av domstolens praxis avseende artikel 34.2 i férordning nr 44/2001, som motsvarar
artikel 34.2 i Lugano II-konventionen, att domstolen i den medlemsstat ddr domen gors gillande
ar skyldig att avsla en ans6kan om verkstallighetsforklaring av en utldndsk tredskodom eller — vid
ans6kan om dndring — upphéva verkstallighetsforklaringen, om den uteblivna svaranden inte har
delgetts staimningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig tid och pa ett lampligt sitt for
att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte denne haft mgjlighet att 6verklaga domen till en
domstol i ursprungsmedlemsstaten men underlatit att gora detta (dom av den 6 september 2012,
Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 32).

Eftersom Schweiziska edsforbundet, i sistndmnda hédnseende, har anmalt ett forbehall enligt
artikel III.1 i protokoll 1 till Lugano II-konventionen vad géller tillimpningen av den ovan i
punkt 9 namnda delen av artikel 34.2 i denna konvention, som avser 6verklagande av en utlandsk
tredskodom, tillimpar 6vriga konventionsstater samma forbehall med avseende pa domar som
meddelats av schweiziska domstolar.

Inom ramen for artikel 34.2 i Lugano II-konventionen och savitt avser férbindelserna med
Schweiziska edsforbundet &dr det foljaktligen utan undantag som en ansdkan om
verkstillighetsforklaring av en utlindsk tredskodom kommer att avslds om svaranden inte har
delgetts staimningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig tid och pa ett lampligt sitt for
att kunna forbereda sitt svaromal.
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Enligt den hénskjutande domstolen kommer ett sadant avslag att meddelas i forevarande fall, om
det inte dr det betalningsforelaggande som utfardats av utsokningsmyndigheten som ska anses
utgbra stamningsansokan, utan den ansokan som senare getts in till domstolen i kantonen
Geneve.

Det framgér av domstolens praxis att begreppet stimningsansokan eller motsvarande handling
avser den eller de handlingar vars delgivning pa ritt sitt och i tillracklig tid ger svaranden
mojlighet att gora géllande sina rattigheter innan en verkstillbar dom meddelas i ursprungsstaten
(dom av den 13 juli 1995, Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, punkt 19).

Pa grundval av denna definition har domstolen ansett att ett betalningsforelaggande enligt tysk
ratt (Zahlungsbefehl), vars delgivning gor det mojligt for sokanden att, i avsaknad av bestridande,
utverka en verkstillbar dom (dom av den 16 juni 1981, Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, punkt 9),
och ett betalningsforeldggande enligt italiensk ritt (decreto ingiuntivo), som delges tillsammans
med ansokan, utgor en stimningsansokan (dom av den 13 juli 1995, Hengst Import, C-474/93,
EU:C:1995:243, punkterna 20 och 21).

Domstolen har didremot funnit att ett verkstillighetstillstind enligt tysk ratt
(Vollstreckungsbefehl), som i sig var verkstillbart och som meddelats efter delgivning av ett
betalningsforeldggande, inte motsvarade denna definition av stimningsansokan (dom av den
16 juni 1981, Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, punkt 9).

Av detta foljer att nédr det finns en koppling mellan tva férfaranden som gor det mojligt att, nar
vart och ett av forfarandena avslutats, utverka en verkstdllbar dom avseende samma skyldighet,
kan inledandet av det forsta forfarandet endast utgéra en stimningsansdkan i det andra
forfarandet, i den mening som avses i artikel 34.2 i Lugano II-konventionen, om det foreligger en
funktionell enhet mellan de bada.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande och av de skriftliga yttranden som getts
in till domstolen att forfarandet for utfirdande av betalningsforeliggande vid
utsokningsmyndigheten enligt schweizisk ritt skiljer sig fran det domstolsforfarande som ar
tillampligt pa en talan om betalning.

I det forsta forfarandet kan géldendren, enligt artikel 74.1 i utsokningslagen, bestrida
betalningsforeldggandet inom tio dagar. Ett bestridande medfér att forfarandet vid
utsokningsmyndigheten avbryts och att borgeniren &r hanvisad till att vicka talan vid domstol.
Enligt artikel 79 i utsokningslagen kan borgenéren endast kréva fortsatt utsokning pa grundval av
en verkstidllbar dom genom vilken bestridandet uttryckligen avslds. Det &r i ett ordinarie
forfarande for betalning, som senare inleds, som domstolen samtidigt kan avgora huruvida
bestridandet ska underkannas.

Det andra forfarandet, genom vilket talan om betalning vicks vid domstol, ar sjilvstindigt i
forhallande till forfarandet for utsokning av fordringar. Talan om betalning genom ett
domstolsforfarande syftar visserligen till att driva in en fordran som har varit foremal for
utsokning med hjidlp av ett betalningsforeliggande enligt artiklarna 38, 67 och 69 i
utsokningslagen. En talan om betalning som vécks utan att det yrkas att bestridandet ska
underkénnas syftar emellertid inte, enligt den hénskjutande domstolen, till att det forfarande om
utsokning av fordringar som avbrutits genom bestridandet ska upphora. Bestridandet ar i sig
ingen forutsattning som ska vara uppfylld for att viacka talan om betalning.
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Eftersom det inte har yrkats att bestridandet ska underkidnnas i tvistemalet finner EU-domstolen,
med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, att
det inte foreligger nagon funktionell enhet mellan utsékningsforfarandet och talan om betalning
vid domstol. En sddan enhet skulle ha gjort det mojligt att betrakta betalningsforelaggandet som
en stimningsansokan, i den mening som avses i artikel 34.2 i Lugano II-konventionen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som har stéllts besvaras enligt foljande.
Artikel 34.2 i Lugano II-konventionen ska tolkas sd, att en ansokan i ett mal om betalning enligt
schweizisk ritt, som ges in efter det att ett schweiziskt betalningsforeldaggande utfardats, och som
inte innefattar nagot yrkande om att det bestridande som framstéllts mot betalningsforeldggandet
ska underkdnnas, utgor stimningsansokan, i den mening som avses i denna bestammelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 34.2 i konventionen om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet
av domar pa privatriattens omrade, undertecknad den 30 oktober 2007 och godkind pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2009/430/EG av den
27 november 2008,

ska tolkas sa,

att en ansokan i ett mal om betalning enligt schweizisk ritt, som ges in efter det att ett
schweiziskt betalningsforeliggande utfirdats, och som inte innefattar nagot yrkande om att

det bestridande som framstillts mot betalningsforeliggandet ska underkinnas, utgor
stimningsansodkan, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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