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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 23 november 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Konsumentkreditavtal — Artikel 3.1 — Betydande obalans —
Andra kreditkostnader dn rinta — Artikel 7.1 — Faststéllelsetalan — Beréttigat intresse av att fa
saken provad — Artikel 6.1 — Faststillelse av att ett avtalsvillkor ar oskaligt — Foljder”
I mal C-321/22,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy

dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen)
genom beslut av den 22 februari 2022, som inkom till domstolen den 5 maj 2022, i malet

Provident Polska SA,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei (referent),
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: P. Pikamae,

justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 mars 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Provident Polska SA, genom M. Modzelewska de Raad, adwokat, A. Salbert och B. Wodzicki,
radcowie prawni,

* Rattegangssprak: polska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Kozak och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Brauhoff och N. Ruiz Garcia, bédda i egenskap av ombud,
och efter att den 22 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169, och rattelse i EUT L 17, 2023, s. 100).

Begiran har framstillts i tre mal mellan ZL, KU respektive KM, & ena sidan, och Provident Polska
SA, & andra sidan. Malen ror giltigheten av olika villkor i konsumentkreditavtal som ZL, KU och
KM har ingatt med Provident Polska eller ett annat bolag vars rittigheter Provident Polska har
Overtagit.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor dr oskaligt
beddmas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med héansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det ar beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller forhéllandet mellan pris och ersittning, a ena sidan, och salda tjénster eller
varor, & andra sidan; detta géller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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I artikel 7.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser som ar forenliga med férdraget.”

Polsk rdatt

Civillagen

I artikel 58 i ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. nr 16, position 93), i
den lydelse som var géllande vid tidpunkten for omstédndigheterna i de nationella malen (nedan
kallad civillagen), foreskrivs foljande:

”§ 1. En rattshandling som strider mot lagen eller som har till syfte att kringga lagen &r ogiltig om
inte annat foreskrivs i en relevant bestimmelse, sdsom att de bestimmelser i rattshandlingen som
ar ogiltiga ska ersdtts av relevanta bestaimmelser i lagen.

§ 2. En réttshandling som strider mot grundlaggande samhéllsnormer é&r ogiltig.

§ 3. Om endast en del av rdttshandlingen ar ogiltig forblir 6vriga delar av réttshandlingen
gallande, savida det inte framgar av omstidndigheterna att réttshandlingen inte skulle ha
verkstillts i avsaknad av de ogiltiga bestammelserna.”

I artikel 385" §§ 1 och 2 civillagen foreskrivs foljande:

”§ 1. Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit féremal for individuell f6rhandling ar inte
bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt ndamnda avtalsvillkor ar
utformade pa ett sétt som strider mot god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen
(oskaliga avtalsvillkor). Detta giller inte villkor som faststéller parternas huvudsakliga

prestationer, sdsom pris eller vederlag, om de ér tydligt formulerade.

§ 2. Om ett avtalsvillkor inte ar bindande fér konsumenten enligt § 1 ska avtalet i 6vrigt forbli
bindande for parterna.”

I artikel 405 i civillagen foreskrivs foljande:

"Den som utan rattslig grund erhaller en ekonomisk fordel pa en annan persons bekostnad ar skyldig
att atergélda fordelen i natura och, om detta inte dr mojligt, ersétta dess viarde.”

I artikel 410 i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Bestdmmelserna i foregdende artiklar dr bland annat tillaimpliga pa felaktigt betalda belopp.
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2. Belopp har betalats felaktigt nér den som har erlagt betalningen 6ver huvud taget inte hade
nagon skyldighet hartill eller gentemot den person till vilken betalningen erlagts, niar grunden for
betalningen inte langre foreligger, nir det efterstravade syftet med betalningen inte har uppnatts
eller niar den réttshandling som faststédllde betalningskravet var ogiltig och inte blev giltig efter
erlagd betalning.”

I artikel 720 § 1 civillagen foreskrivs foljande:

"Genom ladneavtalet atar sig langivaren att till lantagaren overlata &dganderdtten till ett visst
penningbelopp eller endast till vissa saker, medan lantagaren atar sig att betala tillbaka detta
penningbelopp eller lamna tillbaka samma antal saker av samma slag och kvalitet.”

Civilprocesslagen

I artikel 189 i ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) av den
17 november 1964 (Dz. U. nr 43, position 296), i den lydelse som var gillande vid tidpunkten for
omstidndigheterna i de nationella mélen (nedan kallad civilprocesslagen) foreskrivs f6ljande:

"En kdrande kan yrka att en domstol ska faststilla att det foreligger eller inte foreligger ett
rattsforhallande eller en rattighet, under forutsittning att kiranden har ett berattigat intresse av att fa
saken provad.”

I artikel 316 § 1 civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Efter det att forhandlingen har avslutats ska domstolen meddela en dom pa grundval av den situation
som foreligger vid den tidpunkt da féorhandlingen avslutas; i synnerhet utgor den omstandigheten att
en fordran har forfallit till betalning under forfarandets gédng inte nagot hinder f6r en dom i vilken det
forordnas om betalning av fordran.”

Konsumentkreditlagen

I artikel 3 i ustawa o kredycie konsumenckim (konsumentkreditlagen) av den 12 maj 2011 (Dz. U.
nr 126, position 715), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i de
nationella malen, foreskrivs foljande:

”1. Med konsumentkreditavtal avses ett kreditavtal som inte Overstiger 255550 [polska zloty
(PLN)] eller motsvarande vérde i annan valuta én polsk valuta som kreditgivaren inom ramen for
sin ndringsverksamhet beviljar eller utféster sig att bevilja en konsument.

2. Med konsumentkreditavtal avses bland annat:

1) ett laneavtal,

»

I artikel 30.1 i konsumentkreditlagen, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstdndigheterna i de nationella mélen, foreskrivs foljande:

"Konsumentkreditavtalet ska innehalla foljande uppgifter:
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3) avtalets loptid

8) villkoren och forfallotidpunkter for aterbetalning av krediten ...

»

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ZL, KU och KM ingick konsumentkreditavtal med Provident Polska eller med ett annat bolag vars
rattigheter overtagits av Provident Polska.

Det avtal som ingicks med ZL den 11 september 2019 avser ett lan pa 8 100 PLN (cirka 1 810 euro)
med en arlig ranta pa 10 procent. Enligt avtalet uppgér det belopp som ska betalas till ssmmanlagt
15531,73 PLN (cirka 3 473 euro). Det beloppet ska betalas genom 90 veckovisa avbetalningar pa
cirka 172 PLN (cirka 38 euro).

Det totalbelopp som ska betalas bestar av lanebeloppet pa 8 100 PLN (cirka 1 810 euro) och en
totalkostnad for lanet pa 7 431,73 PLN (cirka 1 662 euro) som ska betalas av lantagaren. Totalkost-
naden bestér dels av rinta pa 1 275,73 PLN (cirka 285 euro), dels av andra kostnader dn réinta pa
6 156 PLN (cirka 1 377 euro), det vill sdga en "uppldggningsavgift” pa 4 050 PLN (cirka 906 euro),
“administrativa avgifter” pa 40 PLN (cirka 9 euro) och en "avgift for en flexibel aterbetalningsplan”
pa 2 066 PLN (cirka 462 euro).

Den "flexibla aterbetalningsplan”, som lantagaren var skyldig att teckna sig for, bestar av tva delar.
For det forsta bestar den i att lantagaren, pa vissa villkor, ges majlighet att skjuta upp hogsta fyra
avbetalningar, vilka skjuts upp till slutet av den normala aterbetalningstiden, utan dréjsmalsrianta.
For det andra innehaller den en ”garanti for upphévande av dterbetalningsskyldigheten”, genom
vilken langivaren avstar fran alla utestaende fordringar enligt laneavtalet om lantagaren avlider
under avtalets 16ptid.

Enligt punkt 6.a i det aktuella ldneavtalet ska de belopp som ska betalas i samband med de 90
veckovisa avbetalningarna uteslutande betalas kontant till ett ombud f6r langivaren nér denne
besoker lantagarens bostad.

Det avtal som ingicks med KU den 13 oktober 2020 avser ett lan pa 6 240 PLN (cirka 1 395 euro)
med en arlig rdnta pa 7,2 procent. Det beloppet bestar av ett belopp pa 6 000 PLN (cirka 1 342
euro) som utbetalats i kontanter och ett belopp pa 240 PLN (cirka 53 euro) som enligt avtalet
betalats in pa ett konto i enlighet med lantagarens instruktioner i laneansokan. Enligt avtalet
uppgér det belopp som ska betalas till sammanlagt 9 450,71 PLN (cirka 2 113 euro). Det beloppet
ska betalas genom 60 veckovisa avbetalningar pa cirka 157 PLN (cirka 35 euro).

Det totalbelopp som ska betalas bestar av lanebeloppet pa 6 240 PLN (cirka 1395 euro) och en
totalkostnad for lanet pa 3 210,71 PLN (cirka 718 euro) som ska betalas av lantagaren. Totalkost-
naden bestar dels av rénta pa 385,87 PLN (cirka 86 euro), dels av andra kostnader dn rénta pa
2 824,84 PLN (cirka 632 euro), det vill siga en "uppliggningsavgift” pa 556,96 PLN (cirka
125 euro), “administrativa avgifter” pa 40 PLN (cirka 9euro) och en "avgift for en flexibel
aterbetalningsplan” pa 2 227,88 PLN (cirka 498 euro).
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I avtalet foreskrivs att de veckovisa avbetalningarna ska ske i lantagarens bostad pa samma villkor
som de som beskrivs i punkt 21 ovan.

Det avtal som ingicks med KM den 7 augusti 2019 avser ett lan pa 6 000 PLN (cirka 1 343 euro)
med en arlig rianta pa 10 procent. Enligt avtalet uppgar det belopp som ska betalas till sammanlagt
12 318,03 PLN (cirka 2 757 euro). Det beloppet ska betalas genom 27 manatliga avbetalningar pa
cirka 456 PLN (cirka 102 euro).

Det totalbelopp som ska betalas bestar av lanebeloppet pa 6 000 PLN (cirka 1 343 euro) och en
totalkostnad for lanet pa 6 318,03 PLN (cirka 1 414 euro) som ska betalas av lantagaren. Totalkost-
naden bestar dels av ranta pa 793,83 PLN (cirka 178 euro), dels av andra kostnader dn rinta, det
vill sdga en "uppldggningsavgift” pa 4 143,15 PLN (cirka 927 euro) och "administrativa avgifter” pa
1 381,05 PLN (cirka 309 euro).

ZL, KU och KM har var for sig vickt talan vid Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen), som éar den hinskjutande
domstolen, avseende de avtal som de ingatt med Provident Polska den 15 april, den
17 maj respektive den 14 september 2021.

Var och en av kidrandena har i sin sista inlaga till den hdnskjutande domstolen yrkat att det ska
faststéllas att villkoren i det laneavtal som berdr dem avseende andra kreditkostnader dn rianta
inte kan goras gillande mot dem pa grund av att de &r oskéliga, eftersom de avgifter som avses ar
orimligt hoga och oskaliga. Dessa avgifter dr oproportionerliga i forhallande till lanebeloppet och
utgor i sjalva verket langivarens huvudsakliga inkomstkaélla.

KU:s yrkande avser dven det belopp pa 240 PLN (cirka 53 euro) som i det laneavtal som beror
vederborande anges ha betalats in pa ett konto i enlighet med lédntagarens instruktioner i
laneansokan.

Provident Polska har yrkat att ZL:s, KU:s respektive KM:s talan ska ogillas. Provident Polska har
dven vackt genkdromdl mot var och en av dem och yrkat att de ska forpliktas att till Provident
Polska betala ett belopp som motsvarar en del av de avgifter som foreskrivs i det laneavtal som de
berérs av och som énnu inte har betalats. Kdrandena i de nationella mélen har yrkat att
genkdromalet ska ogillas.

For det forsta vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att villkor som faststiller de avgifter som ska betalas till en néringsidkare kan forklaras
oskiliga enbart av det skilet att dessa avgifter dr uppenbart orimliga i férhallande till den tjanst
som naringsidkaren tillhandahaller.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att det &r normalt att ett kreditforetag
forsoker tacka sina driftskostnader samt riskerna fér drojsmél med betalningen och erhalla en
vinst. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att den ersédttning som léngivaren i de
nationella malen begédr under en relativt kort tidsperiod 6verskrider en sadan norm, eftersom
ersdttningen motsvarar flera tiotals procentenheter av lanebeloppet, eller till och med néstan
motsvarar det beloppet.
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Namnda domstol anser att kostnaderna for den ’“flexibla &terbetalningsplanen” och
"upplaggningsavgiften” dr mycket hoga och inte motsvarar en faktisk tjénst, och att de faktiska
kostnader som técks av "administrativa avgifter” dr féorsumbara. Den hdnskjutande domstolen
har papekat att de "administrativa avgifterna”, liksom "uppldggningsavgiften”, i slutdindan endast
hanfor sig till beviljandet av det aktuella lanet.

En granskning av de uppgifter som ror de nationella malen och ett tiotal andra mal, vilka nyligen
har avgjorts av olika avdelningar vid den héanskjutande domstolen, ger den héinskjutande
domstolen anledning att anse att den ekonomiska modell som svaranden har valt kan besta i att
bevilja 1an avseende mindre belopp for korta perioder och att gora vinst inte bara pa réntan utan
framfor allt pd andra kreditkostnader &n rénta, vilka i allménhet motsvarar mellan 70
och 90 procent av lanebeloppet.

Den hianskjutande domstolen har dessutom papekat att en betydande del av de lan som svaranden
har beviljat avser samma personer. Nimnda domstol anser i detta avseende att det dr allmént ként
att personer som tar kortfristiga lan i allménhet dr personer som har svart att hantera sin ekonomi
och som, nér de inte kan fa ett lan fran en bank, vinder sig till kreditinstitut som beviljar lan pa
mycket oférmanliga villkor. Kostnaderna for sddana ldn ér s hoga att lantagarna ofta inte har
nagot annat val dn att ta ett nytt lan for att betala av det tidigare lanet, och hamnar pa sétt i en
"skuldspiral” med allt storre skulder som till slut vida 6verstiger det belopp som ursprungligen
lanades.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 189 och artikel 316 § 1
civilprocesslagen, saisom de tolkats av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), ér forenliga med
artikel 7.1 i direktiv 93/13 och effektivitetsprincipen.

Enligt dessa bestaimmelser i civilprocesslagen kan en faststéllelsetalan endast bifallas om kéranden
styrker att denne har ett berdttigat intresse av att fa saken prévad och att det intresset bestar fram
till dess att forhandlingen har avslutats. Den hdnskjutande domstolen har angett att det foljer av
praxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att ett sddant intresse foreligger nér klargérandet
av en rattslig situation ar objektivt motiverat av tvivel och dr nodvéndigt. Detta dr bland annat
uteslutet nir ett mer fullstindigt skydd for en pastadd rittighet kan erhallas genom en annan
talan vid domstol, till exempel pa grund av att den réttigheten har &sidosatts, vilket i sig ger
upphov till en ritt till en forman som kan skyddas.

Nér det giller en géldendr har denne ett intresse av att fa omfattningen av, eller till och med
forekomsten av sin skyldighet faststélld sa linge som borgendren inte har begart fullgorande av
den skyldigheten. Nér fullgérande har begirts &r det inom ramen for forfarandet avseende detta
yrkande om fullgorelse som gildendren ska forsvara sig. Detsamma giller om en géldendr har
betalat ett belopp for att fullgéra en skyldighet som denne anser vara tvivelaktig, eftersom
vederborande skulle kunna vicka en mer omfattande talan én en faststillelsetalan, ndmligen en
talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp.

Den hinskjutande domstolens fraga har sin grund i att &ven om en konsument visar att ett avtal
eller delar av ett avtal inte kan goras gillande mot vederborande eller &r ogiltigt, ska
konsumentens faststillelsetalan ogillas om denne inte visar att han eller hon har ett beréttigat
intresse av att fa saken provad. Avsaknaden av en legaldefinition av detta begrepp leder dessutom
till skillnader i de avgoranden som meddelas i detta avseende och foljaktligen till osdkerhet for
konsumenterna, vilket kan féranleda dem att tveka att viacka talan om faststéllelse av att villkoren
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i ett avtal som ingatts med en néringsidkare &r oskiliga, med hénsyn till risken for att talan ogillas
pa grund av att ett berdttigat intresse av att fa saken provad saknas och att de darfér maste ersitta
rattegangskostnaderna.

For det tredje, och slutligen, vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen och rattssidkerhetsprincipen utgor hinder for att ogiltigforklara de
avtal som ZL och KU ingatt pa grund av ogiltigheten av det villkor, enligt vilket de veckovisa
avbetalningarna endast kan goras med kontanter via ett ombud for Provident Polska niar denne
besoker lantagarens bostad. Detta villkor dr namligen oskiligt, eftersom det inte medfér nagon
fordel for lantagaren, utan hindrar denne fran att gora veckovisa avbetalningar pa vanligt sitt
genom bankbetalning, och endast kan forklaras av att det ger langivaren en mojlighet att utova
kénslomadssiga patryckningar pé lantagaren. Villkoret ér foljaktligen inte bindande for lantagaren.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att en ogiltigférklaring av den oskiliga
delen av det villkor som faststiller villkoren for aterbetalning av lanet skulle innebéra att
innehallet i villkoret dndras pa ett siatt som paverkar dess huvudsakliga innehall, vilket innebér att
villkoret i sin helhet inte bor vara bindande f6r konsumenten. I avsaknad av ndmnda villkor kan de
aktuella avtalen saledes inte lingre fullgoras, eftersom de inte lingre innehaller nagon
bestimmelse om aterbetalningsvillkoren och det inte dr mojligt att tolka dem pa sé sitt att de
tillater aterbetalning genom bankbetalning, eftersom parterna haft for avsikt att utesluta denna
aterbetalningsmetod. Det finns inte heller anledning att tillimpa dispositiva bestimmelser, i
nationell ritt, eftersom den omstdndigheten att det d&r omojligt att fullgora de aktuella avtalen
inte medfor att de berorda konsumenterna utsitts for sarskilt skadliga konsekvenser, da de
endast dr skyldiga att aterbetala kapitalbeloppet for lanet.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(Distriktsdomstolen for centrala Warszawa) att vilandeforklara malen och stilla f6ljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i [direktiv 93/13] tolkas s, att ett villkor enligt vilket avgifter som ar orimligt
hoga i forhéllande till den tjanst som néringsidkaren erbjuder ska betalas till néringsidkaren,
ska betraktas som ett oskaligt avtalsvillkor?

2) Ska artikel 7.1 i [direktiv 93/13] och effektivitetsprincipen tolkas sa, att de utgor hinder for
nationella bestimmelser eller en tolkning i réttspraxis av dessa nationella bestimmelser
enligt vilka det krivs att konsumenten, for att kunna vinna framgéng med sin talan mot
ndringsidkaren om faststéllelse av att ett avtal eller den del av avtalet som innehaller oskaliga
villkor &r ogiltigt eller saknar verkan, har ett beréttigat intresse av att fa saken provad?

3) Ska artikel 6.1 i [direktiv 93/13] samt principerna om effektivitet, proportionalitet och
rattssdkerhet tolkas sa, att de gor det mojligt att sla fast att ett laneavtal, vars enda villkor som
avser aterbetalningsvillkoren har forklarats vara oskiligt, inte kan besta efter det att villkoret
har uteslutits ur avtalet och saledes &r ogiltigt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s4, att ett villkor som avser andra kostnader &n rénta i ett laneavtal som
ingatts mellan en néringsidkare och en konsument, enligt vilket konsumenten ska betala avgifter
som uppgar till ett belopp som &r uppenbart oproportionerligt i forhallande till den tjanst som
tillhandahalls som motprestation, kan anses vara oskaligt.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska ett avtalsvillkor som inte varit
foremal for individuell forhandling anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed
medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

Det foljer av fast rattspraxis att prévningen av huruvida en sddan betydande obalans foreligger inte
kan begrénsas till en ekonomisk beddmning av kvantitativ art som grundar sig pa en jamforelse
mellan, & ena sidan, det sammanlagda beloppet for den transaktion som avtalet avser och, & andra
sidan, de kostnader som konsumenten aldggs genom det aktuella avtalsvillkoret. En betydande
obalans kan namligen f6lja redan av att den rattsliga stillning som konsumenten, sdsom part i det
aktuella avtalet, har enligt tillimpliga nationella bestimmelser undergravs pa ett tillrackligt
allvarligt sétt, antingen genom en begransning av innehéllet i de réttigheter som konsumenten,
enligt namnda bestimmelser, har enligt avtalet eller genom att konsumenten hindras fran att
utova dessa rittigheter eller alaggs en ytterligare forpliktelse som inte foreskrivs i nationell ratt
(dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 51, och dom av
den 16 mars 2023, Caixabank (Laneupplaggningsavgift), C-565/21, EU:C:2023:212, punkt 51).

Det foljer av denna réttspraxis att den nationella domstolen, nér den konstaterar att en ekonomisk
bedomning av kvantitativ art inte visar att det foreligger en betydande obalans, inte far begransa
sin provning till den bedémningen. Det ankommer i ett sddant fall pa den nationella domstolen
att undersoka huruvida en sadan obalans beror pa nagon annan omstédndighet, sdsom en
begransning av en rittighet som foljer av nationell ritt eller en ytterligare forpliktelse som inte
foreskrivs i nationell ratt.

Niar det daremot framgér av en ekonomisk bedémning av kvantitativ art att det foreligger en
betydande obalans, kan denna konstateras utan att det dr nddvandigt att underséka andra
omstdndigheter. Nar det giller ett kreditavtal kan ett sadant konstaterande bland annat goras om
de tjdnster som tillhandahallits som motprestation for andra kostnader dn rénta inte rimligen
omfattas av de tjanster som tillhandahallits i samband med ingaendet eller genomférandet av
kreditavtalet, eller om de kostnader som &verviltras pa konsumenten som avgifter f6r beviljande
och administration av lanet ar uppenbart oproportionerliga i forhallande till lanebeloppet. I detta
hanseende ankommer det pa den hénskjutande domstolen att beakta den verkan som Ovriga
avtalsvillkor har for att avgéra om ndamnda villkor skapar en betydande obalans till nackdel for
lantagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 95).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen uttryckt tvivel om huruvida forhallandet
mellan det belopp som lanats ut till var och en av kdrandena och totalbeloppet f6r de andra
kostnader dn rdnta som alagts dem &r proportionerligt, eftersom det sistndmnda beloppet
framstar som uppenbart oproportionerligt i forhallande till savdl de tjanster som normalt
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tillhandahalls i samband med beviljande och forvaltning av en kredit, som de beviljade
kreditbeloppen. Det framgar av den rittspraxis som det erinrats om i foregdende punkt att ett
sadant konstaterande kan visa att det foreligger en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att forst kontrollera om en provning av
huruvida de aktuella avtalsvillkoren avseende andra kreditkostnader &n rénta eventuellt ar
oskaliga, inte &r utesluten enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Enligt denna bestimmelse ska, om inte annat foljer av artikel 8 i direktivet, bedomningen av
avtalsvillkors oskilighet inte avse vare sig beskrivningen av avtalets huvudféremal eller
forhallandet mellan pris och ersittning, & ena sidan, och sélda tjénster eller varor, & andra sidan;
detta giller i den mén dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.

Det ska i detta hinseende erinras om att en avgift som técker erséttning for tjanster som vid
uppldggning av ett lan eller en kredit avser provning, beviljande och handldggning eller andra
liknande tjanster som normalt tillhandahalls av langivaren eller kreditgivaren i samband med
beviljande av lan eller kredit inte anses ingé bland huvudforpliktelserna i ett kreditavtal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2023, Caixabank (Laneuppldggningsavgift),
C-565/21, EU:C:2023:212, punkterna 22 och 23).

Avtalsvillkor som behandlar den motprestation som konsumenten ska erlagga till langivaren eller
som inverkar pa det faktiska pris som konsumenten ska erldgga till langivaren ingar daremot — vad
giller fragan huruvida det belopp motprestationen eller priset uppgar till enligt avtalet star i rimlig
proportion till den tjanst langivaren i sin tur tillhandahaller — i princip i den andra kategorin av
avtalsvillkor som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Den polska regeringen har emellertid gjort gillande att artikel 3851 § 1 civillagen, genom vilken
artikel 4.2 i direktiv 93/13 har inforlivats med polsk ritt, tilliter en provning av forhallandet
mellan priset och tjdnsten nir det ror sig om villkor som inte har samband med parternas
huvudforpliktelser, vilket siledes innebdr att konsumenten ges ett mer omfattande skydd. I den
man en sddan nationell bestammelse faktiskt ger det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 en
sndvare rackvidd — genom att tillaita en bredare provning av huruvida avtalsvillkor som omfattas
av direktivets tillimpningsomridde eventuellt &r oskiliga — vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att avgora, bidrar den nationella bestimmelsen till éndamalet att skydda
konsumenterna som direktivet syftar till att uppnd och omfattas av den mojlighet som
medlemsstaterna har enligt artikel 8 i direktivet att anta eller behalla strangare bestimmelser for
att sékerstilla en hogre skyddsniva for konsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631,
punkterna 83-85).

Aven om det vid den nationella domstolen har gjorts gillande att ett sddant villkor &r oskiligt pa
grund av att langivaren inte har tillhandahallit ndgon egentlig tjanst som kan utgéra motprestation
for en avgift som foreskrivs i villkoret, avser den fraga som ddrmed uppkommer inte forhallandet
mellan avgiftens belopp och nagon tjanst, och den omfattas saledes inte av tillimpningsomradet
for artikel 4.2 i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).
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Det ankommer dessutom pa den nationella domstolen att prova huruvida konsumenten har
informerats om skélen till betalningen av ndmnda avgift (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 41).

Det ska slutligen papekas att det undantag som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 under alla
omstdndigheter inte paverkar iakttagandet av det krav pa transparens som foreskrivs i den
bestdmmelsen, vilket har samma rackvidd som kravet i artikel 5 i direktivet och ska forstas sa, att
det inte bara innebédr att det berdrda villkoret ska vara begripligt for konsumenten
rent grammatiskt, utan dven att konsumenten, pa grundval av klara och begripliga kriterier, ska
kunna utvérdera villkorets ekonomiska konsekvenser for denne (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkterna 36 och 37
och dér angiven réttspraxis).

Aven om langivaren inte #r skyldig att i avtalet specificera vilken typ av tjinster som
tillhandahallits som motprestation for de avgifter som foreskrivs i vissa avtalsvillkor &ar det
emellertid viktigt att konsumenten pa grundval av avtalet i dess helhet pa ett rimligt sétt kan
forsta eller sluta sig till arten av de tjanster som faktiskt tillhandahalls. Konsumenten maste
vidare kunna kontrollera att det inte foreligger nagon 6verlappning mellan de olika avgifterna
eller mellan de tjanster som denne maste betala for. Denna prévning ska goras med beaktande av
samtliga relevanta faktiska omstdndigheter, vilka inte endast utgors av villkoren i det berérda
avtalet, utan dven av den marknadsforing och de uppgifter som langivaren tillhandahallit i
samband med avtalsforhandlingarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkterna 44 och 45).

Hérav foljer att om den hédnskjutande domstolen konstaterar att de berdrda villkoren inte
formulerats pa ett klart och begripligt sétt, ska dessa villkor likval under alla omsténdigheter bli
foremal for en bedomning av huruvida de eventuellt dr oskiliga, &ven om den hdnskjutande
domstolen vidare finner att dessa villkor omfattas av avtalets huvudféremal eller att de i sjélva
verket bestrids med avseende pa forhallandet mellan pris eller ersittning och de tjanster som
tillhandahélls som motprestation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att i den man det inte enligt artikel 4.2 i direktivet, jamférd med artikel 8 i samma
direktiv dr uteslutet att prova huruvida ett villkor som avser andra kostnader dn rdnta i ett
laneavtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument eventuellt ér oskaligt, kan det
faststéllas att ett sadant villkor &r oskaligt med beaktande av att konsumenten enligt villkoret ska
betala avgifter som uppgar till ett belopp som ar uppenbart oproportionerligt i férhallande till den
tjidnst som tillhandahalls som motprestation.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i
direktiv 93/13, jamford med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestammelser, sdsom dessa tolkats i réttspraxis, enligt vilka det for bifall till en
konsuments talan om faststillelse av att ett oskiligt villkor i ett avtal som ingitts med en
ndringsidkare inte kan goras géllande, krdvs bevis pa att konsumenten har ett beréttigat intresse
av att fa saken provad, eftersom det anses att ett sddant intresse saknas niar konsumenten har
tillgdng till ett annat rédttsmedel som skyddar dennes rittigheter béttre, sdsom en talan om
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aterbetalning av felaktigt betalda belopp, eller nar konsumenten kan aberopa att villkoret inte kan
goras géllande inom ramen for sitt forsvar mot ett genkdromal om fullgérelse som naringsidkaren
har vickt mot konsumenten med stod av detta villkor.

Det ska inledningsvis papekas att i avsaknad av sérskilda unionsbestimmelser pa omradet ska det i
varje medlemsstats rittsordning antas regler for att genomféra det konsumentskydd som
foreskrivs i direktiv 93/13, i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formaénliga &n dem som avser liknande
situationer som grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utdva de rittigheter som foljer av unionens réttsordning
(effektivitetsprincipen) (dom av den 13 juli 2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida en konsument har ett berattigat intresse av att fa saken provad i samband med en
talan om faststéllelse av att oskiliga avtalsvillkor inte kan goras géllande, liksom fragan vem som
ska ersitta rdattegangskostnaderna for en sadan talan, omfattas séledes, med forbehall for
iakttagandet av dessa bada principer, av medlemsstaternas processuella autonomi.

Vad ndrmare bestamt géller effektivitetsprincipen, som dr den enda av dessa principer som avses i
forevarande fraga, ska det papekas att varje fall dar fragan uppkommer huruvida en nationell
processuell bestaimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsréatten
ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar
och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets férlopp och sardrag. Héarvidlag
ska det, i forekommande fall, bland annat tas hédnsyn till de principer som utgér grunden for det
nationella domstolsvisendet, saisom skyddet av rdtten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och
principen om en dndamaélsenlig handlaggning (dom av den 13 juli 2023, CAJASUR Banco,
C-35/22, EU:C:2023:569, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Med hénsyn till arten och vikten av det allmanintresse som ligger till grund for det skydd som ges
konsumenterna, vilka befinner sig i underlige i forhallande till ndringsidkarna, kraver
direktiv 93/13 dessutom, sasom framgar av artikel 7.1 jamford med tjugofjarde skilet i direktivet,
att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom av den 13 juli 2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Direktiv 93/13 ger sdledes en konsument rétten att vinda sig till en domstol for att fa denna att
faststdlla att ett villkor i ett avtal som en néringsidkare har ingatt med konsumenten é&r oskaligt
och sdtta at sidan tillimpningen av villkoret (dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 98 och dar angiven
rattspraxis).

Medlemsstaternas skyldighet att faststélla processuella regler som sdkerstéller skyddet av de
rattigheter for enskilda som f6ljer av direktiv 93/13 mot anvdndningen av oskiliga villkor
inbegriper dessutom ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket dven har stadfasts i artikel 47 i
stadgan. Detta skydd maste bland annat gilla faststillandet av de processuella reglerna for
vickandet av en talan som grundar sig pa unionsrdtten. Konsumentskyddet ar emellertid inte
absolut. Den omstdndigheten att ett sarskilt forfarande omfattas av vissa processuella krav som
konsumenten maste uppfylla for att kunna gora géllande sina rattigheter innebar saledes inte att
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vederborande inte omfattas av ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkterna 49 och 50 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska i detta hinseende papekas att den omstdndigheten att det foreligger ett beréttigat intresse
av att fa saken provad utgor det visentliga och framsta villkoret for att ha ratt att vacka talan vid
domstol (dom av den 23 november 2017, Bionorica och Diapharm/kommissionen, C-596/15 P
och C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkt 83). Eftersom kravet pa ett berittigat intresse av att fa
saken provad bland annat forhindrar att domstolarna 6verbelastas med mal som i sjalva verket
syftar till att erhalla juridisk rddgivning, dr det avsett att tillgodose ett allmdnintresse av god
rattskipning och kan ges foretride framfor enskildas intressen (se, analogt, dom av den
31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 30-32 i sitt forslag till avgorande ar ett sadant
krav foljaktligen i princip legitimt.

Det ér endast om processuella regler ér sa komplicerade och innefattar krav som é&r sa betungande
att de gar utover vad som dr nddviandigt for att uppnd deras syfte som dessa regler i
oproportionerligt hog grad péverkar rétten till ett effektivt domstolsskydd fér konsumenten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punkt 52) och foljaktligen strider mot effektivitetsprincipen, eftersom de gor det orimligt svart
att utova de réttigheter som konsumenterna har enligt direktiv 93/13.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att de konsumenter
som dr kidrande i de nationella mélen redan delvis hade fullgjort de forpliktelser som stipuleras i
de berérda villkoren nédr de vickte talan om faststéllelse av att dessa villkor &r oskiliga. Den
hinskjutande domstolen verkar i detta sammanhang, mot bakgrund av de relevanta
bestimmelserna i nationell ritt, sasom dessa har tolkats i nationell rattspraxis, anse att respektive
faststéllelsetalan som anhdngiggjorts vid den ska ogillas pa grund av att konsumenterna inte har
ett berdttigat intresse av att fa saken provad, och att konsumenterna ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna i dessa mal av tva skal.

For det forsta, nér en person — i forevarande fall delvis — redan har fullgjort en avtalsforpliktelse,
foljer avsaknaden av ett berittigat intresse av att fa saken provad inom ramen for en talan om
faststillande av att det inte foreligger nagon sadan forpliktelse av den omsténdigheten att
personen i fraga har mojlighet att vicka en talan som anses skydda dennes rittigheter béttre,
namligen en talan om &terbetalning av felaktigt betalda belopp. Namnda persons avtalspart skulle
ndmligen inom ramen for en sadan talan kunna forpliktas att till denne aterbetala de belopp som
betalats for att fullgéra den omtvistade forpliktelsen.

For det andra, nér en person bestrider att det foreligger en forpliktelse som vederborande — om én
delvis — dnnu inte har fullgjort forlorar vederborande sitt berdttigade intresse av att fa saken
provad inom ramen for en faststéllelsetalan nir dennes avtalspart vicker talan om fullgérande av
forpliktelsen, i forevarande fall ett genkdromal, pa grund av mojligheten att i samband med sitt
forsvar mot den talan som avtalsparten véckt gora géllande att den aktuella forpliktelsen inte
foreligger.

Den polska regeringen har emellertid bestritt att praxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)

avseende tillimpningen av artikel 189 och artikel 316 § 1 civilprocesslagen har de f6ljder som den
hanskjutande domstolen har beskrivit. Det ska emellertid erinras om att det inom ramen for en

ECLI:EU:C:2023:911 13



74

75

76

77

Dowm Av DeN 23. 11. 2023 — MAL C-321/22
PROVIDENT POLSKA

begédran om forhandsavgorande inte ankommer pa EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av
nationella bestammelser eller att faststdlla huruvida den nationella domstolens tolkning eller
tillampning av dessa bestimmelser dr korrekt. En sddan tolkning omfattas ndmligen av de
nationella domstolarnas exklusiva behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 november 2020, Socidlna poistoviia, C-799/19, EU:C:2020:960, punkterna 44 och 45 och dar
angiven réttspraxis). Det dr saledes pa grundval av de uppgifter som ldmnats av den hdnskjutande
domstolen som f6ljande 6vervdganden gors.

I det forsta fallet som avses i punkt 71 ovan, och sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i
sitt forslag till avgorande, skulle den omsténdigheten att en konsuments talan om faststéllelse av
att avtalsvillkor ar oskaliga ogillas pa grund av att konsumenten inte har ett lampligt intresse av
att fa saken provad — och inte pa grund av att det inte finns ett beréttigat intresse av att fa saken
provad — och konsumenten forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna samt instrueras att
anvinda ett lampligare rédttsmedel, innebédra att det i forfaranden som syftar till att ge
konsumenterna det skydd som efterstravas med direktiv 93/13 infors en kalla till komplexitet,
omstédndlighet, kostnader och ondédig rattsosikerhet som kan avskricka dem frdn att gora
gillande de réttigheter som de har enligt direktivet, i strid med effektivitetsprincipen.

Sasom generaladvokaten har pépekat i samma punkt i sitt forslag till avgorande skulle det, i ett
sadant sammanhang som det som é&r aktuellt i de nationella malen, strida mot allménintresset av
en god rattskipning, och sdrskilt kravet pa processekonomi, att ogilla konsumentens
faststéllelsetalan och aldgga konsumenten att vicka en talan som battre skyddar dennes
rattigheter, ndr den hénskjutande domstolen likvél under alla omstidndigheter &r skyldig att prova
den réttsliga problematik som aktualiseras genom faststillelsetalan inom ramen for
nédringsidkarens genkdromal.

I den man som den andra fragan dven ska anses avse det andra fall, som avses i punkt 72 ovan, i
vilket konsumenten, efter att ha vickt en talan om faststillelse av att ett avtalsvillkor ar oskaligt,
forlorar sitt beréttigade intresse av att fa saken provad under forfarandets gang pa grund av att
ndringsidkaren har vickt ett genkdromal om fullgérelse av de forpliktelser som stipuleras i
namnda villkor, skulle slutligen den omsténdigheten att konsumentens talan avvisas och denne
forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna for talan — oavsett om det eventuellt konstateras att
det oskiliga villkoret ar oskiligt — innebéra att konsumenten utsétts for en ekonomisk risk som
ar an mer omotiverad, eftersom realiseringen av risken uteslutande beror pa ett processuellt
initiativ fran ndringsidkarens sida. Om fragan om fordelningen av réttegédngskostnaderna for
konsumentens talan avgjordes utifran ett sddant initiativ fran nédringsidkarens sida skulle detta
kunna avhalla konsumenten fran att utdva sin ritt att vicka talan vid domstol om faststillelse av
att ett avtalsvillkor &r oskdligt och dirmed inte far tillimpas, vilket strider mot
effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 98 och dar
angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i direktiv 93/13,
jamford med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att den utgér hinder for nationella
bestammelser, sdsom dessa tolkats i rattspraxis, enligt vilka det for bifall till en konsuments talan
om faststéllelse av att ett oskaligt villkor i ett avtal som ingatts med en niringsidkare inte kan goras
gillande, kravs bevis pa att konsumenten har ett berittigat intresse av att fa saken prévad,
eftersom det anses att ett sddant intresse saknas ndr konsumenten kan vicka talan om
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aterbetalning av felaktigt betalda belopp, eller nar konsumenten kan aberopa att villkoret inte kan
goras géllande inom ramen for sitt forsvar mot ett genkdromal om fullgérelse som naringsidkaren
har viackt mot konsumenten med stod av detta villkor.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv  93/13, jamford med effektivitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och
rattssidkerhetsprincipen, ska tolkas s, att den utgor hinder for att ett laneavtal som ingatts
mellan en ndringsidkare och en konsument ogiltigforklaras for det fall det konstateras att det
endast ar det villkor i avtalet som faststéller de konkreta villkoren for betalning av de belopp som
ska erlaggas vid de periodiska avbetalningarna som é&r oskaligt och att avtalet inte kan besta utan
detta villkor.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende angett att det enda villkor som faststéller
samtliga villkor och amorteringar for de aktuella lanen innehaller en stipulation enligt vilken
konsumenten endast kan gora de veckovisa avbetalningarna med kontanter via ett ombud for
Provident Polska nidr denne besoker konsumentens bostad. Den hianskjutande domstolen anser
att en sadan stipulation dr oskilig, eftersom den inte svarar mot nagot annat syfte dn att ge
langivaren mojlighet att utova otillborliga patryckningar pa lantagaren. Namnda stipulation och
foljaktligen hela det villkor som den ingar i ska darfor ogiltigférklaras, eftersom ett ingripande
som &r begransat till att ogiltigforklara stipulationen skulle innebdra en éndring av innehallet i
detta villkor genom att dess huvudsakliga innehall dndras. I avsaknad av andra villkor som gor
det mojligt att faststdlla villkoren for aterbetalning av dessa lédn, dr det saledes omojligt att
fullgora de aktuella avtalen.

Vad giller foljderna av att ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en néringsidkare
faststélls vara oskaligt, foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 93/13 att medlemsstaterna ska foreskriva
att oskdliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa
satt som ndrmare stadgas i deras nationella rétt, bindande for konsumenten och att avtalet ska
forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.

Syftet med ndmnda bestimmelse, och i synnerhet den andra delen av meningen, ar i enlighet med
domstolens fasta praxis inte att alla avtal som innehaller oskaliga villkor ska ogiltigforklaras, utan
att ersdtta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som féljer av
avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir jamboérdiga. Vidare ska det aktuella avtalet i
princip bestd, utan att det gors andra dndringar dn vad som foljer av att de oskaliga villkoren
ogiltigforklaras. Under forutsittning att detta sistndmnda villkor ar uppfyllt kan det aktuella
avtalet bestd i den man det enligt reglerna i nationell ratt ar juridiskt mojligt att avtalet bestar
utan de oskiliga avtalsvillkoren pa detta sitt, vilket ska faststéllas genom en objektiv beddmning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Denna objektiva bedomning innebér bland annat att situationen for en av avtalsparterna inte kan
anses vara det avgorande kriteriet for hur ett avtal som innehaller ett eller flera oskaliga villkor ska
behandlas i framtiden, vilket innebdr att den nationella domstolens bedomning av huruvida ett
sadant avtal kan bestd utan dessa villkor inte kan grundas enbart pa att ogiltigférklaringen av
avtalet i dess helhet eventuellt ar fordelaktig for konsumenten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 56 och 57 och dir
angiven réttspraxis).
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I artikel 6.1 andra delen av meningen i direktiv 93/13 anges saledes inte i sig de kriterier som
reglerar att ett avtal kan besta utan de oskaliga villkoren, utan det 6verlats at medlemsstaterna att
i sin nationella ratt faststélla kriterierna for nir det kan anses faststallt att det foreligger ett oskaligt
villkor i ett avtal och nir de konkreta rittsverkningarna av en sadan faststillelse uppkommer. En
sadan faststéllelse maste under alla omstédndigheter gora det mojligt att aterstilla den rittsliga och
faktiska situation som konsumenten hade befunnit sig i om detta oskiliga avtalsvillkor inte hade
forelegat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 66).

Harav foljer att om en nationell domstol, med tillimpning av relevanta bestimmelser i nationell
ritt, finner att det inte ar mojligt att lata ett avtal bestd utan de oskéliga avtalsvillkor som det
innehaller utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 i princip inte hinder for att avtalet ogiltigforklaras
(dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 43).

Efterstravandet av syftet att aterstdlla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten hade
befunnit sig i om det oskéliga villkoret inte hade forelegat ska emellertid ske med iakttagande av
proportionalitetsprincipen, vilken utgor en allmén princip i unionsrétten, som kréver att den
nationella lagstiftning som genomfor unionsritten inte gar utdver vad som dar nodvéndigt for att
uppna det efterstravade malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2023, Bank
M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 73 och dir angiven
rattspraxis).

Savida inte faststdllandet — enligt en objektiv bedomning av de féljder som i enlighet med nationell
ritt ar resultatet av faststédllandet av att ett villkor ar oskaligt vad géller fragan huruvida det avtal i
vilket villkoret ingar kan besta — ldmnar nagot utrymme f6r skonsmaissig bedomning eller tolkning
at den nationella domstolen, kan denna foljaktligen inte sla fast att avtalet ar ogiltigt om den
rattsliga och faktiska situation som konsumenten hade befunnit sig i om det oskaliga villkoret
inte hade forelegat kan éterstillas samtidigt som avtalet bestar.

Det ska i detta hanseende erinras om att den nationella domstolen kan ersatta ett oskaligt villkor
med en dispositiv bestimmelse eller annan tillimplig bestimmelse i nationell rdtt om parterna i
det aktuella avtalet har kommit 6verens om detta, under forutsittning att detta ersdttande ar
forenligt med syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13 och gor det mojligt att aterupprétta en verklig
jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter. Denna sirskilda mojlighet kan
emellertid endast tillgripas i de situationer en ogiltigforklaring av ett oskaligt villkor skulle tvinga
den nationella domstolen att ogiltigférklara avtalet i dess helhet och konsumenten dérmed skulle
utséttas for sarskilt negativa konsekvenser, vilket skulle leda till att konsumenten bestraffas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 33 och dér angiven rattspraxis, och dom
av den 12 januari 2023, D.V. (Advokatarvode — Principen om timtaxa), C-395/21, EU:C:2023:14,
punkt 60).

I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen uteslutit en sddan mdjlighet, eftersom en

ogiltigforklaring av de aktuella avtalen inte skulle vara till nackdel for de konsumenter som har
tecknat avtalen.
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Det ska dven papekas att bestimmelserna i direktiv 93/13 utgor hinder for att ett villkor som
bedomts vara oskaligt delvis uppratthélls genom att de delar som medfor att villkoret blir oskaligt
ogiltigforklaras, nar ett sddant ogiltigforklarande skulle innebéra att innehéllet i villkoret éndras pa
ett satt som paverkar dess huvudsakliga innehéll (dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Detta dr emellertid inte fallet nér den del av ett villkor som &r oskélig bestar av en avtalsforpliktelse
som skiljer sig fran 6vriga stipulationer och som kan bli foremal fér en individuell prévning av
huruvida den é&r oskilig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 71), eftersom den stipulation i vilken en sddan avtalsforpliktelse
foreskrivs kan avskiljas fran 6vriga stipulationer i det aktuella villkoret.

Enligt direktiv 93/13 krévs det ndmligen inte att den nationella domstolen, utéver det villkor som
forklarats vara oskaligt, ogiltigforklarar de villkor som inte forklarats vara oskéliga, eftersom det
syfte som lagstiftaren efterstrdvar inom ramen for detta direktiv dr att skydda konsumenten och
aterstilla jamvikten mellan parterna genom att underlata att tillampa villkor som anses oskaliga,
samtidigt som giltigheten av de 6vriga villkoren i det aktuella avtalet i princip upprétthalls (dom
av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).
Denna slutsats giller dven for olika stipulationer i ett och samma villkor, i den man
ogiltigforklaringen av en oskalig stipulation inte paverkar sjdlva innehallet i villkoret.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det enda villkor som faststéller
samtliga villkor for aterbetalning av de aktuella ldnen, sasom de belopp som ska betalas och de
olika avbetalningarna, dven innehaller en stipulation om de konkreta villkoren fér hur dessa
betalningar ska goras, det vill sdga i lantagarens bostad till ett ombud for langivaren.

Med forbehall for den bedomning som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora
med beaktande av samtliga omstédndigheter som ror de aktuella avtalen och de relevanta
bestimmelserna i nationell ritt, verkar det som att en stipulation som faststéller sidana konkreta
villkor for fullgérandet av konsumentens betalningsskyldighet utgor en avtalsforpliktelse som
skiljer sig fran ovriga stipulationer i ett enda villkor, sésom det som beskrivs i foregdende punkt,
och ér av underordnad betydelse i forhéllande till de delar av avtalet som definierar innehallet i
detta villkor, sasom de delar som avser faststidllandet av de belopp som ska betalas och de
forfallotidpunkter da dessa betalningar ska goras. En ogiltigférklaring av ndmnda stipulation
verkar inte heller kunna paverka sjélva innehallet i det aktuella villkoret, eftersom konsumenten
forblir skyldig att fullgora sin aterbetalningsskyldighet i enlighet med de Ovriga krav som
foreskrivs i detta villkor genom att vélja nagot av de betalningssitt som ér tillatna enligt nationell
ratt.

En domstols faststallelse av att ett villkor eller, i forekommande fall, en del av ett villkor i ett avtal
som omfattas av direktiv 93/13 &r oskaligt ska slutligen i princip innebéra att konsumentens
rittsliga och faktiska situation ska aterstéllas till den situation som konsumenten hade befunnit
sig i om villkoret eller den delen inte hade forelegat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2023, Bank M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 57
och dér angiven réttspraxis). [akttagandet av effektivitetsprincipen dr séledes i princip beroende av
att atgirder som gor det mojligt att aterstélla denna situation vidtas.

Atgirder som utgor ett konkret genomforande av forbudet mot oskiliga villkor kan vidare inte

anses strida mot rattssikerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2023, Bank M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras), C-520/21, EU:C:2023:478,

ECLI:EU:C:2023:911 17



96

97

Dowm Av DeN 23. 11. 2023 — MAL C-321/22
PROVIDENT POLSKA

punkt 72). Med forbehall sarskilt for tillampningen av vissa nationella processregler, bland annat
den som leder till att domstolsavgoranden vinner rattskraft, far denna princip némligen inte
paverka innehallet i konsumenternas rétt enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 att inte vara bunden av
ett villkor som ansetts oskaligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 67, 68
och 71).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i direktiv 93/13,
jamford med effektivitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och rattssédkerhetsprincipen, ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for att ett laneavtal som ingatts mellan en néringsidkare och
en konsument ogiltigforklaras for det fall det konstateras att det endast &r det villkor i avtalet
som faststdller de konkreta villkoren for betalning av de belopp som ska erliggas vid de
periodiska avbetalningarna som ar oskiligt och att avtalet inte kan besta utan detta villkor. Nar
ett villkor innehaller en stipulation som kan avskiljas fran 6vriga stipulationer i villkoret — vilken
kan bli foremal for en individuell provning av huruvida den dr oskilig — och vars ogiltigférklaring
skulle gora det maojligt att ateruppritta en verklig jamvikt mellan parterna utan att innehallet i det
aktuella avtalet paverkas, innebar denna bestimmelse, jaimférd med namnda principer, emellertid
inte att ndmnda villkor, eller till och med avtalet, ska ogiltigférklaras i sin helhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal

ska tolkas sa,

att i den man det inte enligt artikel 4.2 i direktivet, jaimford med artikel 8 i samma
direktiv ar uteslutet att prova huruvida ett villkor som avser andra kostnader dn ranta i
ett laneavtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument eventuellt dr
oskiligt, kan det faststillas att ett siadant villkor ar oskiligt med beaktande av att
konsumenten enligt villkoret ska betala avgifter som uppgar till ett belopp som ir
uppenbart oproportionerligt i forhallande till den tjanst som tillhandahalls som
motprestation.

2) Artikel 7.1 i direktiv 93/13, jamford med effektivitetsprincipen,
ska tolkas sa,
att den utgor hinder for nationella bestaimmelser, saisom dessa tolkats i rattspraxis,
enligt vilka det for bifall till en konsuments talan om faststillelse av att ett oskiligt

villkor i ett avtal som ingatts med en néringsidkare inte kan goras gillande, kréavs bevis
pa att konsumenten har ett berittigat intresse av att fa saken provad, eftersom det anses

18 ECLI:EU:C:2023:911



Dowm av DEN 23. 11. 2023 — MAL C-321/22
PROVIDENT POLSKA

att ett sadant intresse saknas nir konsumenten kan vicka talan om aterbetalning av
felaktigt betalda belopp, eller nir konsumenten kan aberopa att villkoret inte kan goras
gillande inom ramen for sitt forsvar mot ett genkidromal om fullgorelse som
néiringsidkaren har vickt mot konsumenten med stod av detta villkor.

3) Artikel 6.1 i direktiv 93/13, jamford med effektivitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen,

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att ett laneavtal som ingatts mellan en niaringsidkare och en
konsument ogiltigforklaras for det fall det konstateras att det endast dr det villkor i
avtalet som faststiller de konkreta villkoren for betalning av de belopp som ska
erlaggas vid de periodiska avbetalningarna som ér oskiligt och att avtalet inte kan besta
utan detta villkor. Nir ett villkor innehaller en stipulation som kan avskiljas fran ovriga
stipulationer i villkoret — vilken kan bli foremal for en individuell provning av huruvida
den dr oskilig — och vars ogiltigforklaring skulle gora det mojligt att ateruppritta en
verklig jamvikt mellan parterna utan att innehallet i det aktuella avtalet paverkas,
innebidr denna bestimmelse, jamford med ndmnda principer, emellertid inte att
nimnda villkor, eller till och med avtalet, ska ogiltigforklaras i sin helhet.

Underskrifter
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