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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 29 februari 2024-*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for merviardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Undantag enligt artikel 90.2 — Beskattningsunderlag — Nedsittning av
beskattningsunderlaget — Helt eller delvis utebliven betalning av priset — Preklusionsfrist for att
begira att beskattningsunderlaget fér merviardesskatt ska nedséttas i efterhand — Tidpunkt vid
vilken preklusionsfristen borjar lo6pa — Den beskattningsbara personens rétt till ranta”

I mal C-314/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 4 maj 2022,
som inkom till domstolen den 11 maj 2022, i malet

”Consortium Remi Group” AD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden Z. Csehi (referent) samt domarna M. Ilesi¢ och D. Gratsias,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 maj 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom M. Koleva och S. Petkov,

— Bulgariens regering, av T. Mitova, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, av D. Drambozova och . Jokubauskaité, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser bland annat tolkningen av artikel 90 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan "Consortium Remi Group” AD (nedan kallat Remi Group)
och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktéren for avdelningen “Overklagande och
praxis i skatte- och socialférsdakringsarenden” i Varna vid den nationella skattemyndigheten,
Bulgarien) (nedan kallat Direktor) angaende den senares beslut att inte medge Remi Group en
justering av den mervirdesskatt som Remi Group betalat {or fakturor som inte har blivit betalda
av gildendrerna.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Akten om Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen

Artikel 2 i akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203)
har foljande lydelse:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestaimmelserna i de grundlidggande fordragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fore anslutningen vara
bindande f6r Bulgarien och Ruménien och skall tillimpas i dessa stater pa de villkor som anges i de
fordragen och i denna akt.”

Mervdrdesskattedirektivet

Artikel 63 i mervirdesskattedirektivet foreskriver foljande:

"Den beskattningsgrundande hiandelsen intréffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
dé leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”

I artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster én som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den erséttning som leverantoren eller tillhandahallaren
har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”
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Artikel 90 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Vid avbestillning, hdvning, icke godkénnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsittning av priset efter det att transaktionen dgt rum, skall beskattningsunderlaget nedséttas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i
punkt 1.”

I artikel 185 i samma direktiv foreskrivs foljande:

1. Justering skall sdrskilt goras ndr det efter det att mervdardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet,
déribland att kop havs eller prisnedséttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekréftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sddana uttag i syfte att skidnka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold fir medlemsstaterna dock
kréva justering.”

Artikel 273 forsta stycket i merviardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppbord av
mervérdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med forbehall f6r kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grénspassage.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 115 i zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervirdesskattelagen) (DV, nr 63 av den
4 augusti 2006), som triddde i kraft den 1 januari 2007, i den lydelse som ér tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad ZDDS), foreskrivs foljande:

”1) For det fall beskattningsunderlaget dndras eller leveransen hévs efter det att faktura har
utfirdats, ska leverantdren utfirda en nota som hanfor sig till denna faktura.

2) ... Notan ska utfirdas inom fem dagar efter den hiandelse som avses i punkt 1, och nir den
avser en leverans for vilken en faktura har utfirdats som anger den mervirdesskatt som tagits ut
pa en forskottsbetalning, inom fem dagar raknat fran dagen for aterbetalning, kompensation eller
annan reglering mot erséttning av forskottet, for det belopp som aterbetalas, avriknas eller
regleras mot ersittning pa annat sétt.

3) Nar beskattningsunderlaget hojs ska en debetnota utfirdas. Nér beskattningsunderlaget sanks
eller leveransen stills in utfirdas en kreditnota.

4) Utover de vésentliga delar som avses i artikel 114 ska det i en nota till en faktura anges
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1. nummer och datum pa den faktura for vilken notan utfirdas,
2. skalet till utfirdandet av denna nota.

5) En nota ska utfirdas i minst tva exemplar: en till leverantoren och en till mottagaren.

7) ... Notan avseende en faktura behover inte innehalla de vésentliga uppgifter som avses i
artikel 114.1 punkterna 12, 14 och 15, med undantag for nidr notan giller en transaktion for
vilken platsen for fullgérande ar beldgen pa en medlemsstats territorium, en gemenskapsintern
transaktion eller distansforséljning av varor.”

Artikel 116 ZDDS har foljande lydelse:

”1) Andringar av och tilligg till fakturor och tillhérande notor ir inte tillitna. Felaktigt
uppréttade eller andrade handlingar ska ogiltigforklaras, och nya handlingar bor upprittas.

2) Utfardade fakturor och tillhdrande noter pa vilka mervirdesskatt inte anges trots att den borde
anges ska ocksa anses vara felaktigt upprattade.

3) Utfardade fakturor och tillhérande noter pa vilka mervardesskatt anges trots att den inte borde
anges ska ocksé anses vara felaktigt upprattade.

4) Om handlingar som upprittats eller dndrats pa ett felaktigt séitt har forts in i leverantorens
eller mottagarens bokforing, ar det nédvandigt att for var och en av parterna uppritta en rapport
som anger foljande:

1. Skalet till ogiltigforklaring.

2. Nummer pa den handling som ogiltigforklarats och datum dé den ogiltigforklarades.
3. Nummer pa den nya handlingen och datum da den utfirdades.

4. Underskrift av de personer som har uppréttat protokollet for var och en av parterna.

5) Samtliga kopior av de ogiltigférklarade handlingarna ska forvaras av utstéllaren och registreras
i leverantorens och mottagarens riakenskaper i enlighet med tillimpningsbestimmelserna for
denna lag.”

I artikel 128.1 i Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (processlagen om skatt och social
trygghet) (DV, nr 105, av den 29 december 2005, i kraft sedan den 1 januari 2006), i den lydelse
som dr tillamplig pa tvisten i det nationella malet (nedan kallad DOPK), foreskrivs foljande:

"Felaktigt utbetalda eller mottagna belopp, med avseende pa skatter, obligatoriska
socialforsakringsavgifter, boter och ekonomiska pafdljder som paforts av skattemyndigheten, samt
belopp som kan komma att aterbetalas av [Natsionalnata agentsia za prihodite (den nationella
skattemyndigheten)] i enlighet med skatte- eller socialférsikringslagstiftningen, ska kvittas av
skattemyndigheten vid aterbetalning av den utkravbara offentliga skuld som uppbirs av den nationella
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skattemyndigheten. Det dr mojligt att kvitta en preskriberad skuld nir géldenérens fordran har forfallit
till betalning innan skulden har preskriberats.”

Artikel 129 DOPK har féljande lydelse:

”1) Skattemyndigheten kan fatta beslut om kvittning eller aterbetalning ex officio eller efter
skriftlig ansokan frdn den berdérda personen. Ansokan om kvittning eller aterbetalning ska provas
om den gors inom fem ar rdknat fran den 1 januari det ar som foljer pa det ar da grunden for
aterbetalning uppkom, savida inte nagot annat foreskrivs i lag.

3) ... Beslut om kvittning eller aterbetalning ska utfirdas inom 30 dagar fran mottagandet av
begiran om ingen kontroll har beordrats fére utgdngen av denna tidsfrist. Aven nir fraga ar om
kvittning eller aterbetalning, &ven nir det beslut som avses i forsta meningen har 6verklagats, kan
skatteskulder eller obligatoriska socialavgifter bli foremal for en kontroll. For det fall beslut
overklagas pa rittslig vig ar det mojligt att utfirda ett dndrat beslut fram till dess att
domstolsbeslutet trider i kraft.

7) Beslut om kvittning eller dterbetalning kan dverklagas i enlighet med den ordning som géller
for overklagande av beslut om efterbeskattning.”

I artikel 110 i zakon za zadalzheniyata i dogovorite (lag om obligationer och avtal) (DV nr 275, av

den 22 november 1950), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet (nedan kallad ZZD),
foreskrivs foljande:

“En femarig preskriptionstid pa fem ar medfor att alla fordringar avseende vilka inget annat foreskrivs i
lag upphor att gilla.

”

Artikel 116 ZZD har foljande lydelse:
"Preskriptionstiden ska avbrytas
a) om géldenéren godkidnner fordran,

b) om det vécks en talan, framstdlls invindningar eller begérs forlikning. Om talan inte véckts,
invdndning inte gors eller férlikningsanskan avslés, ska preskriptionen inte anses ha avbrutits,

c) genom exekutiva atgarder.

”

Artikel 117 ZZD har foljande lydelse:

"Nar preskriptionstiden avbryts borjar en ny preskriptionstid lopa.
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Om fordran har faststéllts genom ett rittsligt avgorande dr den nya preskriptionstiden fem ar i
samtliga fall.

»

I artikel 120 ZZD stadgas foljande:

"Preskription géller inte ex officio.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Remi Group ér verksamt inom byggnation av byggnader och anldggningar. Remi Group
registrerades for mervirdesskatt den 16 juni 1995 men avfordes fran mervirdesskatteregistret den
7 mars 2019 pa grund av ett systematiskt asidosédttande av de skyldigheter som féljer av ZDDS.
Genom dom av den 18 september 2020 forklarade Okrazhen sad Varna (Regiondomstolen i
Varna, Bulgarien) att Remi Group var insolvent och att ett insolvensforfarande hade inletts.

For perioden 2006—-2010 och ar 2012 skickade Consortium Remi Group fakturor till fem bolag,
niarmare bestamt till "Promes” OOD, till "Orkid Sofia Hills” EOOD, till "Valentin Stoyanov”
EOOQD, till "Sunshine Coast Investment” EOOD och till "Mosstroy-Varna” AD (nedan kallade
gildendrsbolagen). I  fakturorna angavs mervirdesskatten och for de flesta
beskattningsperioderna blev denna betald. Pa grund av géldendrsbolagens uteblivna betalning av
dessa fakturor uppgar det totala beloppet for Remi Groups fordringar avseende mervirdesskatt
pé namnda fakturor till 618 171,16 bulgariska leva (BGN) (cirka 309 085 euro).

Genom ett beslut om efterbeskattning av den 31 januari 2011 faststdlldes Remi Groups skulder
enligt ZDDS for perioden den 1 januari 2007-31 juli 2010. Dessa inkluderade den mervirdesskatt
som tagits upp pa fakturorna till Sunshine Coast Investment EOOD. Remi Group dverklagade
detta beslut till domstol, men 6verklagandet ogillades av domstolen i forsta instans, vars dom
faststélldes av Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien).

Genom en ansokan av den 7 februari 2020, som ingavs med stod av artikel 129.1 DOPK (nedan
kallad ansokan om kvittning), begdrde Remi Group, med stod av artikel 128.1 i DOPK, att de
bulgariska skattemyndigheterna skulle kvitta dess mervirdesskatteskulder mot ett belopp pa
618 171,16 BGN, jamte drojsmalsrdnta, vilket motsvarade den mervirdesskatt som deklarerats
och betalats for fakturorna till gildendrsbolagen. Som bilaga till sin ansékan om kvittning ingav
Remi Group en "forteckning 6ver motparternas obetalda belopp”.

Begiran avslogs emellertid med motiveringen att den hade ingetts efter utgangen av den
preklusionsfrist som foreskrivs i artikel 129.1 DOPK. Vidare ansags Remi Group inte ha styrkt att
fordringarna avseende den mervardesskatt som géildendrsbolagen fakturerats helt eller delvis inte
hade betalats.

Under tiden for bestridandet av beslutet att avsla denna begidran inkom Remi Group med de
beslut om att inleda insolvensférfaranden som hade fattats gentemot gidldendrsbolagen samt
bevis for att dessa fordringar hade godkénts av konkursforvaltarna for gialdendrsbolagen och for
att dessa fordringar hade tagits upp i de godkidnda register 6ver fordringar som uppréttats inom
ramen for dessa insolvensforfaranden.

6 ECLLI:EU:C:2024:183



23

24

25

26

27

28

Dowm Av DEN 29. 2. 2024 — MAL C-314/22
CoNsORTIUM ReEm1 Grour

Beslutet att avsla ansokan om kvittning faststélldes i sin helhet av Direktor genom beslut av den
22 maj 2020.

Remi Group vickte talan vid Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna,
Bulgarien) mot beslutet att avsld ansokan om kvittning, vilket bekréftades av Direktor. Denna
domstol avslog o6verklagandet. Remi Group o&verklagade detta avgorande till Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), tillika den héanskjutande
domstolen, och gjorde gillande att beskattningsunderlaget for mervéardesskatt enligt artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet ska sdttas ned i de fall dar den beskattningsbara personen inte har
erhéllit hela eller en del av den ersédttning som ska betalas efter leveransen av varorna eller efter
tillhandahallandet av tjansterna. Vidare gjordes gillande att ndmnda bestammelse har direkt
effekt och darfor ska tillimpas nir de nationella bestimmelserna strider mot den.

Den hinskjutande domstolen har forklarat att den bulgariska lagstiftningen inte innehéller nagra
bestimmelser som gor det mojligt att sédtta ned beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid
utebliven betalning. I artikel 115 ZDDS foreskrivs en sadan kvittning endast i héndelse av
havning av leveransen.

Med hénvisning till EU-domstolens resonemang i dom av den 23 november 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punkterna 21-27), och dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, punkterna 62 och 65), anser den hidnskjutande domstolen, i likhet
med vad Remi Group har gjort gillande, att mojligheten att aterbetala mervardesskatt vid
utebliven betalning inte helt kan uteslutas, och detta trots det undantag som foreskrivs i
artikel 90.2 i mervirdesskattedirektivet. S& &r bland annat fallet ndr den beskattningsbara
personen visar att det med hdnsyn till omstédndigheterna finns en risk for att skyldigheten att
betala en faktura, fér den person till vilken fakturan &r stilld, inte kommer att fullgoras.

Enligt den hénskjutande domstolen har det undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i detta
direktiv inte beaktats inom ramen for en sdrskild lagstiftning i Bulgarien, vare sig nér det géller
det sitt pa vilket beskattningsunderlaget ska justeras nir skyldigheten att betala en
mervirdesskattefordran inte kan uppfyllas eller nér det giller villkoren for att ansdoka om
aterbetalning av erlagd merviardesskatt.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Om det foreligger ett undantag enligt artikel 90.2 mervirdesskattedirektivet, strider en
nationell bestdmmelse sasom artikel 129.1 andra meningen i [DOPK] — som foreskriver en
preklusionsfrist for att lamna in en ansokan om kvittning eller aterbetalning av den skatt som
tas ut av den beskattningsbara personen for tillhandahallande av varor eller tjanster vid helt
eller delvis utebliven betalning av mottagaren av leveransen eller tjinsten — mot
neutralitetsprincipen och artikel 90 i detta direktiv?

2) Oberoende av svaret pa den forsta frigan: Ar det, under omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen, en nédvindig forutséittning for erkdnnandet av riatten av nedsittning
av beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i mervédrdesskattedirektivet, att den
beskattningsbara personen éndrar sin momsfaktura pa grund av att mottagaren helt eller
delvis inte har betalat priset for leveransen eller tjinsten innan ansdkan om aterbetalning
gors?

ECLI:EU:C:2024:183 7
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3) Beroende pa hur fraga 1 och 2 besvaras: Hur ska artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet tolkas
vid faststillandet av tidpunkten vid vilken grunden fér nedsdttningen av
beskattningsunderlaget uppstar om det ror sig om helt eller delvis utebliven betalning av
priset och det pa grund av undantaget fran artikel 90.1 inte finns ndgon nationell reglering?

4) Hur ska oOvervigandena i domarna av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, punkt 21-27), och av den 3 juli 2019 UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, punkt 62 och 65), tillimpas om bulgarisk ratt inte innehaller nagra specifika
villkor for tillimpningen av undantaget enligt artikel 90.2 i merviardesskattedirektivet?

5) Hindrar neutralitetsprincipen och artikel 90 i mervardesskattedirektivet en skatte- och
socialforsakringspraxis enligt vilken en justering av den fakturerade skatten vid utebliven
betalning inte é&r tilliten forrdn mottagaren av varorna eller tjansten - om denne &r en
beskattningsbar person - informerats om upphdvandet av skatten sa att det avdrag som
ursprungligen gjorts kan justeras?

6) Ar det méjligt att mot bakgrund av tolkningen av artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet utga
fran att en eventuell rétt till nedsdttning av beskattningsunderlaget vid helt eller delvis
utebliven betalning ger ritt till aterbetalning av den mervérdesskatt som leverantéren har
betalt jaimte drojsmalsrdnta, och fran vilken tidpunkt?”

Domstolens behorighet

Enligt fast rattspraxis dr domstolen endast behorig att tolka unionsritten, vad avser dess
tillaimpning i en ny medlemsstat, frain och med dagen for den statens anslutning till unionen
(dom av den 17 december 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 16 och dir angiven
rattspraxis).

Héarav framgar sérskilt att EU-domstolen inte har behorighet att tolka EU-direktiv avseende
mervirdesskatt ndr den ifragavarande beskattningsperioden avser en tid fore den berdrda
medlemsstatens anslutning (dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, punkt 31).

Eftersom justeringsskyldigheten ar oupplosligt forbunden med utkravbarheten av den ingéende
mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats och med den ritt till avdrag som foljer dérav,
ger namligen den omstindigheten att det, efter en medlemsstats anslutning till unionen,
uppkommit omstdndigheter som i princip kan ligga till grund foér denna skyldighet, inte
EU-domstolen mojlighet att tolka mervirdesskattedirektivet om leveransen av de aktuella
varorna eller tillhandahallandet av tjinsterna dgde rum fore anslutningen (dom av den
27 juni 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 31).

I forevarande fall avser det nationella malet beskattningsperioden avseende mervirdesskatt for
2006-2010 och for 2012. Domstolen ar foljaktligen inte behorig att besvara tolkningsfragorna i
den del de avser leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som dgde rum ar 2006,
vilka var fore Republiken Bulgariens anslutning till unionen den 1 januari 2007.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den tredje och den fjdirde fragan

Det ska inledningsvis erinras om att EU-domstolen, for att kunna ge ett anvindbart svar till den
hanskjutande domstolen, kan behova ta hénsyn till unionsbestimmelser som den nationella
domstolen inte har hanvisat till i sina fragor, genom att fran skilen i beslutet om hanskjutande
bland annat avldgsna de delar av unionsriatten som behdver tolkas med hénsyn till saken i malet
(dom av den 2 mars 2023, Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, punkt 22 och dar
angiven réttspraxis).

Aven om den hinskjutande domstolen i forevarande fall i sina tolkningsfragor endast har hanvisat
till principen om skatteneutralitet, utgéor denna omstdndighet inte hinder for att beakta andra
allménna unionsréttsliga principer som kan vara relevanta for att besvara dessa fragor.

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den forsta, den tredje och den fjarde
fragan, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 90.1 i
merviardesskattedirektivet, jimford med principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och
effektivitet, med beaktande av undantaget i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet, ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, som foreskriver en preklusionsfrist for
att lamna in en ansdkan om aterbetalning av mervirdesskatt till f6ljd av en nedsittning av
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt vid helt eller delvis utebliven betalning av en faktura
som utfirdats av en beskattningsbar person, och om sa inte ar fallet, fran vilken tidpunkt en
sadan frist ska borja l6pa, i avsaknad av sdrskilda nationella bestaimmelser i detta avseende.

Domstolen erinrar hiarvidlag om att det i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att vid
avbestillning, hdvning, icke godkédnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedséttning av
priset efter det att transaktionen &gt rum, ska beskattningsunderlaget nedsdttas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer. Enligt denna bestimmelse é&r
medlemsstaterna skyldiga att medge nedsittning av beskattningsunderlaget och féljaktligen av
det mervirdesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala varje gang som denne
inte har erhallit en del av eller hela vederlaget efter det att en transaktion har genomfoérts. Denna
bestammelse ér ett uttryck for en grundldggande princip i mervardesskattedirektivet, enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir att
skattemyndigheten inte kan uppbédra ett storre merviardesskattebelopp &n det som den
beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 11 november 2021, ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, punkterna 24 och 25).

I artikel 90.2 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna, om betalningen helt eller
delvis uteblir, far gora undantag fran den skyldighet att sdtta ned beskattningsunderlaget for
mervardesskatt som foreskrivs i artikel 90.1 i direktivet.

Domstolen har i detta avseende redan faststdllt att en nationell bestimmelse som vid
uppréikningen av de situationer da beskattningsunderlaget ska sdttas ned inte anger utebliven
betalning av priset for transaktionen ska anses vara en f6ljd av att medlemsstaten har utnyttjat
den mojlighet till undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet (dom av den
3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).
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39

40

41

42

43

44

45

Dowm Av DEN 29. 2. 2024 — MAL C-314/22
CoNsORTIUM ReEm1 Grour

I forevarande fall framgar det savdl av beslutet om hénskjutande som av den bulgariska
regeringens muntliga yttranden, att den nationella lagstiftningen, genom att i artikel 115.1 ZDDS
rakna upp de situationer dér beskattningsunderlaget korrigeras, inte foreskriver nagon korrigering
vid utebliven betalning av priset for den mervirdesskattepliktiga transaktionen.

Vad giller den period som é&r aktuell i det nationella malet ska Republiken Bulgarien foljaktligen
anses ha utdvat sin rdtt att avvika fran skyldigheten att sitta ned beskattningsunderlaget vid
utebliven betalning, varmed leasinggivaren inte kan aberopa en saddan ratt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 61).

Enligt domstolens fasta praxis grundar sig denna mojlighet att gora undantag, som ar strikt
begriansad till fall da betalningen helt eller delvis uteblir, emellertid pa tanken att utebliven
betalning fran motparten under vissa omstdndigheter och pa grund av rittslaget i den berorda
medlemsstaten kan vara svar att kontrollera eller endast tillfallig (dom av den 11 november 2021,
ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att utovandet av denna maojlighet att inféra undantag maste vara beréttigat, sa att de
atgirder som medlemsstaterna vidtar for att anvidnda sig av denna mojlighet inte hindrar att
man uppnér det mal som efterstravas med mervardesskattedirektivet, ndmligen att harmonisera
skatterna. Av detta foljer dven att utdvandet av mojligheten att infora undantag inte ska gora det
mojligt for medlemsstaterna att helt enkelt utesluta nedséttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt vid utebliven betalning (dom av den 11 november 2021, ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

En rdatt for medlemsstaterna att utesluta alla mdjligheter till nedséttning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid slutgiltigt utebliven betalning skulle ndmligen
strida mot principen om mervirdesskattens neutralitet, av vilken det bland annat f6ljer att den
mervirdesskatt som néringsidkaren, i egenskap av skatteindrivare pa statens vdgnar, ska betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta denne
(dom av den 11 november 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

I detta ssmmanhang ska det erinras om, for det forsta, att artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet
uppfyller villkoren for att ha direkt effekt (dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervardesskatt —
Nedsittning av beskattningsunderlaget), C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis). For det andra syftar mojligheten, i artikel 90.2 i mervirdesskattedirektivet, att gora
undantag endast till att gora det mojligt for medlemsstaterna att skingra ovissheten som ar
forknippad med indrivningen av de belopp som ska betalas och reglerar inte frdgan huruvida det
gar att underlata att siatta ned beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid slutlig utebliven
betalning (dom av den 11 juni 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 41 och 56 i sitt forslag till avgérande kan
artikel 90.1 i merviardesskattedirektivet for ovrigt vara direkt tillamplig ndr medlemsstaten,
sasom i forevarande fall, inte tillater ndgon nedséttning av beskattningsunderlaget vid helt eller
delvis utebliven betalning utan att beakta graden av osdkerhet vad giller huruvida denna
uteblivna betalning ndgonsin kommer att kunna drivas in.
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For det forsta, vad giller den begrinsning i tiden av rétten till nedsdttning av
beskattningsunderlaget som avses i artikel 90 i direktivet, ska det papekas att det foljer av
domstolens praxis att en mojlighet att ge in en ansdkan om éterbetalning av mervirdesskatt utan
nagon sadan begransning skulle sta i strid med rattssakerhetsprincipen, enligt vilken det krévs att
en beskattningsbar persons skatteréttsliga stdllning — med hénsyn till personens réttigheter och
skyldigheter i férhéllande till skattemyndigheten — inte kan ifragaséttas under obegrédnsad tid (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157,
punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast, vad giller ett avdragssystem for mervardesskatt vilken
domstolen har wunderstrukit ska tolkas i Overensstimmelse med artikel 90 i
merviardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2018, T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 35), att en preklusionsfrist som innebér att en beskattningsbar
person som inte dr tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora
avdrag for ingdende mervardesskatt forlorar sin avdragsritt, inte kan anses vara oférenlig med
bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet, i den man fristen dels tillimpas pa samma sétt bade
pa de réttigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas péa nationell rétt och pa de
rattigheter som grundas pa unionsritten (likvirdighetsprincipen), dels inte innebér att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsrétten (effektivitetsprincipen) (dom
av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 37 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det faststélls en
preklusionsfrist efter vars utgang ansokan om aterbetalning av skatt inte kan tas upp till provning,
ricker det att papeka, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till
avgorande, att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet inte utgor hinder for en sadan begransning
i tiden av rétten till nedséattning av beskattningsunderlaget.

For det andra, det forhéllandet att det har faststallts en preklusionsfrist vars utgdng medfor att en
borgendr inte ldngre har rétt att ansoka om nedséttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt avseende vissa fordringar kan inte anses strida mot mervirdesskattedirektivet.
Det ér emellertid en fraga for nationell ratt att faststélla fran vilken tidpunkt denna frist borjar
16pa, under forutsittning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 23 och
dér angiven rattspraxis).

Vad ndrmare bestamt giller effektivitetsprincipen kan det utldsas av domstolens praxis att en
preklusionsfrist som borjade 16pa fran den tidpunkt da de ursprungliga fakturorna utfirdades
och som betréiffande vissa transaktioner lopte ut fore ansokan om kvittning lamnades in, inte
med framgang kan aberopas som hinder mot utdvandet av ritten till avdrag for mervardesskatt
om den beskattningsbara personen inte har visat prov pa bristande omsorg och om det inte har
forekommit missbruk eller otillborlig samverkan (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
3 mars 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen finner, i likhet med vad generaladvokaten har péapekat i punkt 50 i sitt forslag till
avgorande, att med hénsyn till principen om mervirdesskattens neutralitet av vilken det foljer att
den ndringsidkare som sikerstiller forfinansieringen av mervirdesskatten genom att driva in den
for statens rdkning, inte till ndgon del ska belastas av denna skatt inom ramen for sin
merviardesskattepliktiga ekonomiska verksamhet — maste den tidpunkt da preklusionsfristen for
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att utova rdtten till nedsittning av beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i
merviardesskattedirektivet borjar 16pa ha ett tillrackligt samband med den tidpunkt fran och med
vilken den beskattningsbara personen, som agerar omsorgsfullt, kan utnyttja denna ratt.

I avsaknad av nationella bestimmelser om hur ritten till nedsittning av beskattningsunderlaget
ska utovas vid helt eller delvis utebliven betalning, sdsom i det nationella malet, kraver
proportionalitets- och réttssakerhetsprincipen att den beskattningsbara personen med rimlig
sannolikhet kan identifiera den tidpunkt da preklusionsfristen borjar 16pa.

I detta avseende konstaterar domstolen att osdkerheten kring utebliven betalning och fragan
huruvida denna é&r definitiv dven skulle kunna beaktas genom att bevilja nedséttning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt nar borgeniren fore utgangen av insolvensforfarandet
eller likvidationsforfarandet for gédldendren visar att skulden med rimlig sannolikhet inte kommer
att betalas, och genom att, efter fornyad bedomning, hoja beskattningsunderlaget for det fall
betalning trots allt sker. Det ankommer séledes pa de nationella myndigheterna att, med
iakttagande av proportionalitetsprincipen och under domstolskontroll, bedoma den bevisning for
langvarig utebliven betalning som borgeniren ska inkomma med beroende pa vad som foreskrivs i
den nationella lagstiftning som &r tillamplig. Ett sddant system skulle vara lika effektivt for att
uppna det efterstraivade malet och samtidigt vara mindre ingripande for borgeniren, som
sakerstaller forfinansieringen av mervirdesskatten genom att driva in den for statens rdkning
(dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedsattning av beskattningsunderlaget),
C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).

Detta konstaterande giller i én hogre grad i samband med insolvens- eller likvidationsforfaranden,
i vilka det i princip inte kan faststéllas att fordran definitivt inte kan drivas in forrédn efter en lang
period. En sadan tidsfrist innebar, under alla omstdndigheter, att naringsidkare, som omfattas av
denna lagstiftning, vid utebliven betalning av en faktura missgynnas likviditetsmassigt i
forhallande till sina konkurrenter i andra medlemsstater pa ett sitt som uppenbarligen ar till
hinder for den skatteharmonisering som efterstrivas med mervirdesskattedirektivet (se, for ett
liknade resonemang, dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervardesskatt — Nedsdttning av
beskattningsunderlaget), C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Aven om de leveranser av varor och tillhandahallanden av tjinster som ir aktuella i det nationella
malet dgde rum under aren 2007-2010 och 2012, ingav Remi Group den ansdkan om
aterbetalning som foljer av nedséttningen av beskattningsunderlaget for mervardesskatt forst
under ar 2020. Det framgar emellertid saval av handlingarna i malet som av parternas svar pa de
fragor som stilldes vid forhandlingen att de tva forsta av géldenédrsbolagen hade avforts fran
handelsregistret innan ansokan ldimnades in, ar 2012 respektive ar 2017, att det tredje stroks ur
detta bolagsregister under det forfarande som ar aktuellt i det nationella malet och slutligen att
de tva sistndmnda bolagen var foremal for insolvensforfaranden som hade inletts innan ansokan
lamnades in.

Det ankommer foljaktligen pa den hdnskjutande domstolen, som ensam é&r behorig att prova de
faktiska omstandigheterna, att faststélla fran och med vilken tidpunkt Remi Group, utan att visa
prov pa bristande omsorg, hade kunnat gora géllande sin rétt till nedsdttning av
beskattningsunderlaget vid helt eller delvis utebliven betalning, bland annat med héansyn till att
dess fordringar eventuellt kunde vara omdijliga att drivas in.
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Med hinsyn till det ovanstaende ska den forsta, den tredje och den fjarde tolkningsfragan besvaras
enligt foljande: Artikel 90 i mervirdesskattedirektivet, jamford med principerna om
skatteneutralitet, proportionalitet och effektivitet, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat, som féreskriver en preklusionsfrist for att limna in en ansékan om
aterbetalning av mervirdesskatt till f6ljd av en nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt vid helt eller delvis utebliven betalning, som innebér att en beskattningsbar
person som inte ar tillrackligt omsorgsfull kan péforas en sanktion efter fristens utgang, under
forutsattning att denna frist borjar 16pa forst vid den tidpunkt da den beskattningsbara personen,
utan att visa prov pa bristande omsorg, har kunnat gora gillande sin rétt till nedséttning. I
avsaknad av nationella bestaimmelser om villkoren for utdvandet av denna rétt ska den tidpunkt
dé en sddan preklusionsfrist borjar 16pa framgé med rimlig sannolikhet for den beskattningsbara
personen.

Den andra och den femte tolkningsfragan

Mot bakgrund av den réttspraxis om vilken det erinrats i punkt 33 ovan ska den andra och den
femte fragan, som ska provas tillsammans, forstas sa, att den hdnskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida artiklarna 90.1 och 273 i mervirdesskattedirektivet, jimférda med principerna
om skatteneutralitet och proportionalitet, ska tolkas s3, att de, i avsaknad av specifika nationella
bestaimmelser, utgér hinder for ett krav fran skattemyndigheten som innebédr att
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt far séttas ned, vid helt eller delvis utebliven betalning
av en faktura som utfirdats av en beskattningsbar person, forutsatt att den beskattningsbara
personen i forviag éndrar den ursprungliga fakturan och i forvig underréttar gdldendren om sin
avsikt att dra av mervirdesskatten, forutsatt att det ror sig om en beskattningsbar person.

Vad inledningsvis géller villkoret for nedsittning av beskattningsunderlaget for mervéardesskatt,
att den beskattningsbara personen har éndrat de ursprungligen utfirdade fakturorna, ska det
papekas att ett sddant villkor, i motsats till vad Direktor och Europeiska kommissionen har
anfort, inte foljer av artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

Enligt domstolens praxis dr denna bestimmelse namligen endast tillaimplig ndr mervardesskatten
har fakturerats felaktigt och den omfattar foljaktligen inte situationer dar den skatt som anges pa
fakturan &r korrekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2022, Finanzamt
Osterreich  (Mervirdesskatt som  felaktigt fakturerats slutkonsumenter), C-378/21,
EU:C:2022:968, punkterna 21 och 23).

Bade ett krav pa édndring av den ursprungliga fakturan och ett krav enligt vilket en beskattningsbar
person, for att vid utebliven betalning kunna sitta ned beskattningsunderlaget for
mervirdesskatten i motsvarande grad, pa forhand ska meddela sin géldenér, om géldenéren &r en
beskattningsbar person, om sin avsikt att helt eller delvis dra av mervirdesskatten, omfattas bada
tva av artikel 90.1 och artikel 273 i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 24, och dom av
den 6 december 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 35).

I detta avseende erinrar domstolen om att medlemsstaterna, enligt artikel 273 i direktivet, far
infora de skyldigheter som de finner nodvéndiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och
for forebyggande av bedrégeri. Ett villkor for detta &r dock bland annat att denna mdjlighet inte
anvinds for att infora ytterligare krav avseende fakturering utéver dem som anges i kapitel 3 i
direktivet.
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Med hinsyn till att bestimmelserna i artiklarna 90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet inte —
bortsett fran de granser som uppstills déri — innehaller ndgra preciseringar vad giller de villkor
eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, ger dessa bestimmelser medlemsstaterna
ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller bland annat de formaliteter som de
beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna for att kunna fi en
nedsittning av beskattningsunderlaget (dom av den 11 juni 2020, UniCredit Leasing, C-146/19,
EU:C:2020:464, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

De atgiarder som medlemsstaterna far vidta med stod av artikel 273 i mervardesskattedirektivet far
emellertid i princip endast avvika fran reglerna om beskattningsunderlag for mervardesskatt i den
man som detta dr absolut nodvandigt for att uppna detta sérskilda syfte. De ska ndmligen i minsta
mojliga man paverka syftena med och principerna i mervirdesskattedirektivet och far darfor inte
tillimpas pa ett sadant sdtt att de @ventyrar mervirdesskattens neutralitet, vilken utgdér en
grundldggande princip i det gemensamma system for merviardesskatt som har inrédttats genom
unionslagstiftningen pa omradet (dom av den 6 oktober 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19,
EU:C:2021:818, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Det kan enligt dessa principer — om det blir omdjligt eller orimligt svart att aterfa erlagd
mervirdesskatt pa grund av de villkor som géller for att ansdka om aterbetalning av skatt —
saledes krivas att medlemsstaterna foreskriver nodviandiga instrument och forfaranderegler for
att mojliggora for den beskattningsbara personen att dterkréva den skatt som felaktigt fakturerats
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fd en nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt begrénsas till sidana formaliteter som gor det mojligt att prova huruvida en del
av eller hela erséttningen slutligt inte kommer att erhallas efter det att transaktionen genomforts.
Det ankommer hirvidlag pa de nationella domstolarna att kontrollera huruvida detta ér fallet vad
giller de formaliteter som kravs av den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 6 oktober 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att kravet enligt vilket en nedsittning av
beskattningsunderlaget i en ursprunglig faktura forutsétter att den beskattningsbara personen
har erhallit en bekréftelse pa att forvirvaren av varorna eller tjdnsterna har mottagit en
kreditfaktura, i princip kan bidra till savdl en riktig uppbord av mervirdesskatten och
forebyggande av bedrigeri som att forhindra risken for skattebortfall, och uppfyller saledes de
legitima mal som anges i artiklarna 90.1 och 273 i mervirdesskattedirektivet (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
punkterna 32 och 33 och dér angiven réattspraxis).

Sasom framgar av domstolens praxis giller detta konstaterande dven for kravet pa den
beskattningsbara personen att, for att fa satta ned beskattningsunderlaget for mervirdesskatten,
pa forhand meddela sin gidldendr, om géldendren dr en beskattningsbar person, om sin avsikt att
helt eller delvis dra av mervirdesskatten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punkterna 35 och 36).
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De krav som bestar i att nedsdttning av beskattningsunderlaget enbart far géras om den
beskattningsbara personen har gjort en éndring av den ursprungliga fakturan pa grund av att
betalningen helt eller delvis har uteblivit, och att denne i forvag har underréttat gédldendren om
sin avsikt att dra av skatten sa att denne senare ar informerad vid justeringen av det avdrag som
ursprungligen gjorts, sisom de som dr i fraga i det nationella malet, paverkar foljaktligen i princip
inte mervirdesskattens neutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2012,
Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 37, och dom av den 6 december 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 39).

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida sddana krav i
forevarande fall framstar som orimligt inskrdnkande krav for de beskattningsbara personer som
levererar varor eller tillhandahaller tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 41).

For det forsta framgar det av innehallet i de handlingar som ingetts till domstolen, som
bekriaftades vid forhandlingen, att det i den bulgariska lagstiftningen, i den lydelse som ar
tillamplig pa omsténdigheterna i det nationella malet, inte foreskrevs nagra krav pa att dndra den
ursprungliga fakturan eller att informera géldendren om att skatten skulle dras av vid utebliven
betalning.

For det andra framgar det av samma handlingar att Remi Group stroks fran
mervirdesskatteregistret den 7 mars 2019, vilket innebar att denna beskattningsbara person, vid
den tidpunkt da den aktuella ansokan om kvittning lamnades in, inte lingre hade mojlighet att
utfarda kreditfakturor. Direktor har i detta avseende namligen pépekat, utan att bli motsagd pa
denna punkt, att de nationella bestaimmelser som var tillimpliga i tiden (ratione temporis), inte
tillat en dndring av merviardesskatten nér den beskattningsbara personen hade strukits ur nimnda
register.

Domstolen konstaterar saledes att eftersom éndring av en faktura enligt nationell rétt ar ett
nodvandigt villkor for att erhalla en nedsdttning av beskattningsunderlaget, paverkas
mervirdesskattens neutralitet niar det d&r omojligt eller orimligt svart for den beskattningsbara
personen att éndra en sadan faktura (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, punkt 63).

I ett sadant fall som det som é&r aktuellt i det nationella mélet, dar den beskattningsbara personen
inte kan utfirda en handling med en dndring av fakturor vars belopp inte har betalats, kraver
principen om mervirdesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen att den beroérda
medlemsstaten tillaiter den beskattningsbara personen att med andra medel vid de nationella
skattemyndigheterna visa att fakturorna inte har betalats, vilket ligger till grund for personens
ratt till nedsédttning av beskattningsunderlaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, punkt 65).

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att den omstdndigheten, att ratten till nedsattning
av beskattningsunderlaget for mervardesskatt, i avsaknad av relevanta nationella bestimmelser,
villkoras av att den ursprungliga fakturan har dndrats, gar utéver vad som &r nodvéandigt for att
uppnd det mal som efterstravas med artikel 273 i mervardesskattedirektivet, det vill sdga att
undanrdja risken for skattebortfall, nér det inte langre dr maojligt att uppfylla detta villkor.
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Detsamma giller i dn hogre grad skyldigheten att underréitta mottagaren av denna faktura om att
fakturautstdllaren har for avsikt att dra av mervirdesskatten, sdsom avses i den femte fragan, vars
lydelse, och andra konstateranden i begdran om foérhandsavgorande, ger vid handen att denna
skyldighet utgor ett nodvéndigt villkor, som uppstills i den bulgariska skattemyndighetens
praxis, for att fakturerad mervirdesskatt ska kunna justeras vid helt eller delvis utebliven
betalning.

Med detta sagt ska det emellertid papekas att Remi Group i férevarande fall stroks fran
mervirdesskatteregistret pa grund av systematiskt asidosiattande av bolagets skyldigheter enligt
merviardesskattelagen och pa grund av att dess ans6kan om kvittning avsag utebliven betalning av
fakturor som utfardats flera ar fore avregistreringen. Det ankommer saledes pa den hinskjutande
domstolen att prova huruvida det inte kan anses vara den beskattningsbara personens ansvar att
vederborande inte kan utfarda dndringsfakturor.

Mot bakgrund av det ovanstadende ska den andra och den femte fragan besvaras enligt f6ljande:
Artiklarna  90.1 och 273 i mervirdesskattedirektivet, jamforda med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen, ska tolkas s, att de, i avsaknad av specifika
nationella bestammelser, utgor hinder for ett krav frin skattemyndigheten som innebédr att
beskattningsunderlaget for mervardesskatt far séittas ned, vid helt eller delvis utebliven betalning
av en faktura som utfirdats av en beskattningsbar person, forutsatt att den beskattningsbara
personen i forviag éndrar den ursprungliga fakturan och i forvig underréttar gdldendren om sin
avsikt att dra av mervirdesskatten, niar det d&r omojligt for den beskattningsbara personen att
gora en sadan dndring i tid, och denna omadjlighet inte kan tillskrivas vederborande.

Den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjétte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att en eventuell rdtt till nedsittning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid helt eller delvis utebliven betalning av en faktura
som utfardats av en beskattningsbar person, ger ritt till aterbetalning av den mervardesskatt som
vederborande har betalat jamte drojsmalsréanta och, om sa ar fallet, fran vilken tidpunkt en sadan
ratt kan goras gillande.

Sasom det har erinrats om i punkt 42 i forevarande dom sékerstéller det gemensamma systemet
for mervirdesskatt att merviardesskatten ar neutral, och syftar till att sdkerstdlla att den
mervirdesskatt som niringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta niringsidkaren sjilv. Det framgér dven av den
rattspraxis som det hénvisas till i punkt 63 ovan att dven om medlemsstaterna har ett utrymme
for skonsméssig bedomning vid faststillandet av de villkor som avses i artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet, far dessa villkor emellertid inte medféra att principen om
skatteneutralitet &ventyras genom att mervirdesskatten helt eller delvis belastar den
beskattningsbara personen.

Sadana villkor ska till exempel gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under
godtagbara forhallanden utkrdva hela den fordran som foljer av en nedsdttning av
beskattningsunderlaget for merviardesskatt. Detta innebdr att aterbetalningen ska verkstillas
inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa ett likvdardigt sdatt. Det sitt pa vilket
aterbetalningen verkstélls far under inga omstandigheter ge upphov till en finansiell risk for den
beskattningsbara personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2021,
technoRent International m.fl., C-844/19, EU:C:2021:378, punkt 38).
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Om den beskattningsbara personen inte hade ritt till drojsmaélsrénta for det fall aterbetalningen
fran en nedsdttning av beskattningsunderlaget for merviardesskatten inte sker inom rimlig tid,
skulle vederborandes situation paverkas negativt, i strid med principen om skatteneutralitet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2021, technoRent International m.fl., C-844/19,
EU:C:2021:378, punkterna 39 och 41).

Aven om artikel 90 i mervirdesskattedirektivet varken féreskriver en skyldighet att betala rinta pa
aterbetalning av mervirdesskatt till f6ljd av en nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt, eller preciserar fran och med vilken tidpunkt sadan rdnta ska utga, kraver
principen om mervirdesskattens neutralitet att ekonomiska forluster som uppkommit pa grund
av att overskjutande mervirdesskatt aterbetalats forst efter utgdngen av en rimlig tidsfrist ska
kompenseras genom betalning av dréjsmalsranta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2021, technoRent International m.fl., C-844/19, EU:C:2021:378, punkterna 40 och 41).

I en sadan situation har ndmligen den beskattningsbara personen en Overskjutande
mervirdesskatt som ska aterbetalas till denne, men som medfor ekonomiska forluster for
vederborande genom att de aktuella beloppen inte ér tillgdngliga. Om den beskattningsbara
personen inte hade ratt till drojsmalsréanta for det fall skattemyndigheten inte aterbetalar det
overskjutande beloppet inom rimlig tid, skulle vederborandes situation paverkas negativt, vilket
skulle strida mot principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2021, technoRent International m.fl., C-844/19, EU:C:2021:378, punkt 42).

Vad nédrmare bestamt giller villkoren for tillimpning av rdnta pa aterbetalning till f6ljd av en
nedsdttning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt, omfattas dessa av medlemsstaternas
processuella autonomi, som omgérdas av likvirdighets- och effektivitetsprincipen (se, analogt,
dom av den 13 oktober 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punkt 45).

Det ankommer saledes pa den hianskjutande domstolen att, mot bakgrund av dessa principer och
av samtliga sdrdrag i det mal som den har att avgora, avgora huruvida det i férevarande fall ska ske
en aterbetalning till f6ljd av en nedséttning av beskattningsunderlaget for merviardesskatt och, om
den konstaterar att aterbetalningen inte har skett inom rimlig tid, fran och med vilken tidpunkt
drojsmalsrdnta ska laggas till det belopp som ska aterbetalas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 oktober 2023, ZSE Elektrarne, C-151/23, EU:C:2023:751, punkt 28).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 99, 100 och 102 i sitt forslag till avgorande ska
rdnta pa rdtten till aterbetalning pa grund av en nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt, i avsaknad av niarmare bestammelser i nationell ritt, i forevarande fall endast
berdknas frdn och med den tidpunkt da den beskattningsbara personen anser att utebliven
betalning av den aktuella fordran é&r definitiv, i den mening som avses i artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet, och gor gillande sin ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget for
merviardesskatt i samband med deklarationen for den pagaende beskattningsperioden, eftersom
den rittsliga grunden for betalning av mervirdesskatt fére denna tidpunkt ar artikel 63 i detta
direktiv.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den sjitte fragan besvaras enligt foljande: Artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas sa, att en
eventuell ritt till nedsattning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt vid helt eller delvis
utebliven betalning av en faktura som utfirdats av en beskattningsbar person, ger ritt till
aterbetalning av den mervirdesskatt som vederborande har betalat jamte drojsmalsrénta, och att
utgdngspunkten for berdkningen av denna rdnta, i avsaknad av ndrmare foreskrifter for
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tillampning av eventuell ranta som ska betalas i en medlemsstats lagstiftning, ar den tidpunkt fran
och med vilken den beskattningsbara personen gor gillande sin ratt till nedséttning i sin
deklaration for den da pagaende beskattningsperioden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

1) Artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, jamford med principerna om skatteneutralitet,
proportionalitet och effektivitet, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat, som foreskriver en preklusionsfrist for att limna in en
ansOkan om aterbetalning av mervirdesskatt till foljd av en nedsittning av
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt vid helt eller delvis utebliven betalning, som
innebdr att en beskattningsbar person som inte ir tillrickligt omsorgsfull kan paféras en
sanktion efter fristens utgang, under forutsittning att denna frist borjar lopa forst vid den
tidpunkt da den beskattningsbara personen, utan att visa prov pa bristande omsorg, har
kunnat gora géllande sin ritt till nedsittning. I avsaknad av nationella bestimmelser om
villkoren for utovandet av denna ritt ska den tidpunkt da en sadan preklusionsfrist borjar
I6pa framga med rimlig sannolikhet for den beskattningsbara personen.

2) Artiklarna 90.1 och 273 i direktiv 2006/112, jimforda med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att de, i avsaknad av
specifika nationella bestimmelser, utgor hinder for ett krav fran skattemyndigheten som
innebir att beskattningsunderlaget for merviardesskatt far sittas ned, vid helt eller delvis
utebliven betalning av en faktura som utfiardats av en beskattningsbar person, forutsatt
att den beskattningsbara personen i forviag dndrar den ursprungliga fakturan och i
forvag underrittar gidldenidren om sin avsikt att dra av mervirdesskatten, nir det ar
omojligt for den beskattningsbara personen att gora en sadan dndring i tid, och denna
omojlighet inte kan tillskrivas vederborande.

3) Artikel 90.1 i direktiv 2006/112, jaimford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas
sa, att en eventuell ritt till nedsédttning av beskattningsunderlaget for merviardesskatt vid
helt eller delvis utebliven betalning av en faktura som utfirdats av en beskattningsbar
person, ger ritt till aterbetalning av den mervirdesskatt som vederborande har betalat
jamte drojsmalsrianta, och att utgangspunkten for berdkningen av denna rénta, i
avsaknad av ndarmare foreskrifter for tillimpning av eventuell rinta som ska betalas i en
medlemsstats lagstiftning, dr den tidpunkt fran och med vilken den beskattningsbara
personen gor gillande sin ritt till nedsittning i sin deklaration for den da pagaende
beskattningsperioden.

Underskrifter
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