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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 29 februari 2024-*

"Begidran om forhandsavgorande — Paketresor och sammanldnkade tjanster —

Direktiv (EU) 2015/2302 — Artikel 12.2 — Resenérens ritt att siga upp ett paketreseavtal utan att
betala uppsagningsavgifter — Oundvikliga och extraordindra omstédndigheter — Spridningen av
covid-19 — Ingen officiell reckommendation som avrader fran resor — Beaktande av personliga

faktorer som ror den berorda resendrens individuella situation — Vésentlig paverkan pa
fullgérandet av paketresan eller transporten av passagerare till resmalet — Omsténdigheter som
foreldg eller kunde forutses den dag da det berdrda paketreseavtalet ingicks — Mojlighet att
beakta konsekvenser som intraffar pa avrese- eller returorten eller pa andra platser”

I mal C-299/22,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) genom beslut av den 4 maj 2022, som
inkom till domstolen den 4 maj 2022, i mélet

M.D.

mot

”Tez Tour” UAB,

intervenient:

”Fridmis” AB

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: handldggaren K. Hotzel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2023,

* Rattegangssprak: litauiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.D,, genom R. Mikulskas, advokatas,

— "Tez Tour” UAB, genom E. Rusinas, advokatas,

— Litauens regering, genom K. Dieninis och V. Vasiliauskiené¢, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom S. Sindelkovd, M. Smolek och J. V14¢il, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom K. Boskovits, A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis, C. Kokkosi och
E. Tsaousi, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité, B.-R. Killmann och I. Rubene, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 21 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanliankade
researrangemang, om éndring av férordning (EG) 2006/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU samt om upphévande av radets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mél mellan M.D. och "Tez Tour” UAB. I detta mél har M.D. hdvdat att

han, pa grund av hélsoriskerna i samband med spridningen av covid-19, har ritt att utan kostnad
sdga upp det paketreseavtal som han ingatt med sistndmnda bolag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 5, 7, 25, 29 och 31 i direktiv 2015/2302 har foljande lydelse:

”(5) ... En harmonisering av de réttigheter och skyldigheter som foljer av avtal med avseende pa
paketresor och sammanldnkade researrangemang krévs for att upprétta en verklig inre

marknad for konsumenter pa detta omrade, med rédtt balans mellan en hog
konsumentskyddsniva och foretagens konkurrenskraft.

(7) Majoriteten av resendrer som koper paketresor eller sammanlidnkade researrangemang ar
konsumenter i den mening som avses i unionens konsumentlagstiftning. ...
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(25) Reseniren bor erhalla all nédvéindig information innan paketresan kops, oberoende av om
denna séljs genom distanskommunikation, over disk eller genom andra typer av
distribution. Néar denna information ldmnas bor nédringsidkaren ta sdrskild hansyn till
specifika behov hos resendrer som é&r sarskilt sarbara pa grund av sin éalder eller fysiska
tillstand som néringsidkaren rimligen kunde forutse.

(29) Med beaktande av paketreseavtalens sirdrag bor de avtalsslutande parternas rattigheter
och skyldigheter faststillas med avseende pa perioden fore och efter paketresans borjan, i
synnerhet om paketresan inte fullgérs enligt atagandena eller om vissa omstandigheter
andras.

(30) Eftersom paketresor ofta kops langt innan de fullgors kan oférutsedda héndelser intriffa.
Darfor bor resenédren under sérskilda forhallanden ha rétt att verlata ett paketreseavtal till
en annan resendr. I sddana situationer bor arrangoren kunna ticka sina utgifter, t.ex. om en
underleverantor kraver en avgift for att byta ut resendrens namn eller fér avbokning av en
fardbiljett samt utfirdande av en ny.

(31) Resendrer bor dven ha mojlighet att sidga upp paketreseavtalet nir som helst fore
paketresans borjan mot en rimlig uppsdgningsavgift, med beaktande av forviantade
kostnadsbesparingar och intdkter fran ett alternativt utnyttjande av resetjansterna. De bor
dven ha rdtt att utan uppsigningsavgift siga upp paketreseavtalet om oundvikliga och
extraordindra omstandigheter pa ett betydande sitt kommer att paverka paketresans
fullgorande. Detta kan t.ex. gilla krig, andra allvarliga sikerhetsproblem som terrorism,
storre risker for méanniskors hélsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmaélet eller
naturkatastrofer som 6versvimningar, jordbédvningar eller vaderforhallanden som gor det
omojligt att resa sédkert till resmalet enligt 6verenskommelse i paketreseavtalet.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att bidra till en val fungerande inre marknad och till uppnéendet av en
hog och sd enhetlig konsumentskyddsnivd som mojligt genom att tillndrma vissa aspekter av
medlemsstaternas lagar, regler och administrativa bestimmelser vad géller avtal mellan resendrer och
ndringsidkare med avseende pa paketresor och sammanlédnkade researrangemang.”

I artikel 3 i ndimnda direktiv, som har rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

12. oundvikliga och extraordindra omstindigheter: en situation utom kontroll f6r den part som
aberopar en sddan situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgarder hade vidtagits.

13. bristande overensstimmelse: utebliven eller bristande fullgorelse av de resetjanster som ingar i
en paketresa.
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I artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Férhandsinformation”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att arrangoren ..., innan resendren binds av ett paketreseavtal eller
motsvarande erbjudande, tillhandahaller resenéren ..., om tillimpligt pa paketresan, ... foljande
information:

a) Resetjiansternas huvudsakliga egenskaper:

cee

ii) Transportmedel, typ av transport och transportkategori, datum, tid och plats f6r avresa och
hemkomst, resans lingd och plats(er) for uppehall under resan och anslutande transporter.

viii) Huruvida resan eller semestern allmént sett ar lamplig for personer med nedsatt rorlighet
och, pa resenirens begiran, exakta uppgifter om huruvida resan eller semestern ar lamplig
med hénsyn till resenédrens behov.

I artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Uppsédgning av paketreseavtalet och angerritt fore
paketresans borjan”, foreskrivs foljande i punkterna 1-3:

”1. Medlemsstaterna ska se till att resendren far sdga upp paketreseavtalet nir som helst fore
paketresans borjan. Om resendren siger upp paketreseavtalet enligt denna punkt kan resendren
bli skyldig att betala en skilig och motiverad uppsdgningsavgift till arrangoren. Paketreseavtalet
far ange skaliga standardiserade uppséagningsavgifter pa grundval av tidpunkten for uppsédgningen
av avtalet fore paketresans borjan och forviantade kostnadsbesparingar och intdkter fran ett
alternativt utnyttjande av resetjinsterna. Om det inte finns nagra standardiserade
uppsédgningsavgifter ska summan av uppsédgningsavgiften motsvara paketresans pris minus
kostnadsbesparingar och intédkter fran det alternativa utnyttjandet av resetjinsterna. Pa
resendrens begdran ska arrangoren tillhandahdlla en motivering av summan av
uppsdgningsavgifterna.

2. Utan hinder av punkt 1 ska resendren ha rétt att siga upp paketreseavtalet fore paketresans
borjan utan att betala ndgon uppsigningsavgift i hédndelse av oundvikliga eller extraordinira
omstdndigheter pa resmaélet eller i dess omedelbara nidrhet och som vésentligen paverkar
fullgérandet av paketresan, eller som vésentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet. [ hindelse av uppsiagning av paketreseavtalet enligt denna punkt ska resenédren ha ratt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan men ska inte ha ratt till
ytterligare ersittning.

3. Arrangoren far sdga upp paketreseavtalet och ge resendren full aterbetalning av alla
betalningar som har gjorts for paketresan, men ska inte vara ansvarig for ytterligare ersiattning om
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b) arrangoren forhindras fran att fullgora avtalet pa grund av oundvikliga eller extraordindra
omstidndigheter och meddelar resendren om uppsdgningen utan onddigt dréjsmaél fore
paketresans borjan.”

I artikel 13 i direktivet, med rubriken ”Ansvar for paketresans fullgérande”, foreskrivs foljande i
punkterna 3 och 6:

”3. Om nagon av resetjinsterna inte fullgors i enlighet med paketreseavtalet ska arrangdren
avhjélpa den bristande 6verensstimmelsen, savida det inte

a) ar omojligt, eller

b) medfoér oproportionella kostnader, med beaktande av den bristande Overensstimmelsens
omfattning och virdet av de paverkade resetjansterna.

Om arrangoéren inte avhjélper den bristande dverensstimmelsen i enlighet med forsta stycket led a
eller b i denna punkt ska artikel 14 tillampas.

6. Om bristande Overensstimmelse visentligen inverkar pa fullgérandet av paketresan och
arrangoren inte har avhjilpt detta inom en skilig tid som faststillts av resendren, far resendren
sdga upp paketreseavtalet utan uppségningsavgift och, i tillampliga fall, i enlighet med artikel 14,
begira en prissankning och/eller skadestand.

»

I artikel 14 i ndmnda direktiv, med rubriken "Prissénkning och skadestand”, foreskrivs foljande i
punkterna 2 och 3:

”2. Resendren ska ha ritt till skilig ersédttning fran arrangoéren for eventuella skador som
resendren drabbas av till f6ljd av bristande dverensstimmelse. Ersattning ska lamnas utan onodigt
drojsmal.

3. Resendren ska inte ha rdtt till skadestdind om arrangdren bevisar att den bristande
Overensstimmelsen

c) har uppkommit pé grund av oundvikliga och extraordindra omstandigheter.”

Litauisk rdtt

I artikel 6.212 i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Litauens civillag), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen), med rubriken "Force majeure”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"En part ska inte hallas ansvarig for utebliven fullgorelse av ett avtal om han eller hon kan bevisa att
denna uteblivna fullgorelse berodde pa omstidndigheter som stod utanfor hans eller hennes kontroll
och som inte rimligen kunde ha forutsetts av honom eller henne vid tidpunkten for avtalets ingdende
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samt att uppkomsten av sddana omstdndigheter eller konsekvenser av dessa inte kunde ha
forhindrats.”

I artikel 6.750 i civillagen, med rubriken "Turisters ratt att siga upp eller angra ett paketreseavtal”,
faststélls foljande i punkt 4:

"Turister har i foljande fall rétt att sdga upp ett avtal om en organiserad turistresa utan att behova
betala den uppsédgningsavgift som avses i andra stycket i denna artikel:

3) om omstindigheter av slaget force majeure uppstar vid den organiserade turistresans
destination eller omedelbara nérhet, vilka kan omdjliggéra genomférandet av den
organiserade turistresan eller transporten av passagerare till resans destination. I det fallet ska
resendren ha rétt att begira aterbetalning av de betalningar som gjorts for ndmnda resa men
inte till ytterligare kompensation.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 februari 2020 ingick M.D. ett paketreseavtal med Tez Tour, enligt vilket Tez Tour atog sig
att for M.D. och hans familjemedlemmar anordna en semesterresa till Forenade Arabemiraten
under perioden 1-8 mars 2020. Den aktuella paketresan omfattade bland annat en tur- och
returresa mellan Vilnius (Litauen) och Dubai (Forenade Arabemiraten) samt sju dvernattningar
pa ett hotell. I enlighet med paketreseavtalet betalade M.D. ett penningbelopp pa 4 834 euro till
Tez Tour.

Den 27 februari 2020 informerade M.D. Tez Tour om att han 6nskade sédga upp paketreseavtalet
och begirde att Tez Tour skulle lata honom anvinda det inbetalade beloppet for att genomfora en
annan resa vid ett senare datum, da hélsorisken i samband med spridningen av covid-19 hade
minskat.

Tez Tour avslog M.D:s begdran.

M.D. vickte dérfor talan vid behorig domstol och gjorde i huvudsak géllande att han hade rétt till
full aterbetalning av det penningbelopp som han hade betalat till Tez Tour, eftersom han hade
sagt upp det paketreseavtal som é&r aktuellt i det nationella malet pa grund av att det pa resmalet
eller i dess omedelbara niarhet hade intriffat exceptionella och oundvikliga omstdndigheter som
kunde gora det omgjligt att pa ett sékert siatt genomfora resan eller transportera passagerarna till
resmalet, i synnerhet utan att utsédtta dem for olagenheter eller hélsorisker.

M.D. hiavdade att det under februari 2020 hade offentliggjorts information om spridningen av
covid-19 fran behoriga myndigheter och fran press som gav anledning att betvivla att det var
mojligt att genomfora ndmnda resa pa ett sikert sitt eller ens dver huvud taget. Enligt M.D.
visade det okade antalet fall av covid-19-infektioner som hade konstaterats i vérlden,
reserestriktionerna, antagandet av officiella rekommendationer dir resendrer avraddes fran att
besoka populdra platser och fran att genomfora resor utomlands samt antagandet av andra
atgirder for att begrinsa spridningen av covid-19 att det forelag en virldsomfattande
farosituation.
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Tez Tour bestred att M.D. hade fog for sina pastaenden och gjorde géllande att spridningen av
covid-19, nédr det paketreseavtal som &r aktuellt i det nationella mélet sades upp, inte kunde
betraktas som en omstdndighet som gjorde det omojligt att fullgora den aktuella paketresan.

Dessa yrkanden ogillades i savil forsta som andra instans, eftersom det, enligt de berdrda litauiska
domstolarna, inte fanns nagot som gjorde det mojligt att kvalificera de omstandigheter som hade
aberopats av M.D. som force majeure, i den mening som avses i artikel 6.750 i civillagen. I litauisk
ritt 4r ndmnda begrepp tdnkt att motsvara begreppet “exceptionella och oundvikliga
omstiandigheter” i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302. M.D hade ndmligen bokat sin resa trots att
det redan fanns uppgifter om att sékerhetsatgirder hade vidtagits. Dessutom hade den riskniva
som var forenad med resan inte fordndrats vid tidpunkten for uppsdgningen av det
paketreseavtal som dr i fraga i det nationella malet, vilket skedde forst 17 dagar efter det att M.D.
hade gjort bokningen.

M.D. overklagade detta avgorande till Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen i
Litauen), som dr den hédnskjutande domstolen, och papekade att det for att avgora det nationella
malet dr nodvandigt att precisera pa vilka villkor en resendr kan aberopa forekomsten av
“oundvikliga och exceptionella omstidndigheter”, i den mening som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, i samband med covid-19-pandemin, och, i forekommande fall, sambandet
mellan detta begrepp och begreppet force majeure, i den mening som avses i artikel 6.750 i
civillagen.

For det forsta vill den hénskjutande domstolen i detta sammanhang fa klarhet i huruvida
myndigheterna i avrese- eller destinationslandet maste ha utfirdat en officiell varning, i vilken
resendrer avrads fran onddigt resande, eller huruvida destinationslandet for den berérda resan
maste ha angetts som ett “riskomrade”. Den hidnskjutande domstolen har preciserat att i
forevarande fall hade det litauiska utrikesministeriet, den 12 mars 2020, offentliggjort en
rekommendation riktad till resendrerna, vilken syftade till att anmoda resendrer att skjuta upp
alla resor och att inte bege sig till utlandet, inbegripet Forenade Arabemiraten, under de
kommande  manaderna. = Rekommendationen ldmnades i samband med  att
Virldshélsoorganisationen (WHQO) dagen fore hade ombkvalificerat covid-19-utbrottet till en
“pandemi”.

For det andra utgar den hédnskjutande domstolen fran premissen att en forutsittning for att
konstatera att det foreligger "oundvikliga och extraordindra omstindigheter” som “vdsentligen
paverkar fullgérandet av paketresan”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302,
ar att dessa konsekvenser &r sannolika for en genomsnittlig resendr. Denna
sannolikhetsbedomning ska ske pa grundval av en ”"prognos” som gors med beaktande av
tidpunkten for den planerade resan, de faktiska uppgifter som ér tillgingliga for den berérda
resendren och den offentliggjorda informationen. Den hianskjutande domstolen vill i detta
sammanhang fa klarhet i huruvida dessa "oundvikliga och extraordindra omstandigheter” endast
kan faststillas nér de far foljder som gor det objektivt omojligt att genomfoéra den aktuella
paketresan, eller, saisom den hdnskjutande domstolen anser, dven ndr det blir svart att genomfora
paketresan pa ett sikert och trivsamt sitt, i forekommande fall med beaktande av subjektiva
faktorer, sdsom resenirens halsotillstand.

For det tredje vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att
“oundvikliga och extraordindra omstdndigheter” i viss utstrickning redan foreldg innan
paketreseavtalet ingicks, eller atminstone var forutsebara, ska anses utgora ett skal for att
forvagra en resendr dennes ritt att sdga upp avtalet utan att betala uppsiagningsavgifter.
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Den hédnskjutande domstolen har papekat att det litauiska utrikesministeriet, fore ingdendet av det
paketreseavtal som é&r aktuellt i det nationella malet, nirmare bestimt den 8 januari 2020, hade
offentliggjort en rekommendation till resenérer till Forenade Arabemiraten i syfte att anmoda
dem att vidta forsiktighetsatgirder, samtidigt som WHO, den 30 januari samma ar, hade
forklarat att covid-19-utbrottet utgjorde ett "hot mot folkhédlsan med internationell rackvidd”.
Oaktat detta var det emellertid svart att forutse utvecklingen och féljderna av denna epidemi och
det var svart att forutse hur smittspridningen skulle kunna komma att accelerera mellan
bokningstillfdllet f6r den berorda resan och den dag da avtalet sades upp.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende angett att M.D. har gjort géllande att ett
nationellt undantagstillstand hade tillkdnnagetts i Litauen den 26 februari 2020 pa grund av det
hot som covid-19 utgjorde och att pressen foljande dag hade publicerat information om att
covid-19-infektioner hade konstaterats bland personer som vistades pa ett hotell i Forenade
Arabemiraten.

For det fjarde har den hénskjutande domstolen papekat att enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
ar den berdrda resendrens rdtt att sdga upp ett paketreseavtal utan att betala négon
uppsédgningsavgift beroende av att det foreligger oundvikliga och extraordindra omstandigheter
"pé resmalet eller i dess omedelbara nédrhet”. Den hénskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i
huruvida det sistndmnda uttrycket, med hénsyn till arten av den héndelse som &beropats i
forevarande fall, &ven kan omfatta andra orter, sisom avreseorten, och de olika platser som i det
aktuella fallet besoks i borjan av resan och vid aterresan.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Krévs det att myndigheterna i avrese- och/eller destinationslandet har utfirdat en officiell
varning om att avsta fran onodigt resande och/eller att destinationslandet (och eventuellt dven
avreselandet) har klassificerats som ett riskomrade, for att oundvikliga och extraordinira
omstindigheter ska anses foreligga pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet, i den mening
som avses i artikel 12.2 férsta meningen i direktiv 2015/2302?

2) Ska - vid bedomningen av huruvida det foreligger oundvikliga och extraordinira
omstdndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nérhet vid tidpunkten for uppsdgning av
ett paketreseavtal och huruvida dessa omstindigheter visentligen péverkar fullgérandet av
paketresan — i) hidnsyn endast tas till objektiva omstdndigheter, det vill sdga ar det enbart
forekomsten av en objektiv omojlighet som viésentligen paverkar fullgorandet av paketresan,
med inneborden att det endast dr situationer dér fullgérandet av avtalet blir bade fysiskt och
juridiskt omojligt som avses, eller omfattas dven fall dér fullgorandet av avtalet inte &ar
omojligt men (i det hér fallet, till f6ljd av en vilgrundad fruktan att smittas av covid-19) det
blir komplicerat och/eller ekonomiskt ineffektivt (i fraga om resendrernas sékerhet, risk for
deras hilsa och/eller liv, mojligheten att uppné syftet med semesterresan); ii) dr subjektiva
faktorer relevanta, till exempel ddr vuxna reser tillsammans med barn under 14 éar, eller
tillhor en hogriskgrupp pé grund av resendrens alder eller hilsotillstand, och s& vidare? Har
resendren ratt att siga upp paketreseavtalet om resan till och fran resmalet, till f6ljd av
pandemin och darmed sammanhidngande omstindigheter, enligt en genomsnittlig resenirs
uppfattning blir riskfylld, skapar oldgenheter for resenéren eller foranleder en vilgrundad oro
for halsan eller for att smittas av ett farligt virus?
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3) Har det betydelse att de omstdndigheter som resendren aberopat redan hade uppkommit eller
i vart fall redan kunde forutses/var sannolika nér resan bokades vad giller rétten att sdga upp
avtalet utan att behova betala ndgon uppsdgningsavgift (exempelvis nir en sddan ritt inte
medges, ndr strdngare kriterier tillimpas vid bedémningen av de negativa effekterna pa
fullgorandet av paketresan och sa vidare)? Vid tillimpningen av kriteriet rimlig forutsebarhet
i samband med pandemin, ska hdnsyn dven tas till att d&ven om WHO redan vid tidpunkten for
paketreseavtalets ingdende hade offentliggjort information om virusets spridning, sa var
pandemins férlopp och konsekvenser dnda svara att forutse, att det inte fanns nagon tydlig
plan for att hantera och kontrollera smittan eller inte fanns tillricklig information om sjilva
smittan, och att det var uppenbart att smittspridningen skulle 6ka fran det att resan bokades
till dess att avtalet sades upp?

4) Ska - vid beddomningen av huruvida det foreligger oundvikliga och extraordindra
omstdndigheter pa resmaélet eller i dess omedelbara narhet vid tidpunkten fér uppsdgningen
av ett paketreseavtal och huruvida dessa omsténdigheter vasentligen paverkar fullgérandet av
paketresan — begreppet 'pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet’ anses omfatta endast
destinationslandet eller, med hénsyn till den oundvikliga och extraordindra omstandighetens
art, namligen ett smittsamt virus, dven anses inbegripa avreselandet samt faktorer relaterade
till bade tur- och returresan (mellanlandningar, vissa transportmedel och sa vidare)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hanskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, jamford med artikel 3 led 12 i samma direktiv, ska tolkas sa, att de behoriga
myndigheterna maste ha offentliggjort en officiell rekommendation, i vilken resendrer avrads
fran att bege sig till det berorda omradet, eller ha antagit ett officiellt beslut, i vilket detta omrade
kvalificeras som ett "hogriskomrade”, for att det pa resmalet eller i dess omedelbara nérhet, ska
anses foreligga “oundvikliga och exceptionella omstandigheter”.

Det ska i detta sammanhang till att borja med papekas att det i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
foreskrivs att ”i hdndelse av oundvikliga eller extraordindra omsténdigheter pa resmalet eller i
dess omedelbara nérhet ... som visentligen paverkar fullgérandet av paketresan, eller ...
vasentligen péverkar transporten av passagerare till resmalet” har resendren rétt att siga upp
paketreseavtalet fore paketresans borjan utan att betala uppsidgningsavgifter, varvid denne har
ratt till full &terbetalning av de betalningar som gjorts for nimnda paketresa.

Begreppet “oundvikliga och extraordinédra omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, definieras i artikel 3 led 12 i direktivet som "en situation utom kontroll f6r den
part som &beropar en sadan situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas dven om
alla rimliga atgiarder hade vidtagits”.

I skal 31 i direktivet klargors rackvidden av detta begrepp genom att det preciseras att "[d]etta kan
t.ex. gilla krig, andra allvarliga sédkerhetsproblem som terrorism, storre risker for manniskors
hidlsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmélet eller naturkatastrofer som
oversvamningar, jordbavningar eller vaderforhéallanden som gor det omojligt att resa sékert till
resmaélet enligt 6verenskommelse i paketreseavtalet”.
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Det framgér saledes av lydelsen i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, jamférd med artikel 3 led 12 i
samma direktiv, sdsom dessa klargors i skél 31 i direktivet, att en resenérs utévande av sin rétt att
sdga upp ett paketreseavtal utan att betala uppsagningsavgifter endast dr beroende av att det, pa
resmalet eller i dess omedelbara nérhet, har intriffat objektiva omsténdigheter som kan paverka
fullgérandet av paketresan i fraga.

Det gar ddremot inte att - utifran dessa bestimmelser, skl 31 i direktiv 2015/2302 eller nagon
annan bestdmmelse i detta direktiv - dra slutsatsen att det, for att det ska kunna konstateras att
det foreligger "oundvikliga och exceptionella omsténdigheter”, i den mening som avses i denna
bestammelse, dr nodvindigt att de behoriga myndigheterna har offentliggjort en officiell
rekommendation i vilken resenérer avrads fran att bege sig till det berérda omradet eller antagit
ett officiellt beslut i vilket detta omrade kvalificeras som ett "hogriskomrade”.

Ett sadant krav skulle ndmligen strida mot arten av och sjidlva grunden for antagandet av sddana
rekommendationer eller sddana beslut, vilka i princip forutsétter att det foreligger objektiva
omstdndigheter som ger upphov till hélsorisker eller andra risker som kan anses omfattas av
begreppet “oundvikliga och exceptionella omstdndigheter”, i den mening som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, och att allmanheten informeras darom.

Sasom framgar av skal 5 i direktiv 2015/2302 syftar direktivet till att harmonisera de réttigheter
och skyldigheter som foljer av avtal med avseende pa paketresor, for att upprétta en verklig inre
marknad for konsumenter pa detta omrade.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 35 i sitt forslag till avgérande ar villkoren for att
utfirda en rekommendation eller anta ett beslut av den typ som avses i punkt 27 ovan inte
enhetliga i de olika medlemsstaterna. Det varierar sadledes mellan medlemsstaterna huruvida
detta verkligen sker. En tolkning av artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 som innebdr att det krévs att
rekommendationer eller beslut antas for att det ska kunna slas fast att det foreligger en
“exceptionell och oundviklig omstdndighet”, i den mening som avses i denna bestammelse, kan
pa detta sétt dventyra det harmoniseringsmal som efterstravas med direktivet.

Forekomsten av sadana rekommendationer eller beslut kan foljaktligen inte utgora ett krav for att
det ska kunna konstateras att villkoret att det ska foreligga “oundvikliga och exceptionella
omstdndigheter”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, &r uppfyllt.

Det ska vidare understrykas att dven om sddana rekommendationer och beslut, pa grund av sin
art, kan ha ett betydande bevisvirde vad giller férekomsten av sadana omstandigheter i de lander
som de avser och de konsekvenser detta far for genomforandet av den aktuella paketresan, kan de
emellertid inte tillmétas ett sddant bevisvarde att den omstidndigheten att de inte existerar ar
tillracklig for att det ska kunna konstateras att naimnda omstandigheter inte dr fér handen.

I avsaknad av bestimmelser i direktiv 2015/2302 om bevisregler med avseende pa uppkomsten av
“oundvikliga och exceptionella omstédndigheter”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktivet,
ankommer det visserligen, enligt principen om processuell autonomi och med beaktande av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, pa varje enskild medlemsstat att i sin interna
rattsordning foreskriva bestaimmelser om bevisupptagning, vilka bevis som &r godtagbara vid den
behoriga nationella domstolen eller vilka principer som ska tillimpas vid nimnda domstols
provning av bevisvirdet for den bevisning som ingetts (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 juni 2017, W m.fl., C-621/15, EU:C:2017:484, punkt 25).
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Vad nérmare bestamt géller effektivitetsprincipen krévs emellertid att de processuella regler som, i
samband med en talan, syftar till att sakerstélla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av
unionsrétten inte dr sddana att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de
rittigheter som foljer av unionsritten (dom av den 21 juni 2017, W m.fl, C-621/15,
EU:C:2017:484, punkt 26).

Att krdva att en resendr som Onskar utdva den réitt som instiftats genom artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 ska visa att det har antagits officiella rekommendationer eller beslut i detta
avseende for att styrka att de omstdndigheter som han eller hon har aberopat verkligen
foreligger, skulle kunna gora det omojligt att utéva denna ritt, eftersom sddana omstandigheter
kan foreligga oberoende av huruvida nagon officiell rekommendation eller nagot officiellt beslut
har antagits.

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen tagit upp vilka officiella uttalanden som forelag
dd M.D. sade upp det paketreseavtal som ar aktuellt i det nationella malet, det vill siga WHO:s
meddelande av den 30 januari 2020, i vilket spridningen av covid-19 kvalificerades som ett "hot
mot folkhélsan med internationell rackvidd”, tillkinnagivandet av undantagstillstand i Litauen
den 26 februari samma ar och de uppgifter som publicerades i litauisk press foljande dag, av vilka
det framgick att flera fall av covid-19-infektioner hade konstaterats i Forenade Arabemiraten.
Dessa uppgifter utgjorde tecken pé en hogre hélsorisk i allménhet, och i Forenade Arabemiraten i
synnerhet, men de kan inte tolkas som att resendrer sérskilt avraddes fran att resa till Férenade
Arabemiraten.

Sasom framgar av punkterna 36 och 40 ovan dr denna omstandighet emellertid inte i sig tillracklig
for att utesluta att M.D. kunde aberopa spridningen av covid-19 som en “exceptionell och
oundviklig omstandighet”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

Domstolen har dessutom slagit fast att en global halsokris, sdsom covid-19-pandemin, i sig ska
anses kunna omfattas av ett sadant begrepp (dom av den 8 juni 2023, UFC - Que choisir och
CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punkt 45).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, jamford med artikel 3 led 12 i samma direktiv, ska tolkas sa, att de behoriga
myndigheterna inte behover ha offentliggjort en officiell rekommendation, i vilken resenérer
avrads fran att bege sig till det berorda omradet, eller ha antagit ett officiellt beslut, i vilket detta
omrade kvalificeras som ett "hogriskomrade”, for att det pa resmalet eller i dess omedelbara
ndrhet, ska anses foreligga "oundvikliga och exceptionella omstindigheter”, i den mening som
avses i dessa bestaimmelser.

Den andra fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hdnskjutande domstolen i sin andra fraga har hénvisat till
den eventuella mojligheten att - vid bedomningen av huruvida en paketresa verkligen kan
genomforas i hdndelse av “oundvikliga och extraordindra omstdndigheter”, i den mening som
avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 -beakta huruvida det blir "ekonomisk ineffektivt” att
genomfora paketresan ”i frdga om resendrernas sidkerhet, risk for deras hilsa och/eller liv,
mojligheten att uppna syftet med semesterresan”. Det framgar emellertid varken av fragans
lydelse eller av skilen i begdran om forhandsavgorande att M.D. haft for avsikt att dberopa denna
aspekt.
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Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 ska tolkas s&, att begreppet “oundvikliga eller
extraordindra omsténdigheter ... som vidsentligen paverkar fullgorandet av paketresan, eller ...
véasentligen péaverkar transporten av passagerare till resmalet”, vad avser den berdrda resan
endast omfattar omstdndigheter som gor det omdijligt att fullgéra paketresan eller dven
omstiandigheter som, utan att resan hindras, innebér att paketresan inte kan genomfdras utan att
de berorda resenirerna utsitts for halso- och sikerhetsrisker, i forekommande fall med beaktande
av personliga faktorer som ror resenérernas individuella situation.

Vidare vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida beddmningen av sadana
konsekvenser ska goras med utgangspunkt fran tidpunkten for uppsdgningen av det berdrda
paketreseavtalet och en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittsresenar.

Vad giller den frdga som ndmns i punkt 46 ovan, framgar det av sjidlva formuleringen
“omstdndigheter ... som visentligen paverkar fullgérandet av paketresan, eller ... vésentligen
paverkar transporten av passagerare till resmalet”, i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, att ritten att
sdga upp ett paketreseavtal utan att betala uppsagningsavgifter enligt denna bestimmelse inte
villkoras av att det har intrédffat omstindigheter som gor det objektivt omojligt att genomfora
paketresan eller att transportera passagerarna till resmélet. Tvartom ar det uppenbart att dessa
uttryck, i enlighet med deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, har en vidare riackvidd, vilken
inte bara omfattar konsekvenser som utesluter sjilva mojligheten att utfora paketresan, utan dven
konsekvenser som i vasentlig man paverkar villkoren for paketresans genomférande.

Sasom kommissionen med rétta har papekat ger skél 31 i direktiv 2015/2302 stod for en sadan
tolkning, eftersom det, i detta skil, for att illustrera de situationer som kan omfattas av
artikel 12.2 i direktivet, rdknas upp sddana héndelser som terrorism och storre risker for
manniskors hélsa som objektivt sett kan utgora en sékerhetsrisk for resenédrerna, utan att de for
den skull innebar att det blir absolut omojligt att genomfora den aktuella paketresan.

Denna tolkning Overensstimmer dessutom med det sammanhang i vilket den sistndmnda
bestimmelsen ingéar. Enligt artikel 13.6 i direktiv 2015/2302 har resendrerna namligen rétt att
sdga upp ett pagdende paketreseavtal utan att betala ndgon uppsidgningsavgift om bristande
overensstimmelse “vdsentligen inverkar” pa fullgérandet av denna resa och arrangdren inte
avhjdlper detta inom en skilig tid. Enligt artikel 3 led 13 i direktivet ska med “bristande
overensstammelse” forstas utebliven eller bristande fullgorelse av de resetjanster som ingar i en
paketresa, varvid konstaterandet att det rader bristande Overensstimmelse dr objektivt, i den
meningen att det endast kriver en jamforelse mellan de tjanster som ingar i paketet for den
berorda resendren och de tjanster som faktiskt tillhandahalls resendren (dom av den
12 januari 2023, FTI Touristik (Paketresa till Kanarieéarna), C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 22).

Aven om varje bristande éverensstimmelse som paverkar fullgdrandet av en pagaende paketresa
inte kan motivera en uppsdgning av det motsvarande reseavtalet utan kostnad, kvarstar det
faktum att en bristande 6verensstimmelse som innebér bristfalligt fullgorande av paketresan kan
ricka for att uppsédgningsriatt ska foreligga, under forutsittning att denna bristande
overensstimmelse "vdsentligen inverkar” pa paketresans fullgérande, i den mening som avses i
artikel 13.6 i direktiv 2015/2302.
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Pa samma sdtt kan det berdrda paketreseavtalet sigas upp med stod av artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 pa grund av oundvikliga och extraordindra omstdndigheter, som dock inte
gor det objektivt omojligt att fullgora paketresan, forutsatt att dessa omstandigheter "visentligen
paverkar fullgérandet av paketresan, eller ... visentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktivet.

En hilsokris, sdsom spridningen av covid-19, kan foljaktligen, med hénsyn till den allvarliga risk
som den utgér for mainniskors hilsa, anses ha konsekvenser som “visentligen péaverkar
fullgérandet av paketresan, eller ... vasentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet”,
i den mening som avses i artikel 12.2 forsta meningen i direktiv 2015/2302, oberoende av den
omstidndigheten att den inte nddvandigtvis dr dgnad att gora detta genomfdrande objektivt
omdijligt.

Vad ndrmare bestdmt giller den betydelse som personliga faktorer som ror resendrernas
individuella situation, sdsom att de reser tillsammans med barn i lag élder eller att de tillhoér en
hogriskgrupp, kan ha vid bedomningen av huruvida villkoret avseende forekomsten av siddana
konsekvenser ar uppfyllt, ska det understrykas att dessa konsekvenser ska faststillas pa ett
objektivt sitt, i likhet med de omsténdigheter som har orsakat dem, vilka avses i punkt 31 ovan.

Det finns emellertid inget i ordalydelsen i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 som gor det mojligt att
dra slutsatsen att personliga faktorer, saisom de som avses i foregdende punkt, inte ska beaktas vid
denna bedomning, i den mén de &r objektiva.

Sadana faktorer kan ndmligen ha en inverkan pa hur allvarliga konsekvenserna blir av de
oundvikliga och extraordindra omstédndigheter som en resendr &beropar och dirmed dven pa
mojligheten att under godtagbara forhéllanden genomféra den aktuella paketresan, pa det sitt
arrangoOren av paketresan och resendren har kommit 6verens om. Vad giller en hélsokris, sdsom
spridningen av covid-19, kan exempelvis de konsekvenser som denna kris kan fa for
genomfdrandet av paketresan variera beroende pa de berérda resendrernas hélsotillstand.

Detta konstaterande paverkar inte den omstdndigheten att personliga faktorer inte i sig ar
tillrackliga for att motivera att den berdrda resendren utdvar sin rdtt att sdga upp ett
paketreseavtal utan att betala uppsdgningsavgifter i enlighet med artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, eftersom dessa faktorer endast &r relevanta nir de kan paverka bedomningen
av de konsekvenser som objektivt sett kan hénforas till begreppet "oundvikliga och extraordinira
omstidndigheter”, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Det sammanhang i vilket ovanndmnda bestimmelse ingir och det Overgripande syftet med
direktiv 2015/2302 stoder den tolkning som det redogjorts for i punkterna 54—57 ovan.

Vad for det forsta giller det sammanhang i vilket artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 ingér, framgar
det ndmligen av artikel 5.1 a viii i ndmnda direktiv att det uttryckligen tar hansyn till behovet av
att informera resendrerna om bland annat huruvida den aktuella paketresan &r anpassad till
personer med nedsatt rorlighet. Vid bedomningen av konsekvenserna av en “exceptionell och
oundviklig omstédndighet”, i den mening som avses i denna artikel 12.2, for genomfdrandet av en
sadan paketresa kan det saledes inte bortses fran dessa personers individuella behov, vilka just
denna paketresa har anpassats till.
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I skdl 25 i direktiv 2015/2302 preciseras att ndr den berorda niringsidkaren ger resenéren
nodvindig information bor denne ta sdrskild hansyn till specifika behov hos resendrer som ar
sarskilt sarbara pa grund av sin alder eller fysiska tillstdind som ndringsidkaren rimligen kunde
forutse.

Vad for det andra géller syftet med direktiv 2015/2302 ar detta, enligt dess artikel 1, bland annat
att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva, eftersom resendrer som koper paketresor eller
sammanlidnkade researrangemang, sasom anges i skdl 7 i direktivet, till storsta delen é&r
konsumenter, i den mening som avses i wunionens konsumentlagstiftning. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgorande omfattar nimnda
direktivs skyddssyfte dven resenérer som befinner sig i en mer sarbar situation én de forstndmnda.

Personliga faktorer som ror den berdrda resenérens individuella situation kan foljaktligen beaktas
vid bedomningen av huruvida villkoret att de oundvikliga och extraordinédra omstédndigheter som
aberopats av resendren maste ha betydande konsekvenser for paketresans genomforande eller for
transporten av passagerarna till resmalet ar uppfyllt.

Vad vidare giller fragan huruvida beddmningen av sadana konsekvenser ska goras med
utgédngspunkt fran tidpunkten for uppsiagningen av det berorda paketreseavtalet och en normalt
informerad och skiligen uppmairksam och medveten genomsnittsresendr papekar domstolen
foljande. Denna fraga grundar sig pa premissen att en resendr som avser att utova sin ritt att saga
upp ett sadant avtal utan att betala nagon uppsiagningsavgift enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
maste gora en sddan bedomning pa grundval av en "prognos”, i den meningen att resendren, vid
tidpunkten for uppsdgningen av avtalet, upplever att det dr sannolikt att det kommer uppsta
betydande konsekvenser for fullgdrandet av den aktuella paketresan.

Vad giller detta antagande framgar det av ordalydelsen i denna bestimmelse att rétten att siga
upp ett paketreseavtal utan att betala uppsdgningsavgifter ovillkorligen maste utévas “fore
paketresans borjan”.

Eftersom utdvandet av denna rétt dr underkastat villkoret att det har intréaffat “oundvikliga eller
extraordindra omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nérhet ... som visentligen
paverkar fullgérandet av paketresan, eller ... visentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet”, maste detta villkor vara uppfyllt vid tidpunkten for uppsdgningen, det vill sdga "fore
paketresans borjan”.

Bedomningen av huruvida detta villkor ar uppfyllt ska saledes ske utifran tidpunkten for
uppsédgningen av det aktuella paketreseavtalet. Eftersom dessa konsekvenser inte blir slutgiltiga
forran vid paketresans genomforande, dr bedomningen av dessa med nddvandighet
framatblickande.

Av detta foljer, i enlighet med den premiss som den hdnskjutande domstolen har utgatt ifran, att
en sddan beddmning maste grunda sig pa en ”prognos” vad giller sannolikheten for att
oundvikliga och extraordindra omstidndigheter véasentligen kommer att paverka paketresans
fullgorande, vilka for ovrigt maste ha intraffat redan nér paketreseavtalet ségs upp.

Det kan vidare konstateras att det i bestimmelserna i direktiv 2015/2302 inte preciseras om man,
for att bedoma sannolikheten och betydelsen av dessa konsekvenser, ska utgad fran en normalt
informerad och skéligen uppméirksam och medveten genomsnittsresendr eller fran nagot annat
perspektiv.

14 ECLI:EU:C:2024:181



69

70

71

72

73

74

Dowm Av DEN 29. 2. 2024 — MAL C-299/22
Tez Tour

I enlighet med dessa konsekvensers objektiva karaktdr, sasom denna har angetts i punkt 54 i
forevarande dom, ar det emellertid inte tillrackligt att den berorda resendren, nér denne 6nskar
utdva sin rdtt att sdga upp paketreseavtalet utan att betala uppsédgningsavgifter, grundar sig pa
rent subjektiva bedomningar eller farhagor.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande har artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 dessutom specifikt till syfte att ge den berdrda resendren, for det fall att
oundvikliga och exceptionella omstindigheter intraffar, en sjilvstindig uppsidgningsritt,
oberoende av den rdtt som den berdrda arrangoren har enligt artikel 12.3 i direktivet. Det kan
saledes inte krdvas att resendren enbart far stodja sig pa arrangérens bedomning av huruvida det
ar mojligt att genomfora den aktuella resan.

For att resendren med framgang ska kunna gora gillande sin ritt att siga upp avtalet, vilken
foreskrivs i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, och for att denna bestimmelse sdledes ska kunna
svara mot sitt specifika syfte, mot bakgrund av direktivets mer allmidnna konsumentskyddssyfte,
som det erinrats om i punkt 61 ovan, maste man déremot, vid bedomningen av sannolikheten for
och betydelsen av de aktuella foljderna, i den mening som avses i denna bestammelse, utga fran en
normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten genomsnittsresendr, i likhet med
det kriterium som valts pa andra omraden i unionsrétten avseende konsumentskydd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 51).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att begreppet "oundvikliga eller extraordinidra omstindigheter
... som véasentligen paverkar fullgérandet av paketresan, eller ... viasentligen paverkar transporten
av passagerare till resmalet”, vad avser den berdrda resan, inte bara omfattar omstédndigheter som
gor det omoijligt att fullgora paketresan utan dven omstidndigheter som, utan att resan hindras,
innebadr att paketresan inte kan genomforas utan att de berorda resendrerna utsitts for halso- och
sakerhetsrisker, i forekommande fall med beaktande av personliga faktorer som ror resenédrernas
individuella situation. Bedomningen av sadana konsekvenser ska goras med utgangspunkt fran
tidpunkten for uppsidgningen av det berorda paketreseavtalet och en normalt informerad och
skéligen uppmaérksam och medveten genomsnittsresendr.

Den tredje tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas s4, att den berorde resenédren kan dberopa en situation som denne
redan kidnde till eller kunde forutse ndr paketreseavtalet ingicks som en “oundviklig och
exceptionell omstdndighet”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, i forekommande fall
med beaktande av situationens foérdnderliga karaktér.

Det ar visserligen riktigt att varken artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 eller artikel 3 led 12 i
direktivet, i vilken begreppet “oundvikliga och extraordindra omsténdigheter” definieras,
uttryckligen hénvisar till ett krav pa att den situation som aberopas i detta avseende, vid
tidpunkten for ingdendet av det aktuella paketreseavtalet, maste vara oforutsebar, och denna
situation behover 4n mindre vara obefintlig. Uttrycket "oundvikliga och extraordindra” tyder
emellertid i sig pa att detta begrepp endast avser situationer som dels inte existerade vid denna
tidpunkt, dels var oférutsebara.
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En situation som har uppstatt kan namligen inte till sin natur kvalificeras som "oundviklig”, dven
om den kan ha varit det innan den forverkligades. Dessutom kan en hypotetisk situation, si snart
den kan forutses, inte betecknas som “extraordinar”.

Eftersom artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 ger resendrerna rétt att sdga upp ett paketreseavtal utan
att betala nagon uppsidgningsavgift om de omstdndigheter som ndmns i den bestdmmelsen
uppstar, konstaterar domstolen att dessa omsténdigheter maste intréffa efter det att avtalet har
ingatts.

I skal 30 i direktiv 2015/2302 anges dessutom att ”[e]ftersom paketresor ofta kops langt innan de
fullgérs kan oforutsedda héndelser intrédffa”, varvid det i skal 31 i direktivet preciseras att
"resendren far sidga upp paketreseavtalet nir som helst fore paketresans borjan”. Den berdrda
resendrens ratt att siga upp avtalet forefaller saledes omfatta en oférutsedd forédndring av
omstdndigheterna.

En sadan tolkning é&r slutligen forenlig med det konsumentskyddssyfte som efterstravas med
direktiv 2015/2302. Detta syfte krdver ndmligen inte att resendrerna skyddas mot risker som
redan var kidnda eller forutsebara for resendrerna vid den tidpunkt da paketreseavtalet ingicks
och som de siledes accepterade for sin resa.

Omstidndigheter som den berdrda resendren redan kinde till eller kunde forutse vid tidpunkten
for paketreseavtalets ingdende kan séledes inte utgora grund for att utdva rdtten att sdga upp ett
sadant avtal utan att betala uppsagningsavgifter enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

Nar det i detta sammanhang géller bedomningen av en situation som forelag eller kunde forutses
vid tidpunkten for ingdendet av det aktuella paketreseavtalet, men vilken fordndrats i hog grad,
precisera domstolen att det inte kan uteslutas att en sddan situation, efter det att avtalet ingicks,
har genomgatt en markbar utveckling, och att den darfor skiljer sig fran den situation som den
berorda resendren kidnde till eller rimligen kunde forutse nér han eller hon ingick ndimnda avtal,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande.

I ett sddant fall skulle denna utveckling i praktiken kunna ge upphov till en ny situation som i sig
kan motsvara definitionen av begreppet “oundvikliga och exceptionella omstindigheter”, i den
mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

Det ankommer séaledes pa den hénskjutande domstolen att, utifran en normalt informerad och
skédligen uppmairksam och medveten genomsnittsresendr, beddoma huruvida nivan pa den
hilsorisk som medférde att M.D. den 27 februari 2020 sade upp sitt paketreseavtal hade
forandrats avsevirt i forhallande till den risk som forelag eller kunde forutses vid den tidpunkt da
avtalet ingicks, det vill sdga den 10 februari samma ar.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas s3, att en situation som den berorda resenaren redan kiande till eller
kunde forutse nér paketreseavtalet ingicks inte kan dberopas av resendren som en “oundviklig och
exceptionell omstdndighet”, i den mening som avses i denna bestimmelse. Detta géller emellertid
inte om ndmnda situation, med beaktande av att den &r fordnderlig, har genomgatt en méarkbar
utveckling efter avtalets ingaende som é&r dgnad att ge upphov till en ny situation som i sin tur
kan anses motsvara definitionen av begreppet "oundvikliga och exceptionella omsténdigheter”, i
den mening som avses i nimnda bestimmelse.
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Den fjdrde fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i rackvidden av uttrycket
omstdndigheter som intraffar "pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet”, vilket féorekommer i
artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, och sdrskilt huruvida detta uttryck dven kan omfatta avreseorten
och/eller andra platser, med hénsyn till arten av den aberopade hdndelsen, det vill sdga, i
forevarande fall, den varldsomfattande spridningen av covid-19.

Det framgar av de forklaringar som har lamnats av den hénskjutande domstolen, sarskilt de som
anges i punkt 41 ovan, att den hdnskjutande domstolen anser att det &r utrett att spridningen av
covid-19, vid tidpunkten for uppsédgningen av det paketreseavtal som ar aktuellt i det nationella
malet, bland annat hade natt Forenade Arabemiraten, det vill siga resmalet for den aktuella
resan. Aven om det antas att den hinskjutande domstolen, mot bakgrund av de tolkningsdata
som anges i den forsta och den tredje fragan, anser att en sddan spridning utgor en “"exceptionell
och oundviklig omstidndighet”, i den mening som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, &r det i
det nationella mélet utrett att denna spridning har dgt rum bland annat ”pa resmalet”.

Domstolen har dessutom slagit fast att spridning, pa det berérda resmaélet, av en allvarlig sjukdom
kan omfattas av begreppet "oundvikliga och exceptionella omstédndigheter”, i den mening som
avses i denna bestimmelse. Detta giller i 4n hogre grad for en viarldsomfattande spridning av en
allvarlig sjukdom, eftersom detta kommer att fa effekter dven pa resmalet (dom av den
8 juni 2023, UFC - Que choisir och CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punkt 48).

Utgangen i det nationella malet beror saledes inte pa huruvida begreppet omstindigheter som
intréffar "pa resmalet eller i dess omedelbara ndrhet”, i den mening som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, omfattar omstédndigheter som har intrdffat pd en annan ort &n resmalet,
sasom bland annat avreseorten.

Enligt fast rdttspraxis ankommer det, inom ramen for det forfarande for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, pa EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de
fragor som héanskjutits (dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 46).

Under dessa omstdndigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt den fjarde fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att hansyn dven kan tas till
foljderna pa avreseorten och de olika orter som har samband med den berérda resans inledning
och slut vid bedomningen av huruvida det forekommit oundvikliga eller extraordinéra
omstdndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara ndrhet, och huruvida dessa "visentligen
paverkar fullgérandet av paketresan, eller ... visentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet”.

Sasom framgér av ordalydelsen i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, jamférd med skal 31 i samma
direktiv, kraver denna bestimmelse att de oundvikliga och extraordindra omstédndigheter som
aberopas ska ha intréffat pa det avsedda resmalet eller i dess omedelbara nirhet och ddarmed

vasentligen paverkar fullgorandet av den aktuella paketresan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 juni 2023, UFC - Que choisir och CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punkt 47).
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Aven om dessa konsekvenser i princip kommer till uttryck pa resmalet och i dess omedelbara
ndrhet, innehaller ndimnda bestimmelse ddremot inte ndgon geografisk begrinsning vad géller
den plats dir dessa konsekvenser, orsakade av sadana omsténdigheter, ska ha uppstatt for att de
ska kunna beaktas.

Dessutom kan de resetjinster som ingdr i paketresan bland annat omfatta transport av
passagerare, i vilket fall paketreseavtalet i fraga, i enlighet med artikel 5.1 a ii i direktiv 2015/2302,
ska innehalla uppgifter om transportmedel, typ av transport och transportkategori, datum, tid och
plats for avresa och hemkomst, resans lingd och plats(er) for uppehéll under resan och anslutande
transporter.

Av detta foljer att ndr konsekvenserna uppkommit till f6ljd av oundvikliga och extraordindra
omstédndigheter som foreligger pa fler platser &n resmaélet, exempelvis pa orter som iar relaterade
till ut- eller hemresan, mellanlandningar eller anslutningar under resan, ska dessa anses paverka
paketresans genomforande. De ska av denna anledning beaktas vid tillimpningen av artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande &r det bland annat
mojligt att atgiarder vidtas pa avreseorten pa grund av omsténdigheter som intréffar pa resmalet,
sasom atgdrder som innebédr att resendrer som &tervinder till avreseorten underkastas
restriktioner, vilka d& skulle kunna ingd i beddmningen av de pastddda betydande
konsekvenserna for fullgorandet av det aktuella paketreseavtalet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att hansyn dven ska tas till foljderna pa avreseorten och de olika
orter som har samband med den berérda resans inledning och slut vid bedomningen av huruvida
det forekommit oundvikliga eller extraordindra omstédndigheter pa resmalet eller i dess
omedelbara nérhet, och huruvida dessa "visentligen paverkar fullgérandet av paketresan, eller ...
vasentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade researrangemang, om dndring av
forordning (EG) 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU
samt om upphivande av radets direktiv 90/314/EEG, jamford med artikel 3.12 i samma
direktiv,

ska tolkas pa foljande sitt:

De behoriga myndigheterna behover inte ha offentliggjort en officiell rekommendation,
i vilken resenirer avrads fran att bege sig till det berorda omradet, eller ha antagit ett
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officiellt beslut, i vilket detta omrade kvalificeras som ett "hogriskomrade”, for att det
pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet, ska anses foreligga ”"oundvikliga och
exceptionella omstindigheter”, i den mening som avses i dessa bestammelser.

2) Artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
ska tolkas pa foljande sitt:

Begreppet “oundyvikliga eller extraordinidra omstindigheter ... som visentligen paverkar
fullgorandet av paketresan, eller ... visentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet”, vad avser den berorda resan, omfattar inte bara omstindigheter som gor det
omojligt att fullgora paketresan utan dven omstindigheter som, utan att resan hindras,
innebdr att paketresan inte kan genomforas utan att de berorda resenirerna utsitts for
hilso- och sikerhetsrisker, i forekommande fall med beaktande av personliga faktorer
som ror resenirernas individuella situation. Bedomningen av sadana konsekvenser ska
goras med utgangspunkt fran tidpunkten for uppsigningen av det berorda
paketreseavtalet och en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittsresenir.

3) Artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
ska tolkas pa foljande sitt:

En situation som den berorda resenidren redan kinde till eller kunde forutse nér
paketreseavtalet ingicks kan inte aberopas av reseniren som en ”oundviklig och
exceptionell omstindighet”, i den mening som avses i denna bestimmelse. Detta giller
emellertid inte om nimnda situation, med beaktande av att den dr forinderlig, har
genomgatt en mirkbar utveckling efter avtalets ingaende som édr dgnad att ge upphov
till en ny situation som i sin tur kan anses motsvara definitionen av begreppet
”oundvikliga och exceptionella omstindigheter”, i den mening som avses i nimnda
bestimmelse.

4) Artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
ska tolkas pa foljande sitt:
Hinsyn kan dven tas till foljderna pa avreseorten och de olika orter som har samband
med den berorda resans inledning och slut vid bedomningen av huruvida det
forekommit oundvikliga eller extraordinira omstindigheter pa resmalet eller i dess

omedelbara nérhet, och huruvida dessa ”visentligen paverkar fullgéorandet av
paketresan, eller ... visentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet”.

Underskrifter
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