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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 april 2024 *

"Begédran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF — Etableringsfrihet —
Bolag som &r som ér etablerat i en medlemsstat men som utévar sin verksamhet i en annan
medlemsstat — Bolagets organisation och forvaltning — Nationell lagstiftning enligt vilken lagen i
den medlemsstat dér ett bolag bedriver sin verksamhet ska tillimpas — Inskréankning av
etableringsfriheten — Skdl — Skydd for borgenirers, minoritetsdgares och arbetstagares
intressen — Bekdmpande av missbruk och konstlade uppldgg — Proportionalitet”

I mal C-276/22,
angdende en begdran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte suprema
di cassazione (Cour de cassation, Italien) genom beslut av den 11 april 2022, som inkom till
domstolen den 22 april 2022, i malet
Edil Work 2 Srl.
S.T. Srl
mot
STE Sarl,
ytterligare deltagare i rattegangen:
CM,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée (referent), domstolens vice-ordférande L. Bay
Larsen, tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Picarra, N. Jadskinen och
M. Gavalec,
generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2023,

* Rattegangssprak: italienska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Edil Work 2 Srl och S.T. Srl, genom R. Vaccarella, avvocato,

STE Sarl, genom A. Pontecorvo och P. Sammarco, avvocati,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Meloncelli, avvocato
dello Stato,

Europeiska kommissionen, genom G. Braun, L. Malferrari och M. Mataija, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 19 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Begiran har framstallts i ett mal mellan Edil Work 2 Srl och S.T. Srl, & ena sidan, och STE Sarl, &
andra sidan, och avser lagligheten i 6verforingen av dganderitten till byggnadskomplexet Castello
di Tor Crescenza (nedan kallat slottet) till forstndmnda tva bolag.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Skil 2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2121 av den 27 november 2019 om
dndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller gransoverskridande ombildningar, fusioner och
delningar (EUT L 321, 2019, s. 1) har foljande lydelse:

”"Etableringsfriheten dr en av de grundlaggande principerna i unionsrétten. Enligt artikel 49 andra
stycket [FEUF], jamford med artikel 54]FEUF] innefattar etableringsfriheten for bolag bland annat
ratten att bilda och driva sddana bolag pa de villkor som anges i etableringsmedlemsstatens
lagstiftning. Enligt Europeiska unionens domstols tolkning innefattar detta ridtten for ett bolag
som bildats i enlighet med en medlemsstats lagstiftning att ombildas till ett bolag som regleras av
lagstiftningen i en annan medlemsstat, forutsatt att villkoren i lagstiftningen i denna andra
medlemsstat, och sdrskilt denna andra medlemsstats kriterium for att faststilla att bolaget har en
anknytning till dess réttsordning, dr uppfyllda.”
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Italiensk rdtt

I artikel 25 i legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (lag nr 218

om internationell privatritt) av den 31 maj 1995 (GURI nr 128 av den 3 juni 1995, s. 1) (nedan

kallad lag nr 218/1995) foreskrivs féljande:

”1. Bolag, foreningar, stiftelser och andra offentligrittsliga eller privatrittsliga enheter ska, dven

om de inte har karaktdr av sammanslutning, regleras av lagen i den stat dar de bildades. Italiensk

lag ska dock vara tillimplig om dessa enheter har sitt huvudkontor eller om huvudféremalet med
en sadan enhet ér belédget i Italien.

2. Isynnerhet ska foljande omfattas av den lag som ér tillamplig pa ovanndmnda enheter:

a) rittslig form,

b) namn eller foretagsnamn,

c) bildande, ombildning och upplosning

d) réttslig handlingsformaga,

e) enheternas upprittande, befogenheter och organisation,

f) enhetens foretradare,

g) nidrmare bestimmelser om villkoren for forvirv och forlust av stéllningen som deldgare eller
medlem samt de réttigheter och skyldigheter som dr forenade med stdllningen som deldgare
eller medlem,

h) det ansvar som foljer av enhetens skyldigheter, och

i) foljderna av 6vertradelser av lag eller stiftelseurkunden.

3. Overflyttning av en enhets site till en annan stat och fusioner av enheter med site i olika stater
far verkan endast om de genomfors i enlighet med lagstiftningen i de berorda staterna.”

Artikel 2381 andra stycket i Codice civile (civillagen) har féljande lydelse:

”Om stiftelseurkunden eller staimman sa tillater far styrelsen delegera sina befogenheter till ett utskott
som bestar av vissa av dess ledamoter eller till en eller flera av dess ledamoter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Slottet, som beldget i ndrheten av Rom (Italien), utgjorde den enda egendom som tillhorde
Agricola Torcrescenza Srl, ett bolag vars verksamhet bestod i forvaltning av denna fasta
egendom. Under ar 2004 é@ndrade bolaget forst namn till STA Srl och flyttade dérefter sitt site till
Luxemburg, dédr det ombildades till ett luxemburgskt bolag, STE, samtidigt som det fortsatte att
driva slottet.
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Ar 2010 utndmndes S.B. till ensam forvaltare vid STE:s extraordinarie bolagsstimma i Luxemburg.
Vid detta tillfalle utsdg S.B. F.F., som varken var aktiedgare eller styrelseledamot i STE, till allmén
foretradare genom att S.B. gav F.F. befogenhet att vidta "alla nédvandiga atgiarder och handlingar,
utan undantag eller uteslutning, inom ramen for bolagets verksamhetsféremal” (nedan kallad den
omtvistade tilldelningen av befogenheter).

Ar 2012 6verforde E.F., som handlade i STE:s namn och pa detta bolags vignar, aganderitten till
slottet till S.T., som direfter 6verforde denna aganderitt till Edil Work 2. Ar 2013 vickte STE talan
vid Tribunale di Roma (Domstolen i Rom, Italien) mot ST och Edil Work 2 och yrkade att de bada
overlatelserna av dganderitt skulle ogiltigforklaras pa den grunden att den omtvistade
tilldelningen av befogenheter till FF var rattsstridig enligt italiensk ratt.

Tribunale di Roma (Domstolen i forsta instans, Rom) fann att denna tilldelning var lagenlig och
ogillade talan. Eftersom ndmnda dom é&ndrades av Corte d’appello di Roma
(Appellationsdomstolen i Rom, Italien) 6verklagade Edil Work 2 och S.T. till Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien), som ér den hénskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det framgar av artikel 25.3 i lag nr 218/1995 att det
enligt italiensk rétt ar tillatet att ombilda italienska bolag till utlindska bolag genom att flytta sitet
till en annan medlemsstat, forutsatt att flytten ar giltig saval i ursprungsmedlemsstaten som i
destinationsmedlemsstaten.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer emellertid fragan huruvida bildandet av STE i
egenskap av luxemburgskt bolag innebar att luxemburgsk lag ska tillimpas pa bolagets
forvaltningsatgirder, trots att bolaget har behallit sin huvudsakliga verksambhet i Italien.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om att det allménna kriteriet for att
faststélla vilken lag som ér tillimplig pa den omtvistade tilldelningen av befogenheter é&r, i den
mening som avses i artikel 25.1 i lag nr 218/1995, platsen dar bolaget har bildats.

Enligt den andra meningen i denna bestdmmelse dr emellertid italiensk lag tillamplig pa bolag vars
"huvudforemal” ar belédget i Italien. Eftersom STE:s huvudsakliga verksamhet, det vill séga slottet,
som dr dess enda tillgdng, ar beldget i Italien, dr det italiensk rdtt som é&r tillimplig pd den
omtvistade tilldelningen av befogenheter.

Enligt artikel 2381 andra stycket i civillagen far styrelsen i ett bolag med begrénsat ansvar endast
delegera sina befogenheter till styrelseledamoter. Det dr saledes rattsstridigt att tilldela dessa
befogenheter till ett rattssubjekt som &r tredje man i forhallande till bolaget.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att etableringsfriheten enligt EU-domstolens
praxis innefattar rétten for ett bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats ratt
att ombildas till ett bolag i en annan medlemsstat, under forutsiattning att de villkor som
foreskrivs i denna andra medlemsstats lagstiftning &r uppfyllda och, bland annat, att det
anknytningskriterium som faststéllts i sistnamnda medlemsstat dr uppfyllt. Harav foljer att den
omstdndigheten att endast sdtet flyttas och inte huvudkontoret eller den huvudsakliga
etableringen inte i sig utesluter att etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF ér tillamplig.
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Enligt denna bestimmelse omfattar etableringsfriheten dessutom inte bara att bilda foretag utan
dven att "driva foretag”. Driften ska, i enlighet med skél 2 i direktiv 2019/2121, ske pa de villkor
som faststills i etableringsmedlemsstatens lagstiftning, i forevarande fall Storhertigdomet
Luxemburg.

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och att hanskjuta foljande fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"Utgor artiklarna 49 [FEUF] och 54 [FEUF] hinder for att en medlemsstat, i vilken ett bolag (med
begriansat ansvar) ursprungligen bildades, pa detta bolag tillimpar bestimmelser i sin nationella
lagstiftning om organisationen och férvaltningen av [detta] bolag nér bolaget, efter att ha flyttat
sitt site och ombildats enligt lagstiftningen i destinationsmedlemsstaten, har bibehallit sin
huvudsakliga verksamhet i ursprungsmedlemsstaten och den ifrdgavarande forvaltningsatgérden
har en avgorande inverkan pa bolagets verksamhet?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast rattspraxis framgar att enligt det férfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen
behova omformulera den fraga som hanskjutits. EU-domstolen har for detta &ndamal mojlighet
att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldimnat, och i synnerhet utifran
skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med
hansyn till saken i det nationella mélet (dom av den 16 februari 2023, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Of6tt barn vid tidpunkten for asylansokan), C-745/21, EU:C:2023:113, punkt 43).

I forevarande mal onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF
och 54 FEUF utgor hinder for att forvaltningsatgérder som vidtas av ett bolag som befinner sig i
en sadan situation som STE regleras av italiensk ratt, med hanvisning till att bolaget har bildats
som bolag i en medlemsstat, ndmligen Republiken Italien, och att bolaget dérefter har flyttat sitt
site och ombildats i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat, ndmligen
Storhertigdomet Luxemburg, samtidigt som bolaget har behallit sin huvudsakliga verksamhet i
den forstnimnda medlemsstaten.

Det framgar av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver, vilka det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera, att det inte har inforts nagra begransningar vid
overforingen och bolagsombildningen.

Eftersom flytten av sdtet och ombildningen av det italienska bolaget STA till det luxemburgska
bolaget STE saledes inte ingér bland de omstédndigheter som dr relevanta for att besvara den
hanskjutande domstolens fraga, ska tolkningsfragan omformuleras s3, att den hdnskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning i vilken det allmént foreskrivs att dess nationella rétt ska tillimpas pa
forvaltningsatgirder i ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat men som bedriver
huvuddelen av sin verksamhet i den férstndimnda medlemsstaten.

I detta avseende ska det for det forsta faststillas huruvida den situation som ar aktuell i det
nationella mélet omfattas av etableringsfriheten.

ECLI:EU:C:2024:348 5
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Domstolen erinrar om att enligt artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, omfattas bolag
som har bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen av etableringsfriheten
(dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 32).

Enligt artikel 49 andra stycket FEUF jamford med artikel 54 FEUF innefattar ndmligen
etableringsfriheten for de bolag som avses i den sistndmnda artikeln bland annat en mojlighet att
bilda och driva sddana bolag pa de villkor som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning for
inhemska bolag (dom av den 25 oktober 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 33).

Bolagen far dessutom utdva sin verksamhet i en annan medlemsstat, och platsen for sitet,
huvudkontoret eller den huvudsakliga verksamheten tjanar hérvid syftet att kunna faststilla
bolagens anknytning till en medlemsstats riattsordning pa samma sdtt som nationaliteten har
betydelse ndr det giller fysiska personer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 november 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, punkt 57).

I avsaknad av en enhetlig unionsrittslig definition omfattas den anknytningsfaktor som avgor
vilken nationell rdtt som ska tillimpas pa ett bolag, i enlighet med artikel 54 FEUF, av varje
medlemsstats behorighet, eftersom denna artikel har jamstallt bolagets séte, huvudkontor och
huvudsakliga verksamhet som anknytningsfaktor (dom av den 25 oktober 2017, Polbud
—Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 34).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att STE bildades ar 2004 som ett
luxemburgskt bolag, vidare att bolaget har sitt sdte i Luxemburg och dessutom att det bedriver
huvuddelen av sin verksamhet i en annan medlemsstat, ndmligen Republiken Italien.

Mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkterna 23-26 ovan ska situationen for detta
bolag, och i synnerhet de forvaltningsatgdrder som bolaget vidtar med avseende pa dess
verksambhet i Italien, anses omfattas av etableringsfriheten.

Under dessa omstdndigheter ska det, for det andra, faststdllas huruvida en medlemsstats
lagstiftning som foreskriver att dess nationella rétt ska tillimpas pa forvaltningsatgarder som
vidtas av ett bolag etablerat i en annan medlemsstat, pd grund av att detta bolag bedriver
huvuddelen av sin verksamhet i den forstndimnda medlemsstaten, utgér en inskrankning av
etableringsfriheten.

Varje atgard som innebdr att utévandet av etableringsfriheten férbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiv ska anses utgora en inskréankning i denna frihet i den mening som avses i artikel 49 FEUF
(dom av den 5 oktober 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, punkt 11, och dom av
den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 46).

Domstolen erinrar emellertid om att lagstiftning i en medlemsstat i vilken det foreskrivs att bolag
som dr etablerade i en annan medlemsstat och som bedriver huvuddelen av sin verksamhet i den
forstnimnda medlemsstaten, vid genomfdérandet av sina forvaltningsétgdrder, utéver de
skyldigheter som i forekommande fall foljer av lagstiftningen i deras etableringsmedlemsstat,
maste iaktta de skyldigheter som foljer av den férstnamnda medlemsstatens lagstiftning, skulle
kunna forsvara forvaltningen av sddana bolag, eftersom den skulle kunna tvinga dem att ritta sig
efter de krav som uppstalls i tva regelverk.
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Harav foljer att en sddan lagstiftning kan gora det mindre attraktivt att utova etableringsfriheten
och foljaktligen utgora ett hinder for utévandet av etableringsfriheten.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hidnskjutande att STE dr ett bolag enligt luxemburgsk
ratt med sdte i Luxemburg. Det framgar emellertid dven av beslutet om hinskjutande att
tillimpningen av artikel 25.1 andra meningen i lag nr 218/1995 innebér att bolaget omfattas av
italiensk ratt med avseende pa dess forvaltningsatgdrder enbart av det skilet att det bedriver
huvuddelen av sin verksamhet i Italien.

Under dessa omsténdigheter kan ett bolag som befinner sig i STE:s situation kumulativt omfattas
av saval luxemburgsk som italiensk réitt. En sadan kumulativ tillimpning av lagstiftningen i tva
medlemsstater kan forsvara forvaltningen av detta bolag.

Det ska sdledes, och for det tredje, provas om en inskréankning av etableringsfriheten som foljer av
en sadan lagstiftning som den i det nationella malet, d&nda kan vara motiverad.

Det framgar av fast rittspraxis att en sadan inskrankning av etableringsfriheten endast kan godtas
om den dr motiverad av tvingande skal av allménintresse. Det kravs dessutom att inskrankningen
ar dgnad att sdkerstdlla att det efterstravade mélet uppnas och att den inte gar utéver vad som ér
nodvindigt for att uppnd detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 35, och dom av den
25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 52).

Det ska i detta hdanseende inledningsvis erinras om att den hénskjutande domstolen inte har
angett vilka skdl som motiverar den inskrdnkning av etableringsfriheten som f6ljer av att
artikel 25.1 andra meningen i lag nr 218/1995 tillaimpas pa forvaltningsatgérder i ett bolag som
rattsenligt bildats enligt en annan medlemsstats lagstiftning och som bedriver huvuddelen av sin
verksamhet i Italien. Nagra sddana uppgifter framgar inte heller av ordalydelsen i denna
bestammelse eller av lydelsen i artikel 2381 i civillagen.

Det framgéar dédremot av den italienska regeringens inlagor att den aktuella inskrdankningen av
etableringsfriheten motiveras av syftet att skydda aktiedgare, borgenirer, arbetstagare och tredje
man.

I detta hidnseende erinrar domstolen om att skydd av borgenirers, arbetstagares och
minoritetsdgares intressen ingar bland de tvingande skil av allménintresse som godtagits av
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF utgor saledes i princip inte hinder for en medlemsstats
bestimmelser som syftar till att sdkerstdlla att borgendrernas, minoritetsigarnas och
arbetstagarnas intressen i ett bolag som har bildats i enlighet med lagstiftningen i en annan
medlemsstat men som bedriver huvuddelen av sin verksamhet inom landet inte paverkas pa ett
otillborligt satt.

Enligt den réttspraxis som anges i punkt 36 ovan maste emellertid den inskrankning som &r aktuell
i det nationella mélet vara dgnad att sékerstilla forverkligandet av malet att skydda borgenirer,
minoritetsaktiedgare och arbetstagare och far inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna
detta mal.
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Om artikel 25.1 andra meningen i lag nr 218/1995 skulle tolkas sa, att den innebér att alla
forvaltningsatgirder i ett bolag som med giltig verkan har bildats enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat men som bedriver huvuddelen av sin verksamhet i Italien ska omfattas av italiensk
lagstiftning, dr det inte mojligt att i ett konkret fall kontrollera huruvida det foreligger en risk for
att borgendrernas, minoritetsdgarnas eller arbetstagarnas intressen skadas. Det ska ndmligen
preciseras att en sddan risk bland annat kan bero pa vilken typ av atgiard som vidtas och variera
beroende pa hur aktiedgarkretsen i det aktuella bolaget dr sammansatt. Dessutom kan
lagstiftningen i den medlemsstat dér bolaget i fraga har bildats ha beaktat ovannamnda intressen,
vilket dr en omstidndighet som inte beaktas vid en automatisk tillaimpning av italiensk lagstiftning.

Under dessa omsténdigheter gar en sddan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det
nationella mélet utover vad som ar nodvéindigt for att uppna malet att skydda de intressen som
namns i punkt 39 ovan.

For det andra har den italienska regeringen gjort gillande att den nationella lagstiftning som avses
i det nationella malet syftar till att bekdmpa missbruk genom att hindra beteenden som bestar i att
skapa rent konstlade uppldgg som inte har nagon ekonomisk férankring.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna forvisso har ratt att vidta atgarder som é&r dgnade att
forhindra bedrageri och besluta om pafoljder for bedrégeri (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 mars 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 38, och dom av den
25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 61).

Bekdmpande av skatteundandragande och bedrigeri kan for ovrigt motivera en inskrankning i
etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF under forutsittning att det specifika
dndamalet med en saddan inskriankning &r att hindra beteenden som bestar i att iscensitta fiktiva
uppldgg som inte har nagon ekonomisk forankring och som arrangeras i syfte att undvika skatt
som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i landet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 55, och dom av den 20 januari 2021,
Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, punkt 49).

Det ska emellertid erinras om att domstolen redan har slagit fast att den omsténdigheten att ett
bolag upprattar sitt, stadgeenliga eller faktiska, séte enligt lagstiftningen i en medlemsstat i syfte
att omfattas av en gynnsammare lagstiftning inte i sig utgér missbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 27, och dom av
den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 40).

Inte heller kan endast den omstdndigheten att ett bolag som har sdte i en medlemsstat men som
utovar huvuddelen av sin verksamhet i en annan medlemsstat grunda nagon allmén presumtion
om oegentligheter och motivera en atgird som ingriper i utévandet av en grundliaggande frihet
som garanteras i fordraget (se, analogt, dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 63).

Om den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen i forevarande fall ska
tolkas sa, att den innebar ett krav pd att italiensk lag systematiskt ska tillimpas pa alla
forvaltningsatgarder som vidtas av ett bolag som é&r etablerat i en annan medlemsstat men som
bedriver huvuddelen av sin verksamhet i Italien, skulle den innebdra en presumtion for att ett
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sadant bolags beteende utgér missbruk. En sadan lagstiftning skulle, mot bakgrund av vad som
angetts i punkterna 47 och 48 ovan, vara oproportionerlig (se, analogt, dom av den
25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 64).

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 FEUF och 54
FEUF ska tolkas sa, att de utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det allmént
foreskrivs att nationell rétt ska tillimpas pa forvaltningséatgérder i ett bolag som &r etablerat i en
annan medlemsstat men som bedriver huvuddelen av sin verksamhet i den forstndmnda
medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 49 och 54 FEUF

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det allmint foreskrivs att
nationell ritt ska tillimpas pa forvaltningsatgérder i ett bolag som ir etablerat i en annan

medlemsstat men som bedriver huvuaddelen av sin verksamhet i den forstnimnda
medlemsstaten.

Underskrifter
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