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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — Offentlig sektor —
Larare — Rekrytering av visstidsanstéllda som ordinarie tjanstemén enligt ett forfarande for
anstéllning pa meriter — Faststéllelse av anstéllningstid”

I mal C-270/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
ordinario di Ravenna (Domstolen i Ravenna, Italien) genom beslut av den 21 april 2022, som
inkom till domstolen den 22 april 2022, i mélet

G.D,,

AR,

C.M.

mot

Ministero dell’Istruzione,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, samt domarna T. von Danwitz (referent),
P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— G.D,, A.R. och C.M,, genom D. Naso, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca och
E. Sclafani, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som
undertecknades den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet) och aterfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begéran har framstillts i ett mal mellan G.D., A.R. och C.M. (nedan kallade klagandena i det
nationella mélet), & ena sidan, och Ministero dell'Istruzione (utbildningsministeriet, Italien) och
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Nationella institutet for social trygghet (INPS),
Italien), @ den andra, angaende berékningen av deras anstéllningstid vid den tidpunkt da de blev
fast anstillda av ministeriet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skl 14 i direktiv 1999/70 anges foljande:

"De undertecknande parterna har velat ingd ett ramavtal om visstidsarbete med allménna
principer och minimikrav for anstillningsavtal och anstéllningsférhallanden i samband med
visstidsarbete. De har visat sin vilja att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att
principen om icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att
visstidsanstéllning missbrukas genom att flera visstidsanstallningar f6ljer pa varandra.”

I tredje stycket i inledningen till ramavtalet stadgas foljande:

"I detta avtal faststélls allménna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillimpningen av dessa maste hidnsyn tas till specifika nationella, bransch- och
sasongforhallanden. Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en 6vergripande ram
for att visstidsanstéllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot
diskriminering och for att anstéllningskontrakt for visstidsanstallning skall anvdndas pa grunder
som godtas av bade arbetsgivare och arbetstagare.”
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I klausul 1 i ramavtalet foreskrivs foljande:
”Syftet med detta ramavtal &r

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillampas, och

b) uppratta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstdllningskontrakt eller anstéllningsférhallanden.”

Klausul 2 i ramavtalet har foljande lydelse:

”1. Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstdllningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje
medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter kan besluta att detta avtal inte skall gélla
a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller
b) anstillningskontrakt eller anstéllningsforhallanden som har ingatts inom ramen for
sarskild offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program for
yrkesomskolning.”

I klausul 3 i ramavtalet stadgas foljande:
"I detta avtal avses med

1. visstidsantdlld: en person som har ett anstédllningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande
som ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststallts pa
grundval av objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss
uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild hdandelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstillningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma
arbete  eller ett liknande arbete, med vederbdrlig hdnsyn tagen @ till
kvalifikationer/yrkeskunnande. Om ingen jamforbar tillsvidareanstilld finns pa samma
arbetsplats, skall jamforelsen goras med héanvisning till tillimpliga kollektivavtal och om
tillampliga kollektivavtal saknas, enligt lagar, kollektivavtal eller praxis i landet i fraga.”

I klausul 4 i ramavtalet foreskrivs f6ljande:

”1. Nér det giller anstallningsvillkor, skall visstidsanstillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstdllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning, om detta
inte motiveras pa objektiva grunder.

2. Iforekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-principen) tillimpas.

3. Tillampningsforeskrifterna for denna klausul skall faststillas av medlemsstaterna, efter

samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller av arbetsmarknadens parter, med beaktande
av gemenskapslagstiftningen, nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis.
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4. Den anstillningstid som behovs for att kvalificera for sérskilda anstéllningsvillkor skall vara
densamma for visstidsanstéllda arbetstagare som for fast anstillda arbetstagare utom dar
olika langd pa denna kvalifikationstid dr motiverad pa objektiva grunder.”

Italiensk rditt

I artikel 4.3 i decreto del Presidente della Repubblica n. 399 — Norme risultanti dalla disciplina
prevista dall’accordo per il triennio 1988—1990 del 9 giugno 1988 relativo al personale del
comparto scuola (presidentdekret nr 399 om foreskrifter i enlighet med avtal nr 1988-1990 av den
9 juni 1988 om skolpersonal) av den 23 augusti 1988 (GURI nr 213 av den 10 september 1988,
ordinarie tilligg nr 85, nedan kallat presidentdekret nr 399/1988), foreskrivs foljande:

"Vid utgangen av det sextonde tjanstgoringsaret for gymnasieldrare med avlagd universitetsexamen,
och det artonde aret for administrativa samordnare, forskole- och grundskoleldrare, samt
gymnasieldrare hogskoleutbildning, det tjugonde aret for stodpersonal och assistenter, det tjugofjirde
aret for larare vid musikkonservatorier och akademier, ska den anstillningstid som é&r relevant enbart
for ekonomiska dndamal beaktas i sin helhet for hogre placering i loneskalan.”

I artikel 485 i decreto legislativo nr 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
(lagstiftningsdekret nr 297 om godkédnnande av den konsoliderade lagstiftningen om
undervisning i skolor av alla slag och pa alla nivaer), av den 16 april 1994 (GURI nr 115 av den
19 maj 1994, ordinarie tilligg nr 79) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 297/1994), anges foljande:

”1. ”Den anstillningstid som undervisande personal pa statliga och ddrmed jamstéllda gymnasie-
och konstskolor fullgjort i egenskap av visstidsanstéillda, inklusive inom ramen for
utlandstjinstgoring, ska, for rdttsliga och ekonomiska &ndamal, betriffande de fyra forsta
aren tillgodordknas i sin helhet sdsom fast anstdllning. Eventuella perioder darefter ska
tillgodoréknas till tva tredjedelar och den aterstidende tredjedelen ska enbart beaktas for
ekonomiska dndamal. Ekonomiska réttigheter till f6ljd av ndmnda tillgodoraknande bibehalls och
beaktas i samband med varje uppflyttning i ldneklass som sker efter tidpunkten for detta
tillgodordknande.

2. Den personal som avses i punkt 1 ska, for samma dndamal och i ssmma omfattning som anges
dar, tillgodordknas tjanstgoring som har fullgjorts vid statliga institut for utbildning av flickor,
samt tjanstgoring inom ramen for tillsvidare- eller visstidsanstillning som ldrare vid statliga eller
ackrediterade grundskolor, inklusive utlandstjanstgoring, samt vid [sd kallade] folkhogskolor,
subventionerade skolor eller stodskolor.

3. Lédrarpersonal vid grundskolor ska, for samma éndamal och med samma begransningar som de
som anges i punkt 1, tillgodordknas tjanstgoring som visstidsanstalld larare i statliga grundskolor
och institut, statliga institut for utbildning av flickor, statliga gymnasieskolor och konstskolor eller
dérmed likstillda skolor, [sa kallade] folkhogskolor, subventionerade skolor eller stodskolor, samt
tjianstgoring som tillsvidareanstdlld eller visstidsanstdlld ldarare i statliga eller kommunala
forskolor.”
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I artikel 489 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 stadgas foljande:

”1. Vid det tillgodoriknande som avses i foregdende artiklar ska undervisningen anses ha
fullgjorts under ett helt lasair om den hanfor sig till de delar av kalenderaret som avses hiarmed
enligt det utbildningssystem som géllde vid den tidpunkt da tjanstgoringen fullgjordes.

2. Perioder av betald ledighet och modraledighet ska tas med i berdkningen av den period som
ska tillgodoréaknas.”

Artikel 11.14 i legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico (lag nr 124 om
bradskande bestimmelser avseende skolpersonal) av den 3 maj 1999 (GURI nr 107 av den
10 maj 1999) (nedan kallad lag nr 124/1999) har foljande lydelse:

"Artikel 489.1 i [lagstiftningsdekret nr 297/1994] ska forstds sa, att undervisning som fullgjorts av
visstidsanstdllda larare fran och med kalenderaret 1974—1975 anses ha fullgjorts under ett helt lasar
om undervisningen har skett under minst 180 dagar eller oavbrutet fran och med den 1 februari till
dess att den slutliga betygssittningen av eleverna har avslutats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet var anstillda som larare enligt flera visstidsanstallningskontrakt
av olika slag och varierande varaktighet, innan de blev tillsvidareanstillda efter ett uttagningsprov
pa grundval av meriter. G.D. och C.M., som é&r forskoleldrare, fick tillsvidareanstéllning den
1 september 2015, och A.R., som é&r gymnasieldrare med avlagd universitetsexamen, fick
tillsvidareanstéllning den 1 september 2011.

Vid tillgodordknandet av den anstillningstiden de fullgjort enligt de tidigare
visstidsanstéllningskontrakten aterstillde utbildningsministeriet klagandenas karriér i enlighet
med artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/1994, varvid G.D. tillgodordknades en anstdllningstid
pa fem ar och fyra manader, C.M. atta ar och atta manader, och A.R. tretton ar och fyra manader.

Klagandena i det nationella malet ansag att ministeriet inte hade tillgodordknat dem all den
anstdllningstid de faktiskt hade fullgjort, i strid med klausul 4 i ramavtalet, och vickte darfor
talan vid den hinskjutande domstolen, Tribunale ordinario di Ravenna (Domstolen i Ravenna,
Italien) med yrkande om att G.D. skulle tillgodordknas en anstéllningstid pa fem ér, elva manader
och atta dagar, att C.M. skulle tillgodordknas tio ar, fem manader och arton dagar, och att A.R.
skulle tillgodorédknas arton ér, sex ménader och en dag, samt att deras 16ner skulle hojas och att
deras sociala avgifter och avdrag skulle justeras i enlighet harmed.

Till stod for sina yrkanden gjorde klagandena i det nationella malet géllande att vid berdkningen av
deras anstéllningstid skulle varje arbetsdag tillgodoraknas och séledes jamstéllas med en arbetsdag
for en tillsvidareanstilld larare. De hdvdade harvidlag att den rdttspraxis som foljer av Corte
suprema di cassaziones (Hogsta domstolen, Italien) dom nr 31149 av den 28 november 2019 skulle
tillaimpas.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att i denna dom slog Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen), pa grundval av EU-domstolens dom av den 20 september 2018, Motter
(C-466/17, EU:C:2018:758), fast att artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 stred mot klausul
4 i ramavtalet, och att denna artikel foljaktligen inte fick tillimpas ndr anstéllningstiden for
visstidsanstéllda larare, som sedermera blivit tillsvidareanstdllda, tillgodordknades genom en
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kombinerad tillimpning av kriterierna i artikel 485 och artikel 489 i detta lagstiftningsdekret, i
dess lydelse enligt artikel 11.14 i lag nr 124/1999, sa att den blev kortare dn den anstillningstid
som en jamforbar larare som alltid varit tillsvidareanstélld skulle kunna tillgodoridkna sig.

Den hénskjutande domstolen har tillagt dels att denna praxis fran Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen) har gett upphov till motstridig nationell rattspraxis, dels att den &r av
uppfattningen att EU-domstolen, i domen av den 20 september 2018, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), slutgiltigt slagit fast att artikel 485, som var i fraga i det mél som gav upphov till
den domen, var forenlig med klausul 4 i ramavtalet, &ven om vissa punkter i nimnda dom kan
tolkas pd annat sitt, och att EU-domstolen inte beaktade alla aspekter av den nationella
lagstiftning som var aktuell i det malet.

Om sd inte ér fallet, anser den hénskjutande domstolen forst och framst att det nationella systemet
for aterstillande av karridren for de beroérda ldrarna i det nationella malet har gjort det mojligt att
uppna en komplex jamvikt mellan de motstridiga intressena hos fast och tillfélligt anstéllda larare
samt olika kategorier av visstidsanstéllda ldrare, och att detta system med sidkerhet inte leder till
diskriminerande resultat. Det har i synnerhet visat sig att den anstéllningstid som enligt nimnda
system kan tillgodordknas sedan en viss tid forflutit, ndrmare bestimt sexton ar for A.R.
respektive arton ar for G.D. och C.M,, till syvende och sist ofta ar till fordel for visstidsanstillda
larare som sedermera blivit fast anstallda.

Den hénskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida undervisning som fullgérs under en
obegrédnsad tid, eller under en viss tid men under en ling period, sd att den i pedagogiskt
hianseende kan anses kontinuerlig, kan jamforas med fragmentarisk undervisning som fullgérs
inom ramen for kortvariga och tillfalliga vikariat for att tillgodose alla méjliga behov, sdsom vissa
av de uppdrag som klagandena i det nationella malet haft innan de blev fast anstillda, da den
senare typen av undervisning enligt den hénskjutande domstolen inte gor det mojligt att fa samma
erfarenhet.

Det maste dven undersokas huruvida dylika omsténdigheter ar relevanta for bedomningen av
huruvida en eventuellt mindre fordelaktig behandling, i den mening som avses i klausul 4 i
ramavtalet, kan motiveras av sddana "objektiva grunder” som avses i denna klausul.

Eftersom den italienska lagstiftaren har valt att inte ta hénsyn till antalet arbetstimmar vid
berdkningen av den anstillningstid som fullgjorts under ett ldsar, vill den héanskjutande
domstolen slutligen fa klarhet i vilken betydelse pro rata temporis-principen, som det hanvisas
till i ndmnda klausul, har for denna férmaénliga aspekt av den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale ordinario di Ravenna (Domstolen i Ravenna att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr EU-domstolens dom av den 20 september 2018, Motter, (C-466/17, EU:C:2018:758),
att de nationella bestimmelserna om &terstillande av ldrares karridrer inte ska tillimpas i fall
dar de ”i praktiken” inte &dr fordelaktigare for visstidsanstdllda lirare som sedermera fatt
tillsvidareanstéllning &n det aterstillande av karridren som foljer av artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/1994 och tillhoérande bestimmelser, eller foljer det av
EU-domstolens dom av den 20 september 2018, Motter, (C-466/17, EU:C:108:758), pa ett
allmént och abstrakt sédtt och dirmed med avseende pa varje enskilt fall, att aterstéllande av
karridren i enlighet med de nationella bestimmelserna ér forenligt med klausul 4 i ramavtalet
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och att den nationella domstolen siledes inte ska underlata att tillimpa artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/1994 och tillhérande bestimmelser, eftersom de har konstaterats
vara forenliga med unionsritten i detta avseende?

I andra hand (det vill siga endast om unionsritten ska anses medfora en selektiv skyldighet att
underlata att tillimpa artikel 485 [i lagstiftningsdekret nr 297/1994], som ddrmed ska
betraktas som en “fordelaktigare” bestimmelse), ska klausul 4 i ramavtalet tolkas sa, att
nationell lagstiftning maste utformas sd, att vid berdkningen av anstillningstiden som
visstidsanstélld for en larare som sedermera har blivit tillsvidareanstalld, ska vederborande fa
tillgodordkna sig det arbete som har fullgjorts inom ramen for dennes
visstidsanstéllningskontrakt, utan nagon som helst minimigrans for antalet arbetade dagar per
skolar, eller ar det forenligt med namnda klausul 4 att enligt nationell lagstiftning beaktas inte
undervisning av tillfillig art (korta och tillfalliga vikariat), om den inte, under respektive lasar,
har varat i minst 180 dagar eller fran och med den 1 februari till dess att den slutliga
betygssattningen av eleverna har avslutats (artikel 11.14 i lag nr 124/1999)?

I tredje hand (det vill siga endast om unionsrétten ska anses medfora en selektiv skyldighet att
underlata att tillimpa artikel 485 [i lagstiftningsdekret nr 297/1994], som darmed ska
betraktas som en “fordelaktigare” bestimmelse), ska klausul 4 i ramavtalet tolkas sa, att
arbete som har fullgjorts inom ramen for visstidsanstdllningskontrakt och under ett férre
antal timmar dn vad som géller for tillsvidareanstdllda ska tillmétas samma betydelse i fraga
om tillgodordknande av anstéllningstid nér lararens visstidsanstdllning omvandlas till
tillsvidareanstéllning? I annat fall, for vilket ldgsta antal timmar (till exempel motsvarade
deltid av en tillsvidareanstéllning) maste ett sadant tillgodordknande foreskrivas i nationell
ratt for att det ska vara forenligt med ndmnda klausul 4?

Ur ett annat, teoretiskt perspektiv, dr det forenligt med ndmnda klausul 4 att det i nationell
lagstiftning foreskrivs att tjdnstgoring som har fullgjorts pa timbasis under ett farre timmar
dn det lagsta antal deltidstimmar per vecka som en jamforbar ldrare kan tillgodordkna sig
inte ska beaktas vid tillgodordknandet av anstéllningstiden for en visstidsanstélld larare som
sedermera blivit tillsvidareanstalld?

I andra hand i férhallande till sistndmnda fraga, ér det forenligt med ndmnda klausul 4 att det i
nationell lagstiftning foreskrivs att, vid tillgodordknandet av anstillningstiden foér en
visstidsanstélld liarare som sedermera blivit tillsvidareanstilld, ska pro rata temporis
-principen tillimpas pa tjanstgoring som har fullgjorts pa timbasis under ett fiarre timmar dn
det lagsta antal deltidstimmar per vecka som en jamforbar larare kan tillgodordkna sig?”

Ansokan om skyndsam handliggning

Den héanskjutande domstolen har ansokt om att forevarande mal ska handldggas skyndsamt i
enlighet med artikel 105 i domstolens rattegangsregler.

Till stod for sin ansokan har den hdnskjutande domstolen aberopat den rattsosikerhet som rader
betraffande rdackvidden av unionsrittens tolkning sedan Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen) meddelade sin dom nr 31149 av den 28 november 2019, samt risken for att en
enhetlig tolkning av unionsrétten dventyras jamte det stora antalet tvister som berors av de
fragor som stillts och som &r anhéngiga vid de italienska domstolarna.
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I artikel 105.1 i réttegéngsreglerna foreskrivs att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nar
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.

Vad for det forsta giller den radande réttsosdkerheten betréiffande unionsrittens riackvidd i
avvaktan pa att domstolen besvarar de fragor som stillts, ska det erinras om att det forfarande for
skyndsam handldggning som avses i artikel 105.1 utgor ett processrattsligt instrument som ar
avsett att hantera sirskilt braddskande fall (beslut av domstolens ordférande av den
31 augusti 2010, UEFA och British Sky Broadcasting, C-228/10, EU:C:2010:474, punkt 6, beslut
av domstolens ordforande av den 20 december 2017, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2017:1024,
punkt 17, och beslut av domstolens ordférande av den 18 januari 2019, Adusbef m.fl., C-686/18,
EU:C:2019:68, punkt 11).

Saledes dr det — forvisso legitima — intresse som enskilda har av att sa snabbt som mojligt fa
faststdllt hur langt deras unionsrittsliga réttigheter stricker sig, inte av sadan art att en
exceptionell omstidndighet, i den mening som avses i nyssndmnda artikel 105.1, kan anses foreligga
(beslut av domstolens ordforande av den du 8 mars 2018, Vitali, C-63/18, EU:C:2018:199,
punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Vad dérefter giller risken for att den enhetliga tolkningen av unionsritten dventyras, framgar det
av domstolens praxis att vikten av att sdkerstéilla en enhetlig tillimpning i unionen av de
bestimmelser som ingar i dess riattsordning dr inneboende i varje ansokan som inges med stod av
artikel 267 FEUF och ar inte i sig tillracklig for att det ska anses foreligga en situation som stéller
krav pa skyndsamhet och som motiverar att begdran om férhandsavgérande ska handliggas
skyndsamt (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den
17 september 2018, Lexitor, C-383/18, EU:C:2018:769, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Vad slutligen giller den omsténdigheten att de fragor som stillts &r foremal for ett stort antal
tvister i Italien, erinrar domstolen om att det stora antal personer eller réttsliga situationer som
kan komma att berdras av den stillda fragan inte i sig kan utgdéra en sddan exceptionell
omstidndighet som kan motivera att malet ska handldggas skyndsamt (beslut av domstolens
ordférande av den 17 september 2018, Lexitor, C-383/18, EU:C:2018:769, punkt 15 och dir
angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund beslutade domstolens ordférande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, den 30 juni 2022 att inte bifalla ans6kan om skyndsam handlaggning.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den italienska regeringen har gjort géllande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning.
Den italienska regeringen har namligen hdvdat att det problem som tas upp i den forsta fragan ar
hypotetiskt, eftersom den hidnskjutande domstolens enda tvivel angdende tolkningen av den
princip som slogs fast i domen av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758),
baseras pa réttspraxis fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) och féljaktligen pa
motstridiga uppfattningar i nationell rattspraxis som det finns mojligheter att 6vervinna inom
ramen for den nationella rattsordningen. Namnda regering har tillagt att den andra och den
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tredje fragan endast ska provas om svaret pa den forsta fragan innebér att den "gar utéver” detta
principantagande. Den andra och den tredje fragan ger siledes ocksa upphov till ett hypotetiskt
problem. Den andra frigan avser for Ovrigt inte en fraga om diskriminering mellan
visstidsanstéllda och tillsvidareanstillda ldarare, utan mellan tva kategorier av visstidsanstillda
larare beroende pd om deras anstillningstid har uppnatt de troskelvirden som faststélls i den
nationella lagstiftning som dr aktuell i det nationella mélet eller ej.

I detta avseende ska det erinras om att inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande
nér de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 19 december 2019, Darie,
C-592/18, EU:C:2019:1140, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Hérav foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsridtten presumeras vara
relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet
det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragestillningen ar
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts
(dom av den 19 december 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen, i sin begdran om férhandsavgorande, forklarat
att oaktat EU-domstolens tolkning av klausul 4 i ramavtalet i domen av den 20 september 2018,
Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), foreligger motstridig réttspraxis fran de nationella
domstolarna vad géller fragan huruvida den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella
malet dr forenlig med denna klausul. Den hédnskjutande domstolen har tillagt att i den domen
beaktade inte EU-domstolen alla aspekter av denna nationella lagstiftning, och att det fortfarande
rader tvivel om hur ndmnda klausul ska tolkas i sadana situationer som dem som klagandena i det
nationella maélet befinner sig i, varfor ett svar pa den forsta fragan ar nodvandigt for att den
hanskjutande domstolen ska kunna avgora det mal som den har att prova, och i forekommande
fall d&ven pa den andra och den tredje fragan, som stillts i andra hand.

Det problem som fragorna ger upphov till dr saledes inte hypotetiskt.

Den tolkning av ndimnda klausul som begérs inom ramen for den andra fragan har dessutom ett
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet. Den begirda
tolkningen har namligen sin upprinnelse i att klagandena i det nationella malet har ifragasatt den
metod for att berdkna deras anstéllningstid som tillampades nér de blev tillsvidareanstéllda som
tjdnstemdn inom den offentliga sektorn, avseende den period d& de arbetat som visstidsanstillda
larare, jamfort med den tid som de skulle ha fatt tillgodordkna sig om de redan fran borjan hade
varit tillsvidareanstillda. Begidran om forhandsavgorande innehaller dessutom de uppgifter om
de faktiska och rittsliga omstdndigheterna som &dr nodvéndiga for att EU-domstolen ska kunna
besvara denna fraga.

ECLI:EU:C:2023:933 9
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Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till prévning.

Provning i sak

Sasom den hénskjutande domstolen har papekat ska det inledningsvis noteras att artikel 485 i
lagstiftningsdekret nr 297/1994, som ir tillamplig pa klagandena i det nationella malet och som
de har gjort géllande strider mot klausul 4 i ramavtalet, var aktuell i det mal som avgjordes
genom domen av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758).

I den domen slog EU-domstolen fast att denna klausul 4 i princip inte utgoér hinder mot nationell
lagstiftning som, i syfte att inplacera en arbetstagare i en lonegrad i samband med att
vederborande erhaller fast anstdllning som tjinsteman pd grund av meriter, beaktar samtliga
tjiansteperioder som den aktuella arbetstagaren har fullgjort i egenskap av visstidsanstélld upp till
fyra ar och for ar darutdver endast delvis beaktar sddana perioder, nirmare bestdmt med tva
tredjedelar.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid papekat att EU-domstolen inte hade kinnedom om
samtliga omstidndigheter rorande den nationella lagstiftning som var aktuell i det nationella
malet som foranledde domen av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758). 1
beslutet om hénskjutande hédnvisas i detta sammanhang till den justeringsmekanism som
foreskrivs i artikel 4.3 i presidentdekret nr 399/1988 och till den regel som foljer av artikel 489 i
lagstiftningsdekret nr 297/1994, i dess lydelse enligt artikel 11.14 i lag nr 124/1999, med
inneborden att undervisning som en visstidsanstilld ldrare fullgjort under kortare perioder én ett
helt lasar, vid berdkningen av anstéllningstiden, likstdlls med tjanstgoring under ett helt lasar
endast om dessa perioder uppgar till minst 180 dagar eller om undervisningen har skett
oavbrutet fran och med den 1 februari till dess att den slutliga betygssattningen av eleverna har
avslutats.

I den mén den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida EU-domstolen i den domen
slutgiltigt avgjorde huruvida denna nationella lagstiftning ar forenlig med klausul 4 i ramavtalet,
sa att en nationell domstol i ett konkret fall inte lingre kan konstatera att denna lagstiftning
eventuellt dr ofdrenlig med ndmnda klausul och, vid behov, underlata att tillimpa denna
lagstiftning, kan ett sadant synsitt inte godtas.

Inom ramen f{or ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer det nédmligen pa
medlemsstaternas domstolar och inte pd EU-domstolen att tolka de nationella bestimmelserna.
Det ankommer inte heller pA EU-domstolen att uttala sig om de nationella bestimmelsernas
forenlighet med unionsréttens bestimmelser. Domstolen &r endast behorig att tillhandahalla den
nationella domstolen samtliga uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att
prova huruvida den nationella rédtten ar forenlig med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
punkt 240 och dar angiven rattspraxis).

Principen om unionsrittens foretrdde innebédr dessutom att en nationell domstol som inom
ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestammelser &r skyldig, om den inte kan tolka den
nationella lagstiftningen i enlighet med de unionsrittsliga kraven, att sakerstilla att dessa krav ges
full verkan i det mal som den har att avgora genom att, pa eget initiativ, vid behov underlata att
tillimpa varje nationell lagstiftning eller praxis, dven senare sadan, som strider mot en
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unionsrittslig bestimmelse som har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-205/20,
EU:C:2022:168, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av funktionsfordelningen mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen
begrinsade sig EU-domstolen till att tillhandahélla den hénskjutande domstolen uppgifter om
tolkningen av klausul 4 i ramavtalet i det mal som avgjordes genom domen av den
20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den hénskjutande domstolen hade
lamnat och med forbehdll for den kontroll som det enbart ankom pa den hinskjutande
domstolen att utfora, sdsom det erinrats om i punkterna 35, 48, 49 och 53 i den domen.
Domstolen anvidnde dven uttrycket ”i princip” i domslutet i ndamnda dom.

Mot bakgrund av ovanstdende preciseringar papekar domstolen foljande. Det framgar av de
uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat att vissa av de anstillningsperioder som
klagandena i det nationella malet har fullgjort under sin tid som visstidsanstéllda inte har
uppnatt de troskelvirden som faststélls i den nationella lagstiftning som det erinrats om i
punkt 41 ovan, det vill siga att de ska ha uppgatt till 180 dagar per lasér eller ha fullgjorts
oavbrutet fran och med den 1 februari till dess att den slutliga betygssattningen av eleverna har
avslutats, till skillnad mot vad som var fallet for sokanden i det mél som avgjordes genom domen
av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), som hade haft flera
visstidsanstéllningskontrakt pa ett ar fore det att vederborande blev fast anstilld som ordinarie
tjidnsteman, sasom framgar av punkt 8 i den domen.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att om de undervisningsperioder som fullgjorts av
visstidsanstéllda larare uppnar dessa troskelvirden, likstélls de med arbete som utfoérts under ett
helt lasar, oberoende av det faktiska antalet arbetade timmar och dven om antalet arbetstimmar
per vecka understiger antalet arbetstimmar per vecka enligt systemet for heltids- eller
deltidsarbete. Undervisningsperioder som inte nar upp till dessa troskelvirden beaktas daremot
inte, och enligt artikel 485 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 beaktas de undervisningsperioder
som uppnar dessa troskelvirden i sin helhet endast till och med det fjarde aret och dérefter med
tva tredjedelar, varvid den aterstdende tredjedelen bibehélls under ett visst antal ar och dérefter
beaktas igen.

Under dessa omstdndigheter, och for att ge den hanskjutande domstolen ett anvdndbart svar, ska
niamnda domstol anses ha stillt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida klausul 4 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot nationell lagstiftning som
innebér att vid tillgodoraknandet av en arbetstagares anstillningstid ndr vederboérande blir fast
anstédlld tjansteman, beaktas inte anstéllningsperioder som fullgjorts enligt avtal om
visstidsanstéllning och som inte uppgar till 180 dagar per lasar eller inte har fullgjorts oavbrutet
fran och med den 1 februari till dess att den slutliga betygsséttningen av eleverna har avslutats,
oberoende av det faktiska antalet arbetade timmar, och efter fyra ar begriansas tillgodordknandet
av perioder som uppnar dessa troskelvirden till tvd tredjedelar, varvid den aterstaende
tredjedelen kan beaktas forst efter ett visst antal ar av tjanstgoring.

I detta sammanhang ska det erinras om att det foljer av ordalydelsen i klausul 1 a i ramavtalet att
det bland annat syftar till att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att
principen om icke-diskriminering tillimpas. Likasa anges i tredje stycket i inledningen till
ramavtalet att detta "visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en 6vergripande ram for att
visstidsanstéllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot
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diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70 papekas hirvidlag att syftet med ramavtalet bland
annat dr att forbdttra kvaliteten pé visstidsarbete genom att faststdlla minimikrav som kan
sakerstdlla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med ramavtalet, sdrskilt dess klausul 4, dr att ndmnda princip ska tillimpas pa
visstidsanstéllda for att hindra att arbetsgivare anviander denna anstillningsform for att franta
visstidsanstéllda réttigheter som tillkommer tillsvidareanstéllda (dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Med beaktande av de mal som efterstrivas med ramavtalet — vilka det erinrats om i de tva
foregdende punkterna — ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck for en princip i unionens
sociala regelverk som inte far tolkas restriktivt (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

Det ska dessutom erinras om att klausul 4.1 i ramavtalet, som har direkt effekt, nir det géller
anstéllningsvillkor, uppstiller ett forbud mot att behandla visstidsanstéllda mindre fordelaktigt
dn jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pad grund av att de har en visstidsanstillning, savida
detta inte kan motiveras pa "objektiva grunder” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkterna 56 och 64, och dom av
den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Punkt 4 i samma klausul innehaller ssmma forbud savitt avser vilken anstéllningstid som krévs for
att kvalificera for sirskilda anstéllningsvillkor (dom av den 8 september 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 64 och dir angiven rattspraxis).

Det foljer for ovrigt av ordalydelsen i och syftet med klausul 4 att den inte avser sjélva valet att inga
avtal om visstidsanstillning i stéllet for avtal om tillsvidareanstéllning, utan anstéllningsvillkoren
for arbetstagare som ingatt den forsta typen av avtal jamfort med anstéllningsvillkoren for
arbetstagare som dr anstdllda enligt den andra typen av avtal, eftersom begreppet
anstéllningsvillkor innefattar atgédrder som hanfor sig till anstdllningsforhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 2020,
Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu m.fl., C-644/19, EU:C:2020:810, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att saddana bestimmelser som de nu aktuella, om
krav pd anstéllningstid for att inplaceras i en 16negrad, omfattas av begreppet "anstillningsvillkor”
i den mening som avses i denna klausul 4 (dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

I enlighet med vad som erinrats om i punkterna 52 och 53 ovan, och foér att besvara den
hinskjutande domstolens fraga, ska det sdledes provas huruvida den lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet leder till en skillnad i behandling i jamforbara situationer, innan det i
forekommande fall ska faststdllas huruvida en sadan skillnad kan motiveras av "objektiva
grunder”.

Det dr ostridigt mellan parterna i féorevarande mal och det framgar av punkt 27 i domen av den

20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), att tillsvidareanstillda lirare som
anstéllts efter att ha klarat ett uttagningsprov kan tillgodoréikna sig hela sin anstéllningstid vid
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placeringen i en lonegrad. Det framgar sdrskilt att dessa larare, vid berdkningen av deras
anstéllningstid, far tillgodordkna sig varje dags erfarenhet, oberoende av de timmar eller den
maéngd arbete som faktiskt utforts, vilket det likval ankommer pé den hdnskjutande domstolen att
kontrollera. Den hinskjutande domstolen har inte heller uppgett att semester- eller
franvaroperioder, till exempel pé grund av sjukdom, undantas fran denna berdkning.

Det framgér av begdran om férhandsavgorande att de anstéllningsperioder som klagandena i det
nationella malet har fullgjort under ett ldsar — i egenskap av visstidsanstéllda ldrare som
sedermera blivit en del av den offentliga sektorn efter ett uttagningsprov pa grundval av meriter
— och som inte nar upp till de troskelvirden som anges i artikel 489 i lagstiftningsdekret
nr 297/1994, i dess lydelse enligt artikel 11.14 i lag nr 124/1999, diaremot inte beaktas vid
tillgodordknandet av deras anstdllningstid. De anstéllningsperioder som uppnar till dessa
troskelvarden tillgodordaknas dessutom till fullo under endast fyra ar, och for de pafdljande
aren begrinsas tillgodordknandet till tva tredjedelar, i enlighet med artikel 485 i detta
lagstiftningsdekret.

I detta avseende har den hédnskjutande domstolen understrukit att den tredjedel av
anstéllningstiden som inte kan tillgodordknas efter de fyra forsta éren bibehalls och kan, i
forekommande fall, sedan en viss tid forflutit tas i beaktande nér visstidsanstillda larare som fatt
fast anstéllning inom den offentliga sektorn sedermera placeras i lonegrad enligt det 16nesystem
som foljer av artikel 4.3 i presidentdekret nr 399/1988. Detta senare beaktande kan emellertid
inte ske forrédn efter en synnerligen lang period, det vill sdga frdn och med det sextonde till och
med det tjugofjirde tjanstgoringsaret, och forst efter sexton ar for A.R. respektive arton ar for
G.D. och C.M. — om de fortfarande ingar bland i utbildningsministeriets personal vid det laget.

Haérav foljer att sidan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet resulterar
i en skillnad i behandling till nackdel for dessa visstidsanstillda larare i forhallande till lérare som
fatt fast anstéllning efter allménna uttagningsprov, da den sistndmnda kategorin inte omfattas av
dylika begransningar.

For att en sadan skillnad i behandling ska utgora forbjuden diskriminering i den mening som avses
i klausul 4 i ramavtalet krévs att den avser jamforbara situationer och att den inte kan motiveras pa
objektiva grunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 28).

Vad for det forsta giller jamforelsen av de ifragavarande situationerna, ska det noteras att for att
bedoma om arbetstagarna utfor samma eller liknande arbeten i den mening som avses i
ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i ramavtalet, undersékas huruvida
dessa personer — med hdnsyn tagen till en rad omstindigheter sdsom arbetets art,
utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamférbar situation (dom av
den 20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 29, och dom av den 30 juni 2022,
Comunidad de Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

Om det &r utrett att visstidsanstillda, under sin anstédllning, utfér samma arbetsuppgifter som de
arbetstagare som har ingatt ett avtal om tillsvidareanstdllning med samma arbetsgivare eller
innehar samma tjénst som dessa, sa ska situationen for dessa bada kategorier av arbetstagare i
princip anses vara jamforbara (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Governo
della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 144
och dér angiven rattspraxis).
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Det framgar av begidran om forhandsavgorande att klagandena i det nationella malet har utfort
olika undervisningsuppdrag, ibland kortvariga och for ett fatal timmar, under sin tid som
visstidsanstéllda. Sadana uppdrag syftar till att tillgodose olika erséttningsbehov pa grund av att
det saknas ordinarie ldrare, sasom framhallits av den italienska regeringen.

Det framgér bland annat av denna begéran att G.D, som é&r forskoleldrare, har arbetat ett stort
antal enstaka dagar och att C.M, som ocksa ar forskoleldrare, under sitt forsta ar arbetade fem
maénader och fyra dagar, inom ramen foér 62 olika kontrakt fér i genomsnitt tva dagar per
kontrakt i olika skolor. Nar det giller A.R, som dr gymnasieldrare, har han inte lagt fram nagon
bevisning om antalet arbetstimmar, men manga anstillningskontrakt dar antalet timmar som en
andel av en heltidstjanst anges med ett mycket lag antal timmar, exempelvis fem timmar per
vecka inom ramen for en rad kontrakt f6r ar 2003.

Det framgar emellertid av ndmnda begéran att klagandena i det nationella malet, under dessa olika
uppdrag, hade samma arbetsuppgifter och samma tjanst hos samma arbetsgivare som de
tillsvidareanstéllda larare som de hade i uppdrag att ersiatta. Den hinskjutande domstolen har i
detta avseende inte uppgett att klagandena skulle ha haft arbetsuppgifter som vésentligt skiljer
sig fran de tillsvidareanstéllda ldrarnas arbetsuppgifter. Harav foljer séledes att med hansyn till
arbetets art och arbetsvillkoren, kan klagandena i det nationella malet anses befinna sig i en
situation som dr jamforbar med situationen for de tillsvidareanstillda larare som de ersatte.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll ska de arbetsuppgifter som klagandena i
det nationella malet har utfért under sin tid som visstidsanstdllda i princip anses vara jaimforbara
med arbetsuppgifterna for tillsvidareanstillda ldrare, varvid den omsténdigheten att de inte har
genomfort och klarat ett uttagningsprov for anstéllning i offentlig forvaltning inte paverkar det
forhallandet att situationen for visstidsanstillda ldrare kan jamforas med situationen for
tillsvidareanstéllda ldrare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018,
Motter, EU:C:2018:758, punkterna 33-35).

Nir det géller den omsténdigheten att vissa av de uppdrag klagandena har haft har varit korta och
osammanhingande, finns det inget som tyder pa att den pa ett avgorande sétt kan paverka de
arbetsuppgifter som utforts eller de tjanster som innehafts, eller rent av arten av eller villkoren
for det utforda arbetet. Vidare finns det inga uppgifter i de handlingar som ingetts till domstolen
som tyder pa att den omstdndigheten att visstidsanstillda ldrares uppdrag i forekommande fall
kan vara kortvariga och osammanhéngande far till f6ljd att den forvarvade erfarenheten inte ska
beaktas vid berdkningen av deras anstillningstid. Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande
domstolen, som ensam har tillgang till samtliga relevanta uppgifter, att géra en bedomning i detta
avseende.

Vad for det andra géller fragan huruvida den skillnad i behandling som avses i punkt 60 ovan,
mellan de jamforbara situationer som det hdnvisas till i punkt 67 ovan, kan motiveras pa
“objektiva grunder” i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet, erinrar domstolen om att
detta begrepp ska forstas sa, att det inte dr mojligt att motivera en skillnad i behandling av
visstidsanstéllda i forhéllande till tillsvidareanstdllda enbart pa den grunden att en sddan olik
behandling foreskrivs i en allmdn och abstrakt nationell bestimmelse. For att “objektiva grunder”
ska anses foreligga krdvs att den skillnad i behandling som konstaterats vara fér handen ska vara
motiverad av precisa och konkreta omstindigheter som &r kdnnetecknande for det aktuella
anstillningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang dédr det férekommer (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkterna 36
och 37, och dom av den 30 juni 2022, Comunidad de Castilla y Le6n, C-192/21, EU:C:2022:513,
punkterna 41 och 42 samt dir angiven rattspraxis).

Pa grundval av objektiva och klara kriterier maste det vara mojligt att kontrollera huruvida denna
skillnad tillgodoser ett verkligt behov, dr dgnad att sdkerstilla att det efterstravade malet uppnas
och dr nodvindig for att uppné detta. Sddana faktorer kan till exempel f6lja av den sdrskilda
beskaffenhet som utmairker de arbetsuppgifter som har foranlett avtalens ingdende och dessa
uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strdvan efter att uppna ett
berittigat socialpolitiskt mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 37, och dom av den 30 juni 2022, Comunidad de
Castilla y Ledn, C-192/21, EU:C:2022:513, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Endast den omstdndigheten att offentliganstélldas arbete &r av tillfdllig karaktdr uppfyller inte
ovanndmnda krav och kan saledes inte utgora en “objektiv grund” i den mening som avses i
klausul 4 i ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 38, och dom av den 30 juni 2022, Comunidad de Castilla y
Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

For att motivera den skillnad i behandling som é&r aktuell i det nationella maélet, har den
hanskjutande domstolen och den italienska regeringen i forevarande fall aberopat dels att det ar
nodvindigt att aterspegla skillnaderna i yrkesutdvningen mellan fast anstéllda larare som
rekryterats genom allmédnna uttagningsprov, som Costituzione della Repubblica Italiana
(Republiken Italiens konstitution) tillméter sarskild betydelse, och ldarare som blivit fast anstéllda
efter att ha forvarvat yrkeserfarenhet pa grundval av visstidsanstéllningskontrakt, dels att man
vill undvika att den férstnimnda lararkategorin blir foremal f6r omvéand diskriminering. Den
hanskjutande domstolen och den italienska regeringen har sérskilt hénvisat till att den senare
lararkategorin undervisar i olika &mnen, att villkoren och tiderna for deras arbete skiljer sig at,
samt att det inte skett ndgon inledande kontroll av deras kompetens genom ett uttagningsprov.

I detta sammanhang ska det noteras att det foljer av domstolens praxis att vart och ett av dessa
mal kan utgora en “objektiv grund”, i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, punkt 47 och 51 samt dér angiven réttspraxis).

Det dr emellertid dven utrett att forebyggandet av omvind diskriminering inte kan utgora en
sadan objektiv grund ndr den aktuella nationella lagstiftningen fullstindigt och under alla
omstiandigheter utesluter att de perioder som arbetstagare har varit visstidsanstillda beaktas vid
faststéllandet av anstéllningstiden i samband med att de far fast anstillning och ddrmed av deras
l6neniva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 62 och beslut av den 4 september 2014, Bertazzi m.fl.,
C-152/14, EU:C:2014:2181, punkt 16).

Nér det i forevarande fall géller de mal som den hanskjutande domstolen och den italienska
regeringen har &beropat, ska det noteras att EU-domstolen har medgett att de med rétta kan
anses syfta till att tillgodose ett verkligt behov, vilket det emellertid ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkterna 48 och 51).
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Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet kan i princip anses vara dgnad att
uppna dessa maél, eftersom den — i samband med att larare som varit visstidsanstéllda far fast
anstéllning — begrénsar tillgodordknandet av den anstéllningstid som fullgjorts inom ramen for
visstidsanstéllningar i form av tillfdllig och olikartad undervisning, utan pedagogisk kontinuitet
eller nagon inledande kontroll av kompetensen genom ett uttagningsprov.

Nar det géller fraigan huruvida denna nationella lagstiftning dr nédvandig for att uppna de
efterstravade malen, framgar det av uppgifterna i begiran om forhandsavgorande att
bestammelsen i artikel 489 i lagstiftningsdekret nr 297/1994, i dess lydelse enligt artikel 11.14 i lag
nr 124/1999, per automatik ar tillaimplig pa ett satt som antingen gynnar eller &r till nackdel for de
berérda visstidsanstillda ldrarna.

Sasom den hédnskjutande domstolen och den italienska regeringen har papekat likstélls ndmligen
det arbete som en visstidsanstdlld larare utfér under 180 dagar per ar, vilket motsvarar ungefar
tva tredjedelar av ett ldsar, med tjanstgoring under ett helt ldsdr. Detsamma giller om arbetet
utforts fran och med den 1 februari till dess att den slutliga betygssittningen av eleverna har
avslutats.

Om tjénstgoringen inte har varat sa linge eller inte har fullgjorts oavbrutet fran och med den
1 februari till dess att betygssattningen har avslutats beaktas den ddremot inte, inte ens i begrédnsad
omfattning. I tillagg till denna regel om anstallningstid som inte kan tillgodordknas finns dessutom
regeln om att de perioder som faktiskt kan tillgodordknas endast géller for de forsta fyra aren och
perioder direfter beaktas med tva tredjedelar, i enlighet med artikel 485 i ndmnda
lagstiftningsdekret.

I detta avseende har domstolen visserligen medgett att sddan nationell lagstiftning som den nu
aktuella, vilken innebdr att anstédllningstid 6verstigande fyra &r som en visstidsanstélld person har
fullgjort endast beaktas till tva tredjedelar, inte kan anses ga utover vad som éar nédvéndigt for att
uppna de mal som provats ovan och for att skapa en jamvikt mellan de berittigade intressena hos
visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda, och samtidigt respektera de meritokratiska vérderingar
och 6verviganden avseende forvaltningens opartiskhet och effektivitet som ligger till grund for
rekryteringen genom uttagningsprov (dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, punkt 51).

Den omstidndigheten att efter de fyra forsta aren beaktas anstéllningstid som fullgjorts inom
ramen for visstidsanstdllningskontrakt med endast tva tredjedelar, i kombination med
ovannidmnda regel om anstdllningstid som inte kan tillgodoréknas, leder emellertid till att
visstidsanstélla larare inte kan tillgodordkna sig nagon anstéllningstid alls for det fall att den inte
nar upp till de relevanta troskelvirden som den italienska lagstiftaren har faststéllt, vilket maste
anses ga utover vad som dr nodvandigt for att aterspegla skillnaderna mellan erfarenheten hos
larare som rekryterats genom allmédnna uttagningsprov och ldrare som rekryterats pa meriter,
samt for att undvika att den forstndmnda lararkategorin blir féremal for omvand diskriminering.

Det forhallandet att det faktiska antalet timmar som visstidsanstillda larare arbetat — vilket kan
vara begrédnsat och ldgre dn det antal timmar per vecka som motsvarar heltidsarbete eller dven
deltidsarbete — inte beaktas vid berdkningen av deras anstéllningstid péverkar inte detta
konstaterande.
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Sasom har papekats i punkterna 57 och 68 ovan forefaller inte heller tillsvidareanstéllda larares
anstdllningstid vara beroende av det faktiska antalet arbetstimmar de har utfért, och det kan
forekomma avbrott dven i deras undervisning. Det kriterium som uppstills i den nationella
lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet, for berdakningen av larares anstillningstid,
forefaller séledes inte grunda sig pa det antal timmar som lararna faktiskt har arbetat, utan pa
langden pa anstillningsférhéllandet mellan den berorda ldraren och dennes arbetsgivare, dven for
ordinarie ldrare, vilket det likvdl ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende overviaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Klausul 4 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebér att
vid tillgodordknandet av en arbetstagares anstillningstid ndr vederboérande blir fast anstilld
tjdnsteman, beaktas inte anstéllningsperioder som fullgjorts enligt avtal om visstidsanstéllning
och som inte uppgar till 180 dagar per lédsér eller inte har fullgjorts oavbrutet fran och med den
1 februari till dess att den slutliga betygsséttningen av eleverna har avslutats, oberoende av det
faktiska antalet arbetade timmar, och efter fyra ar begrénsas tillgodordknandet av perioder som
uppnar dessa troskelviarden till tva tredjedelar, varvid den aterstdende tredjedelen kan beaktas
forst efter ett visst antal ar av tjanstgoring.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebiér att vid tillgodoriknandet av en
arbetstagares anstillningstid nidr vederborande blir fast anstilld tjansteman, beaktas inte
anstillningsperioder som fullgjorts enligt avtal om visstidsanstillning och som inte uppgar
till 180 dagar per lédsar eller inte har fullgjorts oavbrutet fran och med den 1 februari till
dess att den slutliga betygssittningen av eleverna har avslutats, oberoende av det faktiska
antalet arbetade timmar, och efter fyra ar begrinsas tillgodoriknandet av perioder som
uppnar dessa troskelviarden till tva tredjedelar, varvid den aterstaende tredjedelen kan
beaktas forst efter ett visst antal ar av tjanstgoring.

Underskrifter
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