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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 8 februari 2024*

"Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn éver kreditinstitut — Férordning
(EU) nr 1024/2013 — Sirskilda tillsynsuppgifter som anfértrotts Europeiska centralbanken
(ECB) — Aterkallelse av tillstdind — Talan om ogiltigforklaring — Avvisning — Foretrddande av
part — Fullmakt som getts advokaten — Rattsstridigt befullmaktigad foretradare”

I mél C-256/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 12 april 2022,

Pilatus Bank plc, Ta’Xbiex (Malta), foretradd av O. Behrends, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket den andra parten ar:
Pilatus Holding Ltd,
svarande i forsta instans,

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av M. Puidokas och E. Yoo, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd inledningsvis av A. Nijenhuis, A. Steiblyté och
D. Triantafyllou, dérefter av A. Steiblyté och D. Triantafyllou, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, N. Wahl (referent),
J. Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 25 maj 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Pilatus Bank plc har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 2 februari 2022, Pilatus Bank och Pilatus Holding/ECB (T-27/19,
EU:T:2022:46) (nedan kallad den 6verklagade domen). I denna dom ogillade tribunalen talan om
ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut av den 2 november 2018 att aterkalla
Pilatus Bank plc:s tillstdnd att utova verksamhet i kreditinstitut (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 4 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda
uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63) definieras de uppgifter som tilldelas ECB. I punkt 1 a anges foljande:

“Inom ramen for artikel 6 ska ECB, i enlighet med punkt 3 i denna artikel, ha exklusiv befogenhet
att for tillsynsiandamal utfora foljande uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som ar
etablerade i de deltagande medlemsstaterna:

a) Ge tillstand till kreditinstitut och aterkalla kreditinstituts tillstind med forbehall for artikel 14”.

I artikel 6 i samma forordning, med rubriken “Samarbete inom den gemensamma
tillsynsmekanismen”, foreskrivs foljande:

”1. ECB ska utfora sina uppgifter inom en gemensam tillsynsmekanism som bestar av ECB och
nationella behoriga myndigheter. ECB ska vara ansvarigt for att den gemensamma
tillsynsmekanismen fungerar pa ett effektivt och enhetligt sitt.

4. 1samband med de uppgifter som faststills i artikel 4 ska ECB, med undantag f6r punkt 1 a och
c i den artikeln, ha det ansvar som anges i punkt 5 i den hér artikeln och de nationella
myndigheterna ska ha det ansvar som anges i punkt 6 i den hér artikeln, inom den ram och med
forbehall for de forfaranden som avses i punkt 7 i den hér artikeln, for tillsynen av foljande
kreditinstitut, finansiella holdingforetag eller blandade finansiella holdingforetag eller filialer,
etablerade i deltagande medlemsstater, till kreditinstitut etablerade i icke deltagande
medlemsstater:

— De som ar mindre betydande pa gruppbasis, pa den hogsta konsolideringsnivan inom den
deltagande medlemsstaten, eller individuellt i det specifika fallet med filialer, vilka é&r
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etablerade i deltagande medlemsstater, till kreditinstitut som é&r etablerade i icke deltagande
medlemsstater. Betydelsen ska bedomas pa grundval av f6ljande kriterier:

i) Storlek.
ii) Betydelsen for ekonomin i unionen eller nagon deltagande medlemsstat.
iii) Betydelsen av gransoverskridande verksamheter.

Med avseende pa forsta stycket ska ett kreditinstitut, ett finansiellt holdingforetag, eller ett blandat
finansiellt holdingforetag inte anses vara mindre betydande, savida detta inte dr motiverat av
sarskilda omstdndigheter som ska anges i metoden, om ett av féljande villkor foreligger:

i) Det sammanlagda virdet av dess tillgangar 6verstiger 30 miljarder EUR.

ii) Forhallandet mellan dess sammanlagda tillgdngar och [bruttonationalprodukten (BNP)] i den
deltagande medlemsstaten dir etableringen foreligger Gverstiger 20 %, utom i de fall det
sammanlagda virdet av dess tillgdngar understiger 5 miljarder EUR.

iii) Efter meddelande fran dess nationella behoriga myndighet att denna anser ett sadant institut
vara av avgorande betydelse for den inhemska ekonomin fattar ECB ett beslut som bekréftar
denna betydelse efter att ECB har gjort en samlad bedéomning av kreditinstitutet, inbegripet
en bedomning av balansrakningen.

ECB far ocksa pa eget initiativ anse ett institut vara av avgorande betydelse om det har etablerat
bankdotterforetag i mer dn en deltagande medlemsstat och dess gransoverskridande tillgangar
eller skulder motsvarar en betydande del av dess sammanlagda tillgdngar eller skulder i enlighet
med de villkor som faststélls enligt metoden.

De for vilka offentligt finansiellt stod har begirts eller erhallits direkt fran [Europeiska finansiella
stabiliseringsfaciliteten (EFSF)] eller [Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM)] ska inte anses
mindre betydande.

Trots vad som ségs i foregaende stycken ska ECB utfora de uppgifter som den tilldelas genom
denna forordning med avseende pa de tre mest betydande kreditinstituten i varje deltagande
medlemsstat, om inte annat foranleds av sérskilda omstédndigheter.

6. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 5 i den hér artikeln ska de nationella behoriga
myndigheterna utfora och ha ansvar for de uppgifter som avses i artikel 4.1 b, d-g och i samt for
antagandet av alla relevanta tillsynsbeslut med avseende pa de kreditinstitut som avses i punkt 4
forsta stycket i den hér artikeln, inom ramen {f6r och med férbehall for de forfaranden som avses i
punkt 7 i den hér artikeln.

Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 10—13 ska de nationella behoriga myndigheterna
och de nationella utsedda myndigheterna dven fortsédttningsvis ha befogenhet att i enlighet med
nationell lagstiftning erhalla information frdn kreditinstitut, holdingforetag, blandade
holdingforetag och foretag som pa gruppbasis omfattas av den finansiella situationen i ett
kreditinstitut och att utfora inspektioner pa plats hos dessa kreditinstitut, holdingforetag,
blandade holdingforetag och foretag. De nationella behoriga myndigheterna ska i enlighet med
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det ramverk som anges i punkt 7 i den hér artikeln informera ECB om de atgdrder som har
vidtagits i enlighet med den hir punkten och nédra samordna dessa atgarder med ECB.

De nationella behoériga myndigheterna ska fortlopande rapportera till ECB om utférandet av den
verksamhet som sker i enlighet med denna artikel.

”

I artikel 14 i férordning nr 1024/2013, med rubriken "Tillstand”, foreskrivs foljande i punkt 5:

"Med forbehall f6r punkt 6 far ECB i de fall som anges i tillimplig unionsrétt pa eget initiativ efter
samrad med den nationella behoriga myndigheten i den deltagande medlemsstat déar kreditinstitutet
ar etablerat, eller pa forslag fran en sadan behorig myndighet, aterkalla ett tillstand. Dessa samrad ska
framfor allt sdkerstdlla att ECB innan beslut om éterkallande fattas ger de nationella myndigheterna
tillrackligt med tid for att besluta om nodviandiga korrigerande atgérder, inbegripet eventuella
atgarder for rekonstruktion, och tar dessa i beaktande.

Om den nationella behoriga myndighet som har foreslagit att tillstand ska ges i enlighet med punkt 1
anser att tillstand maste aterkallas enligt tillamplig nationell ritt, ska den lamna ett forslag om detta till
ECB. ECB ska dai ta stillning till forslaget om éterkallande och i sitt beslut ta full hénsyn till den
motivering till aterkallandet som laggs fram av den nationella behoriga myndigheten.”

Bakgrund till tvisten

Klaganden i malet, Pilatus Bank, &r ett "mindre betydande” kreditinstitut i den mening som avses i
artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 som &r etablerat pa Malta och star under direkt tillsyn av
Malta Financial Services Authority (Maltas myndighet for finansiella tjédnster, Malta) (nedan
kallad MFSA), det vill sdga "nationell behérig myndighet” i den mening som avses i artikel 2.2 i
denna forordning. Pilatus Holding Ltd, som var den andra s6kanden vid tribunalen, ar direkt
majoritetsaktiedgare i detta kreditinstitut.

Ali Sadr Hasheminejad, aktiedgare i Pilatus Bank med ett indirekt innehav pa 100 procent av
bankens kapital och rostritter, greps i Forenta staterna efter att atal vickts pa sex punkter
avseende hans péstddda deltagande i ett system genom vilket cirka 115 miljoner amerikanska
dollar (USD) (cirka 108 miljoner euro), som betalats for att finansiera ett fastighetsprojekt i
Venezuela, hade avletts till forman for iranska personer och foretag.

Efter att atalet hade viackts mot Sadr Hasheminejad i Forenta staterna fick Pilatus Bank bland
annat ta emot ansokningar om uttag av insatta medel pa sammanlagt 51,4 miljoner euro, det vill
sdga ungefir 40 procent av de insatta medlen i bankens balansrakning.

Mot denna bakgrund antog MFSA tre direktiv rorande Pilatus Bank.

Den 21 mars 2018 antog MFSA ett direktiv om aterkallande eller upphédvande av rostrétter, genom
vilket tillsynsmyndigheten bland annat férordnade att Sadr Hasheminejad med omedelbar verkan
skulle avga som foretagsledare i Pilatus Bank samt fran alla andra beslutsfunktioner inom banken,
att utovandet av rostratten tillfalligt skulle upphévas och att han inte skulle upptrada som rattslig
foretrddare for Pilatus Bank eller foretrada banken i domstol.
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Samma dag antog MFSA é&ven ett direktiv om moratorium, genom vilket MFSA alade Pilatus Bank
att inte tillata ndgra banktransaktioner, i synnerhet uttag och inséttningar fran dess aktiedgare och
styrelseledamoter.

Den 22 mars 2018 antog MFSA ett direktiv om att utse en behorig person som, enligt villkoren for
detta direktiv, hade i uppdrag att "6verta alla bankens befogenheter, funktioner och skyldigheter i
forhallande till all egendom, oavsett om de utdvas av banken vid bolagsstimman eller av styrelsen
eller ndgon annan person, inbegripet att vara behorig foretrddare for banken eller dess ombud i
domstol, med uteslutande av banken och varje annan person” (nedan kallad den behoriga
personen).

Den 29 juni 2018 foreslog MFSA att ECB skulle aterkalla Pilatus Banks tillstdnd att utova
verksamhet i kreditinstitut, med tillimpning av artikel 14.5 i forordning nr 1024/2013.

Den 2 augusti 2018 lamnade MFSA in ett reviderat forslag till ECB om &terkallande av Pilatus
Banks tillstand att bedriva verksamhet i kreditinstitut.

Under det administrativa forfarandet for aterkallande av tillstand gav Pilatus Banks styrelse en
fullmakt till en advokat som tog kontakt med ECB.

Genom skrivelse av den 31 augusti 2018 anmodade ECB Pilatus Bank att yttra sig over det
reviderade utkastet till beslut om &terkallande av tillstand inom fem arbetsdagar fran
mottagandet av denna skrivelse.

Efter att ha erhallit tva forlangningar av denna frist for att yttra sig och fa tillgang till handlingarna
i det administrativa forfarandet, 6versiande Pilatus Bank, genom den advokat som befullmaktigats
av dess styrelse, den 21 september 2018 sitt yttrande dver utkastet till beslut om &terkallande av
tillstandet, i vilket Pilatus Bank meddelade att dess ledning och aktiedgare motsatte sig detta
utkast till beslut.

Den 2 november 2018 antog ECB, med stod av artikel 4.1 a och artikel 14.5 i forordning
nr 1024/2013, det omtvistade beslutet.

Talan vid tribunalen och det 6verklagade beslutet
Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 15 januari 2019 véckte Pilatus Bank och
Pilatus Holding, genom den advokat som befullméktigats av Pilatus Banks styrelse och direktéren

for Pilatus Holding, talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom beslut av den 17 maj 2019 tillits kommissionen att intervenera till stod for ECB:s
yrkanden.

I den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan mot det omtvistade beslutet.
Vad for det forsta giller fragan huruvida talan kunde tas upp till prévning fann tribunalen att talan

inte kunde tas upp till provning i den del den hade véckts av Pilatus Holding, eftersom denna
enhet i egenskap av aktiedgare i Pilatus Bank inte var direkt berérd av det omtvistade beslutet.
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Vad for det andra giller provningen i sak fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt
avsag Pilatus Banks elva grunder.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 12 april 2022 ingav klaganden, genom
samma advokat som i forsta instans, forevarande 6verklagande.

Klaganden har yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet med tillimpning av artikel 264 FEUF,

aterforvisa malet till tribunalen for att den ska prova talan om ogiltigférklaring i den man
domstolen inte kan fatta beslut i sak,

forplikta ECB att ersdtta rattegangskostnaderna i mélet om Overklagande och i malet vid
tribunalen.

ECB har yrkat att domstolen ska

— ogilla overklagandet, eftersom det i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga
delar ar ogrundat,

— iandra hand, ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— under alla omstandigheter forplikta klaganden att ersétta samtliga rattegangskostnader.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna,

Angaende begiran om att ateruppta det muntliga forfarandet

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 27 juni 2023 begidrde ECB att den muntliga
delen av forfarandet skulle aterupptas med tillaimpning av artikel 83 i domstolens rittegangsregler.

Till stod for sin begéran har ECB angett att den 6nskar ldgga fram nya faktiska omstdndigheter
som, mot bakgrund av de senaste hdndelserna, det vill sdga generaladvokatens forslag till
avgorande av den 25 maj 2023, kan utgora en avgorande omsténdighet for domstolens
avgorande. Det framgar av forslaget till avgorande att forslag till avgérande av generaladvokaten
anser att de direktiv avseende klaganden som MFSA antog i mars 2018 utgor "forberedande
rattsakter” inom ramen for det sammansatta administrativa forfarande som ledde till att ECB
antog beslutet att aterkalla tillstandet och att de felaktigheter som dessa direktiv dr behéftade
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med darfor kan tillskrivas ECB och “smittar” ECB:s beslut om aterkallande av tillstand. ECB har
lagt fram faktiska omsténdigheter for att visa att dessa direktiv har angripits vid de maltesiska
domstolarna.

Domstolen erinrar for det forsta om att det vare sig i stadgan for Europeiska unionens domstol
eller i domstolens réttegangsregler foreskrivs nagon mdojlighet fér de berérda parter som avses i
artikel 23 i stadgan att inkomma med yttranden 6ver generaladvokaten (dom av den 9 juni 2022,
Préfet du Gers och Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhidngigt, ligga fram motiverade yttranden i
drenden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver dennes deltagande. Det ror
sig séledes inte om ett yttrande riktat till domare eller parter som hérrér fran en myndighet
utanfor domstolen, utan om en enskild, motiverad och offentligt formulerad standpunkt fran en
av institutionens medlemmar. Under dessa omstindigheter kan generaladvokatens forslag till
avgorande inte avhandlas av parterna. Domstolen dr inte bunden av vare sig forslaget till
avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att en av
parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
forslag till avgorande av generaladvokaten véljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett
tillrackligt skél for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 9 juni 2022,
Préfet du Gers och Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen visserligen, efter att ha hort
generaladvokaten, niar som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i
malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en
ny omstidndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.

I forevarande fall bedomer domstolen emellertid att den har tillgang till alla uppgifter den behover
for att kunna avgora maélet och att de omstandigheter som ECB har &beropat till stod for sin
begdran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet inte utgoér nya omstandigheter
som kan paverka det avgorande som domstolen ska meddela i detta fall.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skél att forordna om att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Provning av éverklagandet

Det ska inledningsvis erinras om att enligt fast rédttspraxis utgér samtliga omstdndigheter som
avser upptagandet till sakprévning av en talan om ogiltigforklaring som véckts vid tribunalen en
grund som utgor tvingade rédtt som domstolen, i samband med prévningen av ett 6verklagande,
ar skyldig att prova ex officio (dom av den 23 april 2009, Sahlstedt m.fl./kommissionen,
C-362/06 P, EU:C:2009:243, punkterna 21-23, och dom av den 6 juli 2023, Julien/radet,
C-285/22 P, EU:C:2023:551, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).
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Enligt artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ér tillimplig pa tribunalen enligt
artikel 53 forsta stycket i denna stadga, ska juridiska personer, sisom klaganden, for att kunna
vdcka talan vid unionens domstolar foretrddas av en advokat som &r behorig att upptréda infor
domstol i en medlemsstat eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 1, s. 28).

Den omstdndigheten att en juridisk person foretrdds av en advokat och, i synnerhet, fragan
huruvida den fullmakt som getts advokaten for att vicka talan vid tribunalen &r réttsenlig ingar
saledes bland de Overviganden rorande tvingande riatt som domstolen, i samband med
provningen av ett 6verklagande, ér skyldig att prova ex officio.

Vad giller den fullmakt som juridiska personer ger en advokat, foreskrivs det i artikel 51.3 i
tribunalens riattegangsregler att advokater, nér den part de foretrdder ar en privatrittslig juridisk
person, till kansliet ska ge in en fullmakt som utfirdats av den juridiska personen. Till skillnad
fran den version av denna forordning som var tillamplig fore den 1 juli 2015, krdver denna
bestdmmelse inte att en privatrittslig juridisk person ska styrka att den fullmakt som getts till
dess advokat har uppréttats i vederborlig ordning av en foretradare som dr behorig att gora detta.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att den omstandigheten att artikel 51.3 inte féreskriver
en sadan skyldighet emellertid inte befriar tribunalen frin skyldigheten att kontrollera
rattsenligheten av den berdrda fullmakten for det fall det gors en invidndning. Den
omstdndigheten att en sokande inte dr skyldig att forete sadan bevisning i samband med att talan
viacks paverkar namligen inte den skyldighet som aligger parten att i vederborlig ordning
befullmiktiga sin advokat for att kunna fora talan vid domstol. Att kraven pa bevisning vid
vickande av en talan har mildrats paverkar inte det materiella kravet pa att en sokande ska
foretrddas i vederborlig ordning av sin advokat. Om réttsenligheten av den fullmakt som en part
har gett sin advokat ifragasitts, ankommer det sdledes pa den parten att visa att fullmakten ar
rattsenlig (dom av den 21 september 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export
of Machinery and Electronic Products m.fl./kommissionen, C-478/21 P, EU:C:2023:685, punkt 93
och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen ar dven skyldig att ex officio kontrollera huruvida fullmakten i fraga ar rattsenlig och
sarskilt huruvida fullmakten har utfiardats i vederborlig ordning av en dartill behorig foretrdadare
for den berorda juridiska personen nér det dr uppenbart att fullmakten &r réttsstridig eller om
det foreligger omstédndigheter som allvarligt kan ge upphov till tvivel om att fullmakten é&r
rattsenlig.

I forevarande fall borde emellertid flera omstindigheter ha foranlett tribunalen att allvarligt
betvivla att fullmakten som getts klagandens advokat var rittsenlig.

For det forsta var de faktiska omstdndigheter som ledde till att talan vicktes vid tribunalen och
villkoren for den fullmakt att foretrdda klaganden som dess styrelse hade gett den advokat som
vdckte talan av sddan art att det allvarligt kunde ifrdgasattas om fullmakten var réttsenlig.

MESA:s utndmning av en behorig person och den omstdndigheten att denna behériga person
bland annat hade till uppgift att vara "behorig foretradare for banken eller dess ombud i domstol,
med uteslutande av banken och varje annan person”, kunde namligen ge upphov till allvarliga
tvivel om huruvida klagandens styrelse hade befogenhet att inleda en talan fér bankens riakning
och befullmiktiga en advokat for detta &ndamal.
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Villkoren i fullmakten som getts advokaten att foretrdda klaganden var dven sadana att de kunde
forstarka dessa tvivel. I fullmakten erinrade ledaméterna i klaganden styrelse om att MFSA hade
utsett den behoriga personen den 22 mars 2018 och att MFSA hade tilldelat den behoriga
personen vissa befogenheter och de preciserade att "de behoriga domstolarna ska avgora vilka
personer som &r behoriga att foretrdda [klaganden] i det aktuella sammanhanget.
Styrelseledamoterna ska inte ha nagot personligt ansvar.” Dessa angivelser visar att de som
undertecknat fullmakten sjdlva hyste tvivel om deras befogenhet att utfirda en sddan fullmakt
och utgor en tydlig och uttrycklig uppmaning att kontrollera att de faktiskt hade sadan
befogenhet.

For det andra, dven om talan vid tribunalen avsag en ogiltigforklaring av beslutet att aterkalla
tillstandet, rorde vissa av de argument som klaganden hade anfort till stod for denna talan, i
synnerhet de argument som anforts till stod for den tionde grunden, fragor om hur klaganden
skulle foretrddas och syftade till att visa att ECB hade berovat klaganden mojligheten att faktiskt
foretradas.

Dessa argument var dven sadana att de allvarligt kunde ge upphov till tvivel angaende
rattsenligheten av fullmakten till advokaten att foretrada klaganden i forfarandet vid tribunalen.
Den omsténdigheten att arvodena till klagandens advokat inte kunde betalas utgjorde namligen
en indikation pa att det organ som hade befullméktigat advokaten inte var behorigt att verkstélla
betalningen och att det inte var behorigt att inleda en talan for klagandens rékning eller
befullméktiga en advokat for detta &ndamal.

Under dessa omstdndigheter och oberoende av huruvida dessa argument &r vélgrundade i sak
borde tribunalen ex officio ha kravt bevis for att den advokat som foretradde klaganden hade
befullmaktigats i vederborlig ordning och att fullmakten hade upprittats av en dartill behorig
foretradare.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
inte ex officio prova huruvida den fullmakt som klagandens styrelse hade gett sin advokat var
rattsenlig.

Ett sadant uppenbart fel ska medfora att den overklagade domen upphévs utan att det ar
nodvandigt att prova klagandens grunder.

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgérande.

Sa forhaller det sig i forevarande fall. Eftersom domstolen hade anmodat parterna att ta stéllning
till huruvida talan kunde tas upp till prévning vid tribunalen och sérskilt till fragan huruvida den
fullmakt att foretrada klaganden som hade utfirdats av klagandens styrelse var rittsenlig, forfogar
domstolen 6ver alla uppgifter som ér nédvéandiga for att avgora om talan kan tas upp till provning.

Klaganden har med hénvisning till domen fran Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
(Appellationsdomstolen (ldgre behorighet), Malta) av den 5 november 2018 i mal nr 6/2017
(Heikki Niemeld m.fl. mot Maltese financial services authority) gjort géllande att klagandens
styrelse, trots utndmningen av den behoriga personen, fortfarande var behorig att foretrada
bolaget i domstol och att ge en advokat fullmakt i detta syfte.
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Enligt klaganden far utndmningen av den behoriga personen saledes endast till f6ljd att bankens
tillgangar och forvaltningen av dess verksamhet anfértros denna person, utan att denne f6r den
skull har befogenhet att foretrdda banken i ett domstolsforfarande som syftar till att bestrida
beslut som ar bindande f6r banken. Det saknar i detta avseende betydelse att sidana beslut dven
kan péverka de tillgangar och den verksamhet som forvaltas av den behoriga personen.

Klaganden har &ven understrukit att domen av den 5 november 2019, ECB m.l./Trasta
Komercbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923) (nedan kallad
domen Trasta Komercbanka) och generaladvokaten i det malet bekriftar att frdgan om
foretradande huvudsakligen avgors av nationell rétt och att tribunalens konstaterande i detta
avseende dr bindande, savida inte en part visar att konstaterandet innehaller en missuppfattning
av de faktiska omsténdigheterna. Enligt maltesisk rétt ingar inte uppgiften att foretrdda banken i
den behoriga personens ansvarsomrade, &ven om den behoriga personen ansvarar for bankens
verksamhet eller dess tillgdngar.

ECB har angett att reglerna for hur en juridisk person i form av ett bolag foretrads styrs av lex
incorporationis och att maltesisk rétt, sasom den tolkats i domen fran Qorti tal-Appell
(Kompetenza Inferjuri) (Appellationsdomstolen (lagre behorighet)) av den 5 november 2018 i
mal nr 6/2017 (Heikki Niemeld m.fl. mot Maltese financial services authority), i forevarande fall
begransar den behoriga personens befogenhet att foretrdda klaganden till de sérskilda
omstdndigheter som avses i den nationella rdtt som ligger till grund for beslutet att utse den
behoriga personen, bland annat nir det giller fragor som ror tillgdngar och férvaltning av
verksamheten, och medger dédrigenom att bolagsstyrelsen behaller vissa resterande rattigheter.

ECB har dven papekat att den fullmakt som klagandens styrelse hade utfirdat endast innefattade
en befogenhet att vara foretradare i regleringsfragor, utan att uttryckligen ange att klaganden fick
foretrddas i domstol.

Domstolen finner, sdsom den redan har papekat ovan i punkt 35, att juridiska personer, sasom
klaganden, enligt artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ér tillaimplig pa
tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga, maste foretradas av en advokat som ar
behorig att upptrada infor domstol i en medlemsstat eller i en annan stat som &r part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet for att kunna vécka talan vid unionens domstolar.

Med hiénsyn till att juridiska personer maste foretrddas av en advokat som ér behorig att upptrada
infor domstol i ndgon av medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, krdvs det for att en talan om ogiltigférklaring som véckts av en
juridisk person med stod av artikel 263 FEUF ska kunna tas upp till prévning att det visas att den
berorda juridiska personen verkligen har fattat beslutet att vicka talan och att de advokater som
péstar sig foretrdda den juridiska personen verkligen har befullméktigats att véicka talan (se, for
ett liknande resonemang, domen Trasta Komercbanka, punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

Det ér just for att forsakra sig om att sa &r fallet som artikel 51.3 i tribunalens réttegangsregler
kréaver att advokater, ndr den part som de foretrader dr en privatréttslig juridisk person, ska inge
en fullmakt fran denna part till tribunalens kansli. Underlatenhet att inge en sadan fullmakt i
enlighet med artikel 51.4 kan medfora att ansokan inte kan tas upp till provning (domen Trasta
Komercbanka, punkt 57).
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Nar det giller ett kreditinstitut som har bildats i form av en juridisk person som regleras av
lagstiftningen i en medlemsstat, sdsom klaganden, dr det, i avsaknad av unionslagstiftning pa
omrédet, i enlighet med denna nationella lagstiftning som det ska faststéllas vilka av den juridiska
personens organ som dr behoriga att fatta de beslut som avses ovan i punkterna 57 och 58 (domen
Trasta Komercbanka, punkt 58).

I forevarande fall kan det konstateras att med hénsyn till den behoriga personens uppdrag och
sarskilt till att det ankom pa honom eller henne att "6verta alla bankens befogenheter, funktioner
och skyldigheter i forhallande till all egendom, oavsett om de utovas av banken vid bolagsstimman
eller av styrelsen eller ndgon annan person, inbegripet att vara behorig foretriadare for banken eller
dess ombud i domstol, med uteslutande av banken och varje annan person”, var klagandens
styrelse inte lingre behorig att foretrdda banken och var inte lingre behorig att befullméktiga en
advokat for detta andamal.

Den behorighet som klagandens styrelse har att foretrdda bolaget i domstol och att befullméktiga
en advokat for detta andamal kan dessutom inte grundas pa domen Trasta Komercbanka.

Den domen avser ndmligen en unionsdomstols skyldighet att inte beakta ett aterkallande av den
fullmakt som en parts foretradare har getts, nir ett sadant aterkallande innebér ett asidoséttande
av partens ratt till ett effektivt domstolsskydd. En sddan skyldighet é&ligger emellertid
unionsdomstolarna endast under vissa avgransade omstandigheter.

Sésom framgar av punkterna 60-62 i domen Trasta Komercbanka fann domstolen att
krankningen av kreditinstitutet Trasta Komercbankas ratt till ett effektivt rattsmedel berodde pa
att den likvidator som utndmndes till foljd av aterkallandet av tillstandet och likvidationen av
detta kreditinstitut befann sig i en intressekonflikt. Domstolen péapekade att likvidatorn, som
hade till uppgift att slutgiltigt likvidera kreditinstitutet, hade utsetts pa forslag av den behoriga
nationella myndigheten, vilken ndr som helst kunde begira att uppdraget skulle avslutas.
Domstolen bedomde foljaktligen att det fanns en risk for att likvidatorn inom ramen for ett
domstolsforfarande skulle avsta fran att ifragasdtta beslutet att aterkalla tillstandet for detta
kreditinstitut, det vill sédga ett beslut som hade antagits av ECB pa forslag av denna myndighet
och som hade lett till kreditinstitutets likvidation. Av detta drog domstolen, i punkt 78 i den
overklagade domen, slutsatsen att likvidatorns a&terkallelse av den fullmakt som Trasta
Komercbankas tidigare ledningsorgan hade gett den advokat som hade overklagat detta beslut
innebar ett &sidosdttande av kreditinstitutets rétt till ett effektivt domstolsskydd och att
tribunalen, genom att beakta detta dterkallande, hade gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning.

I forevarande fall skiljer sig uppdraget for den behoriga person som utsetts av MFSA avsevirt fran
likvidatorns uppdrag, sasom det beskrivs i punkt 72 i domen Trasta Komercbanka, eftersom
likvidatorn hade som enda syfte att driva in fordringarna, sdlja tillgadngarna och betala
borgendrerna for att slutfora ett fullstindigt upphorande av det berorda kreditinstitutets hela
verksamhet.

Klaganden har inte heller lamnat négra uppgifter om den behoriga personens uppdrag eller om de
villkor pa vilka den behdriga personen utévar uppdraget varvid det framgar att den behoriga
personen rittsligt eller faktiskt befann sig i en intressekonflikt. I synnerhet framgar det inte av
uppdragsvillkoren, vilka det erinrats om i punkt 60 ovan, att den behoriga personen inte
foretrdder bankens intressen.
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Pa samma sitt dr den omstdndigheten att den behdriga personen har utsetts av den behoriga
nationella myndighet som har lamnat forslaget till ECB om aterkallelse av tillstandet inte i sig
tillracklig for att det ska anses foreligga en intressekonflikt.

Nar det galler rackvidden av den dom som avses ovan i punkt 51, ska det papekas att den inte
avsag klaganden, utan ett annat maltesiskt kreditinstitut betraffande vilket MFSA hade utsett en
behorig person.

Vidare bekraftade Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (Appellationsdomstolen (lagre
behorighet)) i denna dom att styrelseledamoterna i ett kreditinstitut inte frantas alla sina
befogenheter pa grund av utndmningen av en behorig person. De har saledes fortfarande ritt att,
for kreditinstitutets rakning, begéra att ett visst antal tillsynsbeslut som MFSA fattat i egenskap av
nationell behorig myndighet ska undanrdjas, bland annat beslutet att utse en behorig person.

Det foljer emellertid inte av denna dom att ndr en behorig person har utsetts och den behoriga
personen har getts i uppdrag att foretrdda kreditinstitutet bland annat i domstol, s& forblir
styrelseledamoterna i ett kreditinstitut behoriga att befullmdktiga en advokat att foretrdda
kreditinstitutet i forfaranden som ror beslut som antas av ECB eller att angripa denna institutions
beslut.

Dessutom kan fradgan om kreditinstitutets foretrddande i domstol i samband med att tillstdndets
aterkallande bestrids omfattas av den behoriga personens befogenheter, eftersom den
noédvandigtvis ror bankens tillgangar.

Slutligen saknar det betydelse att det omtvistade beslutet &r riktat till klaganden.
Detta innebér namligen inte att klagandens styrelse, efter utndmningen av den behoriga personen,
fortfarande var behorig att fatta beslut om att vicka talan vid en unionsdomstol i klagandens namn

och var behorig att befullméktiga en advokat i detta avseende.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan i forsta instans avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.1 i rdttegédngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i desamma ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom ECB savil vid domstolen som vid tribunalen har yrkat att Pilatus Bank ska forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, ska Pilatus Bank forpliktas att béra sina réttegangskostnader och
ersatta ECB:s riattegangskostnader i forsta instans och i detta mal om dverklagande.

I artikel 140.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader. Kommissionen, som intervenerat i forsta instans, ska foljaktligen bara sina
rattegdngskostnader i forsta instans och i mélet om 6verklagande.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 2 februari 2022, Pilatus Bank
och Pilatus Holding/ECB (T-27/19, EU:T:2022:46), upphévs.

2) Talan som viackts i mal T-27/19 avvisas.
3) Pilatus Bank plc ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
centralbankens (ECB) rittegangskostnader savil i forsta instans som i malet om

overklagande.

4) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader i forsta instans och i malet
om overklagande.

Underskrifter
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