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W Rattsfallssamlingen

Mal C-242/22 PPU

TL
mot
Ministério Publico

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 augusti 2022

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgorande —

Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2010/64/EU — Ratten till tolkning och 6versittning —
Artikel 2.1 och artikel 3.1 — Begreppet 'visentlig handling' — Direktiv 2012/13/EU — Ritt till
information vid straffrattsliga forfaranden — Artikel 3.1 d — Tillimpningsomrade — Har ej

inforlivats med nationell rdatt — Direkt effekt — Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rittigheterna — Artikel 47 och artikel 48.2 — Europeiska konventionen om skydd

for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna — Artikel 6 — Dom om

fangelsestraff, villkorligt med prévotid — Underlatenhet att iaktta de forhallningsregler som géller
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under provotiden — En vidsentlig handling 6versattes inte och ingen tolk narvarade nir
handlingen uppriéttades — Beslut att undanréja den villkorliga domen —

Processhandlingar avseende detta undanrojande har inte 6versatts — Konsekvenser for
undanréjandets giltighet — Forfarandefel som medfor relativ ogiltighet”

Grundldggande rdttigheter — Rdtt till rdttvis réttegang — Rdtten till forsvar — Stadfdsta i
artikel 47 och artikel 48.2 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna respektive
artikel 6.1, 6.2 och 6.3 i Europakonventionen om de wmdnskliga rdttigheterna  —
Samma innebord och rickvidd

(Artikel 6.1 tredje stycket FEU; Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna, artiklarna 47, 48.2, 52.3 och 52.7)

(se punkt 39)

Straffrdttsligt samarbete — Rdtt till tolkning och oversdttning vid straffrdttsliga forfaranden —
Direktiv 2010/64 — Rdtt till oversdtining av visentliga handlingar — Begreppet viisentlig
handling — Forsdkran om identitet och bosdttning som anvdnds i straffrdttsliga forfaranden
for att ge den berdrda personen information om sina skyldigheter vad gdiller dennes
bostadsort — Omfattas

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64, skéilen 14, 17 och 22 samt artikel 3.1-3.3)

(se punkterna 58—60)

Straffrdttsligt samarbete — Rditt till tolkning och oversdttning vid straffrittsliga forfaranden —
Direktiv 2010/64 — Rdtt till information vid straffrdttsliga forfaranden — Direktiv 2012/13 —
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Tilldmpningsomrdade — Processhandlingar avseende undanréjande av en villkorlig dom om
fingelse — Omfattas

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artiklarna 47 och 48.2;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64 och 2012/13).

(se punkterna 64—-67)

4. Straffrdttsligt samarbete — Rdtt till tolkning och oversdttning vid straffrdttsliga forfaranden —
Direktiv 2010/64 — Rdtt till information vid straffrdttsliga forfaranden — Direktiv 2012/13 —
Rditt till tolkning — Rdtt till oversdttning av vésentliga handlingar — Rdtt att informeras om
dessa rdttigheter avseende tolkning och oversdttning — Skyldighet for den som dtnjuter dessa
rdttigheter att, vid dventyr av preklusion, dberopa ett dsidosdttande av dessa rdttigheter inom
en viss tidsfrist — Denna tidsfrist borjar lopa redan innan den berorda personen, pa ett sprak
som denne behdrskar, har informerats dels om forekomsten och rdckvidden av rdtten till
tolkning och éversdttning, dels om forekomsten av och innehdllet i den visentliga handlingen i
fraga — Otillatet
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artiklarna 47 och 48.2;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64, artiklarna 2.1 och 3.1; Europaparlamentets
och radets direktiv 2012/13, artikel 3.1 d)

(se punkterna 78, 79, 80, 82, 83 och 89 samt domslutet)
Resumé

Under ar 2019 démdes TL, som dr moldavisk medborgare och som inte beharskar det portugisiska
spraket, i Portugal till ett villkorligt fangelsestraff med prévotid. I samband med att TL delgavs
misstanke blev han foremédl for en tvangsatgird som foreskrivs i den portugisiska
straffprocesslagen och som bestar av en forsakran om identitet och bosittning' och som atfoljs
av en rad skyldigheter, dédribland att underrétta myndigheterna om eventuellt adressbyte. TL fick
inte hjélp av en tolk nér forsakran om identitet och bosdttning uppréttades och han erholl inte
heller nagon oversittning av denna handling till ett sprak som han talar eller forstar. For att
kontrollera att TL foljde de foreskrivna forhéallningsreglerna forsokte de behoriga myndigheterna
forgdves ta kontakt med TL pé den adress som angavs i forsikran om identitet och bosittning.

Den 7 januari 2021 meddelade den domstol som hade domt TL ett beslut dar han uppmanades att
instilla sig for att yttra sig 6ver sin underlatenhet att folja de forhallningsregler som géller under
provotiden. Detta beslut delgavs pa portugisiska och séndes till den adress som anges i forsakran
om identitet och bosittning.

Den 9 juni 2021 undanrdjde nimnda domstol — i TL:s franvaro — den villkorliga domen. Aven
detta beslut delgavs pa portugisiska, pa den adress som anges i forsikran om identitet och
bosdttning. TL greps senare pa sin nya adress for verkstallighet av sitt straff.

! En forsdkran om identitet och boséttning upprittas for varje person som delges misstanke. Den innehéller personens bostadsadress,

arbetsplats eller annan adress och anger att vissa uppgifter och skyldigheter har meddelats honom eller henne, sdsom skyldigheten att
inte byta bostadsort utan att meddela den nya adressen.
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I november 2021 ingav TL en ansokan om ogiltigférklaring av forsikran om identitet och
boséttning och av besluten att undanroja den villkorliga domen. Han hévdade att han inte kunde
nas pa den adress som angavs i forsikran om identitet och bosdttning pa grund av att han hade
bytt bostadsort. Han angav att han inte hade meddelat denna adresséndring, eftersom han inte
visste om att han var skyldig att gora det, detta eftersom han inte hade fatt tillgang till en tolk nér
forsakran om identitet och boséttning upprittades eller fatt en 6versiattning av denna handling till
ett sprak som han talar eller forstar. Dessutom hade varken beslutet av den 7 januari 2021 eller
beslutet av den 9 juni 2021 Oversatts till ett sadant sprak.

Den domstol som prévade denna begéran i forsta instans avslog densamma med motiveringen att
daven om det skulle visa sig att det forekommit forfarandefel avseende dversdttning och tolkning,
skulle de dnda anses avhjdlpta, eftersom TL inte hade aberopat dessa forfarandefel inom
foreskriven tidsfrist®. Den hdnskjutande domstolen, till vilken detta beslut har 6éverklagats, hyser
tvivel om huruvida en sadan forfarandebestimmelse ar forenlig med bland annat
direktiven 2010/64° och 2012/13*.

Inom ramen for detta forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande slar EU-domstolen
fast att dessa direktiv, som ska tolkas mot bakgrund av de grundldggande réttigheterna till en
rattvis rattegang och respekt for ritten till forsvar® samt effektivitetsprincipen, utgoér hinder for
en nationell lagstiftning, enligt vilken asidosittandet av de rittigheter som foreskrivs i dessa
direktiv maste aberopas av den som atnjuter dessa rattigheter inom en viss tidsfrist, vid dventyr av
preklusion, ndr denna frist borja 16pa redan innan den berdrda personen har informerats, pa ett
sprak som han eller hon talar eller forstar, dels om férekomsten och rackvidden av ritten till
tolkning och 6versittning, dels om forekomsten av och innehallet i den vésentliga handlingen i
fraga samt om verkningarna av denna.

Domstolens bedomning

Domstolen provar malet enligt artikel 2.1°¢ och artikel 3.17 i direktiv 2010/64 samt artikel 3.1 d® i
direktiv 2012/13, jamforda med artikel 47 och artikel 48.2 i stadgan. Dessa bestdmmelser
konkretiserar namligen de grundldggande rittigheterna till en réttvis rattegang och rétten till
forsvar

2 Enligt artikel 120 i C6digo do Processo Penal (straffprocesslagen) maste ogiltigheter som avser exempelvis underlatenhet att utse en tolk
aberopas inom vissa tidsfrister, vid &ventyr av preklusion. Nar det ror sig om en atgérd i vars upprittande den berdrda personen deltar
maste ogiltigheten &beropas innan forfarandet med att uppritta denna handling har avslutats. Enligt den portugisiska regeringen &r
denna artikel dven tillimplig pa aberopandet av férfarandefel avseende dsidosdttande av ritten till 6versattning av vasentliga handlingar i
det straffrittsliga forfarandet.

> Europaparlamentets och rédets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och oversittning i straffréttsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, 5. 1).

5 Sasom dessa garanteras i artikel 47 och artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

¢ Denna bestimmelse innebédr ett krav att medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte talar eller forstir
forfarandespréket utan drojsmal far tolkning under det straffréttsliga forfarandet infor utredande och rittsliga myndigheter.

7 Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna se till att misstdnkta eller tilltalade som inte forstar eller talar forfarandespréket inom

rimlig tid far en skriftlig 6versittning av alla handlingar som 4r visentliga for att garantera att de kan ut6va sin ritt till férsvar och for att

garantera att forfarandena gar rattvist till.

Denna bestimmelse innebir ett krav att medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer utan dréjsmal underrittas om

deras ritt till tolkning och 6versittning, sa att denna ratt kan utovas effektivt.
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For det forsta kan enskilda personer, &ven om dessa bestimmelser inte har inforlivats eller har
inforlivats pa ett ofullstindigt sitt i den nationella rattsordningen, dndé aberopa de réttigheter
som foljer av dessa bestaimmelser, eftersom de har direkt effekt. De aktuella bestaimmelserna anger
namligen, pa ett precist och ovillkorligt sétt, innehallet i och rdackvidden av de rattigheter som
tillkommer missténkta eller tilltalade personer vad giller att fa bistand av tolk och 6versattning
av vasentliga handlingar samt att informeras om dessa réttigheter.

For det andra, vad giller fragan om dessa bestammelser har asidosatts i forevarande fall,
konstaterar domstolen att de tre aktuella processhandlingarna, ndmligen forsikran om identitet
och bosittning, kallelsen av den 7 januari 2021 och beslutet av den 9 juni 2021 att undanréja den
villkorliga domen, omfattas av tillimpningsomradet for direktiven 2010/64 och 2012/13 och utgor
vasentliga handlingar for vilka en 6versittning borde ha tillhandahallits. I synnerhet hade det varit
nodvandigt att oversitta forsikran om identitet och boséttning till ett sprak som TL forstar eller
talar, eftersom hans asidoséttande av de skyldigheter som anges i denna handling indirekt ledde
till att hans villkorliga dom undanrojdes och att han sattes i fangelse.

I detta sammanhang dr det nodvandigt att tillimpa dessa direktiv pa en processhandling, vars
innehall avgor huruvida en villkorlig dom om fangelse ska sta fast eller undanroéjas, mot bakgrund
av syftet med dessa direktiv, nimligen att sékerstélla iakttagandet av ritten till en rattvis rattegang,
sasom den slas fast i artikel 47 i stadgan, och ritten till forsvar, som garanteras i artikel 48.2 i
samma stadga. Dessa grundlidggande réttigheter skulle ndmligen kriankas om en person, som
domts till ett villkorligt fangelsestraff med provotid, inte skulle kunna kénna till konsekvenserna
av att inte uppfylla de skyldigheter som alagts honom eller henne genom denna handling, pa
grund av att underldtenheten att 6versitta en sddan handling eller pa grund av att ingen tolk
medverkade nar handlingen upprittas.

For det tredje, nar det giller konsekvenserna av ett asidosiattande av rattigheterna i fraga, reglerar
direktiven 2010/64 och 2012/13 inte hur de rittigheter som foreskrivs déri ska uppratthallas.
Formerna f6r genomférandet av dessa rattigheter bestdms déarfor av medlemsstaternas nationella
rattsordningar enligt principen om medlemsstaternas sjalvbestimmanderatt i processuella fragor.

Nir det giller effektivitetsprincipen far de bestammelser som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen inte undergrava syftet med dessa direktiv. Skyldigheten att informera missténkta
och tilltalade om deras ritt till tolkning och 6verséttning dr héarvidlag av visentlig betydelse for
den faktiska garantin av dessa rdttigheter. Utan denna information kan den berdrda personen
namligen varken kénna till forekomsten och omfattningen av dessa rittigheter eller gora dem
gillande. Att kréva att den person som berors av ett straffrittsligt forfarande som genomfors pa
ett sprak som denne inte talar eller forstar maste gora gillande — inom en viss tidsfrist vid
dventyr av preklusion — att vederbdrande inte har informerats om sin ritt till tolkning och
oversittning skulle saledes innebdra att rétten att bli informerad blir innehallslés och darmed
undergrdva denna persons rétt till en réttvis riattegang och till respekt for ritten till forsvar. En
sadan slutsats gor sig dven gillande vad giller rétten till tolkning och Oversdttning nér den
berorda personen inte har underréttats om forekomsten och omfattningen av dessa réttigheter.

Vidare kravs det, dven nir den berorda personen faktiskt har mottagit sddan information i rtt tid,
att vederborande har kinnedom om férekomsten av och innehéllet i den vésentliga handlingen i
fraga samt om verkningarna av denna, for att kunna gora gillande ett asidosédttande av hans eller
hennes ritt till 6versdttning av handlingen eller ratten till bistand av tolk niar denna handling
upprattas.
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Foljaktligen skulle sarskilt effektivitetsprincipen asidoséttas om den frist som enligt en nationell
processrittslig bestaimmelse giller for mojligheten att aberopa ett asidosédttande av de réttigheter
som foljer av direktiven 2010/64 och 2012/13 skulle borja 16pa redan innan den berérda personen
har informerats, pa ett sprak som han eller hon talar eller férstar, dels om forekomsten och
rackvidden av ritten till tolkning och 6versittning, dels om férekomsten av och innehallet i den
vasentliga handlingen i fraga samt om verkningarna av denna.
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