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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 26 oktober 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 2j —
Artikel 3 — Artikel 4.3 — Ersittning till flygpassagerare vid nekad ombordstigning —
Passagerare som i forvdg underrittats om att ombordstigning kommer att nekas — Skyldighet for
passageraren att infinna sig for ombordstigning foreligger inte — Artikel 5.1 ¢ — Undantag fran
ritten till ersdttning vid installd flygning — Dessa undantag saknar tillimpning néar
ombordstigning nekas i forvag”

I mal C-238/22,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) genom beslut av den
21 februari 2022, som inkom till domstolen den 5 april 2022, i malet

FW

mot

LATAM Airlines Group SA,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordfdranden N. Picarra samt domarna M. Safjan och M. Gavalec
(referent),

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— FW, genom H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

— LATAM Airlines Group SA, genom S. Wassmer, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom J. Moller, P. Busche och M. Hellmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, G. Wilms och N. Yerrell, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 j, artikel 3.2, artikel 4.3, artikel 5.1 c i)
och artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begidran har framstallts i ett méal mellan FW och LATAM Airlines Group SA (nedan kallat Latam
Airlines) betraffande en ansokan om ersdttning som framstéllts av FW med stod av forordning
nr 261/2004 efter det att Latam Airlines sparrade hennes bokning for en flygning mellan Madrid
(Spanien) och Frankfurt am Main (Tyskland).

Tillampliga bestimmelser
Skélen 1-4 och 9 i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmdnna
konsumentskyddskraven.

ekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade ningar skapar allvarliga
(2) Nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt fc de flygningar sk llvarlig
problem och oldgenheter for passagerarna.

(3) Med radets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inforande av
gemensamma regler om kompensation till passagerare som nekas ombordstigning pa
luftfartyg i regelbunden lufttrafik [EGT L 36, 1991, s. 5; svensk specialutgédva, omrade 7,
volym 4, s. 7] infordes ett grundskydd for passagerarna, men antalet passagerare som mot
sin vilja nekas ombordstigning ligger dnda fortfarande alltfér hogt, liksom antalet
passagerare som berdors av flygningar som instélls utan forvarning eller av stora forseningar.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststélls i den férordningen, bade for

att stdrka passagerarnas rittigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under
lika villkor pé en liberaliserad marknad.
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(9) Antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning bér minskas genom att det
infors en skyldighet for lufttrafikféretagen att géra en forfragan efter frivilliga som é&r
beredda att avstd fran sina platsreservationer i utbyte mot formaner, i stillet for att
passagerare nekas ombordstigning, och genom full kompensation till dem som slutligen
nekas ombordstigning.”

I artikel 2 i férordning nr 261/2004, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs f6ljande i leden j och I:

”’I denna forordning avses med

j) nekad ombordstigning: vigran att transportera passagerare pa en flygning, trots att de har
infunnit sig for ombordstigning enligt villkoren i artikel 3.2, forutom i de fall da det finns
rimliga skal att neka ombordstigning, t.ex. av hilso- eller sikerhetsskal eller pa grund av att
resehandlingar ar ofullstédndiga,

1) instélld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvig planerats och pa vilken
minst en plats reserverats.”

Artikel 3 i forordningen, med rubriken "Réckvidd”, har féljande lydelse i punkterna 1 och 2:
”1. Denna férordning skall tillampas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium dér
fordragets bestammelser ér tillimpliga,

2. Punkt 1 skall tillimpas under forutséttning att passagerare

a) har en bekréftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i hindelse av instélld
flygning enligt artikel 5, har checkat in

— pa foreskrivet siatt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvig (inbegripet elektroniskt)

eller, om ingen tid har angetts,
— senast 45 minuter fére angiven avgangstid, eller

b) har flyttats 6ver av ett lufttrafikforetag eller en researrangér fran den flygning for vilken de
hade en platsreservation till en annan flygning, oavsett anledning.”

I artikel 4 i samma forordning, med rubriken "Nekad ombordstigning”, foreskrivs foljande:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att
ombordstigning vid en flygning maste nekas skall det forst och fraimst gora en forfragan efter
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frivilliga som dr beredda att avsta fran sina platsreservationer i utbyte mot formaner pa villkor som
den berorda passageraren och lufttrafikforetaget kommer 6verens om. Frivilliga skall fa assistans i
enlighet med artikel 8, och denna assistans skall ges utéver de forméaner som ndmns i denna punkt.

2. Om det inte finns tillrackligt manga frivilliga for att aterstdende passagerare med
platsreservationer skall kunna komma med pa flygningen, far lufttrafikféretaget mot
passagerarnas vilja neka dem ombordstigning.

3. Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart
kompensera dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8
och 9.”

I artikel 5 i forordning nr 261/2004, med rubriken ”Installd flygning”, foreskrivs foljande i punkt 1
c

”Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen

savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrattas om att flygningen ér
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om
att flygningen é&r instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

ili) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underréttas om att flygningen
ar instédlld, och erbjuds ombokning s& att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter
den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

I artikel 7 i forordningen, som har rubriken "Ritt till kompensation”, foreskrivs foljande:
”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla dvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.
Nér avstandet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestammelseort dir nekad

ombordstigning eller instdlld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i
forhallande till tidtabell forsenas.
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4. De avstand som anges i punkterna 1 och 2 skall mitas efter storcirkelmetoden (ortodromisk
linje).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

FW bokade en tur- och returresa fran Frankfurt am Main till Madrid med Latam Airlines. Utresan
var planerad till den 22 december 2017 och returresan till den 7 januari 2018.

Nar det den 21 december 2017 visade sig vara omojligt att checka in online for utresan, kontaktade
FW Latam Airlines. Latam Airlines upplyste d& FW om att flygbolaget ensidigt och utan att
underritta FW hade ombokat henne till en tidigare flygning den 20 december 2017. Latam
Airlines informerade samtidigt FW om att hennes bokning for returresan den 7 januari 2018
hade sparrats pa grund av att hon inte hade utnyttjat sin utresa.

Som en f6ljd hdrav bokade FW savil en utresa som en returresa hos ett annat lufttrafikféretag och
betalade 528,23 euro for biljetterna. Innan det nationella maélet inleddes aterbetalade Latam
Airlines emellertid 101,55 euro till FW.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) forpliktade,
genom ett avgérande av den 2 september 2021, Latam Airlines att till FW utbetala ett skadestand
pa 426,68 euro, motsvarande kostnaden for flygbiljetterna, samt kompensation pa 250 euro i
enlighet med artiklarna 5 och 7 i férordning nr 261/2004. Den domstolen fann ndmligen att
dandringen av bokningen av utresan som skulle utféras av Latam Airlines skulle ses som en instélld
flygning. I detta avseende har den meddelade domen vunnit laga kraft.

Samma domstol ogillade emellertid FW:s yrkande om att erhalla ytterligare kompensation pa
250 euro pa grund av nekad ombordstigning vid returflygningen som denne hade bokat hos
samma lufttrafikféretag. Enligt den domstolen drabbades FW av nekad ombordstigning i den
mening som avses i artikel 4 i forordning nr 261/2004, dven om hon inte infunnit sig vid
incheckningen eller vid gaten sdsom kravs enligt artikel 2 j och artikel 3.2 a i samma férordning.
Trots detta tillimpade domstolen i forsta instans artikel 5.1 c i) i ndimnda férordning analogt,
eftersom det saknar betydelse for en passagerare om végran att transportera denne pa en flygning
grundar sig pa att flygningen stélls in eller, for det fall flygningen genomférs, pa att
ombordstigning nekas. FW nekades saledes denna ytterligare kompensation, d& FW hade
upplysts om den nekade ombordstigningen den 21 december 2017, det vill siga mer &n tva
veckor innan den ursprungligen bokade returflygningen skulle dga rum.

FW overklagade detta avgorande av den 2 september 2021 till Landgericht Frankfurt am Main
(Regionala domstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) — den hianskjutande domstolen. FW anser
att det ar fel att tillimpa artikel 5.1 c¢ i) i forordning nr 261/2004 analogt vid nekad
ombordstigning.

Den hénskjutande domstolen anser att forevarande mal ger upphov till tva fragor om tolkningen
av forordning nr 261/2004. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida nekad
ombordstigning, i den mening som avses i artikel 4 i forordningen, kan anses foreligga nar det
lufttrafikforetag som utfor flygningen underréttar en passagerare i forvdg om att vederbérande
kommer att nekas ombordstigning vid en flygning for vilken passageraren har en bekriftad
platsreservation. Om s ér fallet uppkommer fragan huruvida artikel 5.1 c i) i férordningen, som
avser installd flygning, kan tillimpas analogt vid nekad ombordstigning.
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Vad giller den forsta punkten har den hénskjutande domstolen papekat att Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) i en dom av den 17 mars 2015 bland annat slog fast att
det inte kan krévas av en passagerare att denne infinner sig for incheckning eller ombordstigning
vid ”i forvdag” nekad ombordstigning, det vill sdga nir platsreservationen @ndras, vilket meddelats
passageraren i forvig, genom att platsreservationen 6verfors till en annan flygning eller, sdsom i
forevarande fall, nér passagerarens namn tas bort fran forteckningen 6ver passagerare som far ga
ombord. Med hinsyn till den hoga skyddsniva for passagerares réttigheter som efterstravas med
forordning nr 261/2004, finns det ndmligen ingen anledning att krdva att en passagerare ska bege
sig till flygplatsen och begira att fi transporteras om det redan dessforinnan star klart att
vederborande kommer att nekas detta. Den hédnskjutande domstolen delar Bundesgerichtshofs
(Federala hogsta domstolens) tolkning men anser att det dr nodvindigt att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen pa denna punkt.

Vad giller den andra punkten, och for det fall att domstolen skulle godta att passageraren nér
ombordstigning nekas i forviag kan kompenseras utan att behova infinna sig for incheckning eller
ombordstigning, anser den hédnskjutande domstolen att en sddan passagerare befinner sig i samma
situation som en passagerare vars flygning stéllts in, &ven om unionslagstiftaren inte uttryckligen
har forutsett det fallet att en passagerare nekas ombordstigning i forvdag. Principen om
likabehandling innebér foljaktligen att artikel 5.1 ¢ i) i féorordning nr 261/2004 ska tillimpas
analogt pa passagerare som drabbas av nekad ombordstigning i den mening som avses i artikel 4 i
forordningen.

Den hinskjutande domstolen har emellertid erinrat om att det vid instélld flygning inte foreligger
nagon rétt till kompensation om passageraren har underrittats om denna instillda flygning minst
tva veckor i forvig. En sadan frist dr avsedd att gora det mojligt for passageraren att anpassa sig till
den nya situationen, sa att de svarigheter och oldgenheter som ritten till kompensation enligt
artikel 7 i forordning nr 261/2004 syftar till att ersdatta inte uppkommer. Om nekad
ombordstigning meddelas i forvdg, mer dn tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden for
flygningen, har den sélunda informerade passageraren tillrackligt med tid for att anpassa sig till
nekad ombordstigning och vidta andra atgérder. For en passagerare saknar det betydelse att han
eller hon inte transporteras pa den flygning som han eller hon har bokat, eftersom flygningen ar
instdlld i sin helhet eller nekas ombordstigning av andra skél, sasom till exempel en 6verbokning.
Foljderna av oldgenheterna till f6ljd av nekad ombordstigning dr ndmligen identiska med f6ljderna
av att en flygning stélls in. Om lagstiftarens avsikt var att ratten till kompensation skulle upphora
nér en flygning stills in och passageraren informeras i forvdag, bor samma synsitt tillimpas nar
ombordstigning nekas i férvdg. I annat fall skulle de passagerare som drabbas av en instilld
flygning befinna sig i en betydligt sémre situation dn de passagerare som nekas ombordstigning,
trots att dessa bada kategorier av passagerare befinner sig i en jamforbar situation.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt
am Main) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska forordning [nr 261/2004] tolkas sa, att en flygpassagerare — i enlighet med kraven i
artikel 3.2 och artikel 2 j [i ndmnda forordning] — maste ha infunnit sig for incheckning
antingen vid den tidpunkt som angetts eller senast 45 minuter fére angiven avgangstid eller
infunnit sig for ombordstigning for att forordningen ska vara tillimplig och det siledes ar
fraga om en nekad ombordstigning som ger ritt till kompensation enligt artikel 4.3 jamford
med artikel 7 i [samma forordning], trots att det lufttrafikforetag som utfor flygningen redan
i forvig har underréttat passageraren om att vederborande nekas ombordstigning?

6 ECLL:EU:C:2023:815



20

21

22

23

24

DoMm Av DEN 26. 10. 2023 — MAL C-238/22
LATAM AIRLINES GROUP

2) For det fall att fraga 1 besvaras jakande:

Ska forordning [nr 261/2004] tolkas sd, att en ritt till kompensation pa grund av nekad
ombordstigning enligt artiklarna 4 och 7 med analog tillimpning av artikel 5.1 c i) i [ndmnda
forordning] inte foreligger om passageraren underrdttades om att [lufttrafikforetaget] nekar
vederborande ombordstigning minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 i
forordning nr 261/2004, jamford med artikel 2 j i samma forordning, ska tolkas sd, att ett
lufttrafikforetag som i forvdg har underréttat en passagerare om att det kommer att neka
passageraren ombordstigning mot dess vilja pa en flygning for vilken passageraren har en
bekriftad platsreservation inte ér skyldigt att kompensera passageraren nér passageraren inte har
infunnit sig for ombordstigning pa de villkor som anges i artikel 3.2 i férordningen.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten
som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réattsordningar for faststillandet av bestammelsens
innebord och tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av savidl bestimmelsens ordalydelse som det sammanhang i vilket
bestammelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom
av den 18 januari 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, och dom av den 25 juni 2020,
Ministerio Fiscal (Tillgang till forfarandet for provning av en ansékan om internationellt skydd),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53).

Det ska inledningsvis framhallas att det i artikel 4.3 i féorordning nr 261/2004 stadgas att ”[o]m
passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9 [i ndmnda
forordning]”.

Med hinsyn till ordalydelsen i artikel 4.3 kan en passagerare endast ha ritt till kompensation
enligt denna bestimmelse om passageraren har nekats ombordstigning i den mening som avses i
artikel 2 j i forordningen. I sistndmnda bestammelse anges att med "nekad ombordstigning” avses
"vagran att transportera passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit sig for
ombordstigning enligt villkoren i artikel 3.2, forutom i de fall da det finns rimliga skal att neka
ombordstigning, t.ex. av hilso- eller sikerhetsskal eller pa grund av att resehandlingar ar
ofullstindiga”.

Med hénsyn till hdnvisningen i artikel 2 j i férordning nr 261/2004 till artikel 3.2 i samma
forordning, ska det papekas att det foljer av artikel 3.1 a och 3.2 att i ett fall som det forevarande,
dér en passagerare har en bekréftad platsreservation pé en flygning fran en flygplats beldgen inom
en medlemsstats territorium dir fordragets bestimmelser ar tillimpliga, forutsitter begreppet
"nekad ombordstigning” antingen att passageraren infinner sig, utom i fall av instilld flygning
enligt artikel 5 i den forordningen, vid incheckningen pa foreskrivet sétt och vid den tidpunkt som
lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvég eller, i
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avsaknad av en sadan uppgift, senast 45 minuter fore angiven avgangstid, eller att passageraren har
flyttats 6ver av lufttrafikforetaget eller researrangéren fran den flygning for vilken den hade en
platsreservation till en annan flygning, oavsett anledning.

Mot bakgrund av de bestimmelser som ndmns i punkterna 22—-24 i foérevarande dom ska det for
det forsta faststéllas huruvida begreppet "nekad ombordstigning” omfattar att ombordstigning
nekas i forvag, det vill sidga nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen i forvig underrittar en
passagerare om att det mot passagerarens vilja kommer att neka vederbérande ombordstigning
pa en flygning for vilken passageraren har en bekriftad platsreservation och, for det andra,
huruvida kravet pa att passageraren ska infinna sig for incheckning dven giller vid en sadan i
forviag nekad ombordstigning.

Vad giller den forsta punkten ska det erinras om att forordning nr 261/2004 ersatte férordning
nr 295/91, genom vilken det infordes ett skydd mot nekad ombordstigning. Nér sistndmnda
forordning antogs hade unionslagstiftaren emellertid uteslutande for avsikt att reagera mot
overbokning som lufttrafikforetagen dgnade sig at i alltfor stor utstrickning. I artikel 1 i
forordning nr 295/91 faststdlldes siledes endast “gemensamma [minimiregler] [som] ar
tillampliga da passagerare pa grund av 6verbokning nekas tillgang till en flygning i regelbunden
lufttrafik” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, punkt 20, och dom av den 4 oktober 2012, Rodriguez Cachafeiro och
Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, punkt 22).

Det dr mot denna bakgrund som unionslagstiftaren, i artikel 2 j i férordning nr 261/2004, fran
definitionen av begreppet "nekad ombordstigning” har tagit bort alla hénvisningar till orsaken till
att ett lufttrafikforetag nekar en passagerare transport. Ordalydelsen i denna bestimmelse knyter
saledes inte langre ett sddant nekande till en situation dér lufttrafikforetaget av ekonomiska skal
har "6verbokat” den berorda flygningen. Unionslagstiftaren har déarigenom utvidgat begreppet
"nekad ombordstigning” till att omfatta samtliga fall dar ett lufttrafikforetag vagrar transportera
en passagerare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, punkterna 19, 21 och 22, och dom av den 4 oktober 2012, Rodriguez Cachafeiro
och Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, punkterna 21, 23 och 24).

Av detta foljer att begreppet "nekad ombordstigning” i princip omfattar i forvig nekad
ombordstigning, under forutsittning att passageraren har infunnit sig for ombordstigning i ratt
tid i enlighet med artikel 2 j i forordningen.

Denna tolkning stods av teleologiska overviganden. Att utesluta i forvidg nekad ombordstigning
fran begreppet "nekad ombordstigning”, i den mening som avses i artikel 2 j i forordning
nr 261/2004, skulle ndmligen avsevért minska det skydd som passagerarna atnjuter enligt denna
forordning. Ett sadant uteslutande skulle séledes strida mot férordningens syfte, som anges i
skdl 1 i direktivet, bestaende i att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna och som
motiverar en vid tolkning av passagerarnas rittigheter. Dessutom skulle ett sidant uteslutande
leda till att passagerare som befinner sig i en situation som de, i likhet med 6verbokning av
ekonomiska skél, inte kan anses ha orsakat frantas allt skydd genom att de hindras fran att aberopa
artikel 4 i samma forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, punkterna 23 och 24).
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30

31

32

33

34

35

36

37

DoMm Av DEN 26. 10. 2023 — MAL C-238/22
LATAM AIRLINES GROUP

Nar det giller den andra punkt som avses i punkt 25 ovan tyder en bokstavstolkning av artikel 2 j i
forordning nr 261/2004, jamford med artikel 3.1 a och 3.2 i samma férordning, pa att en "nekad
ombordstigning” for en passagerare endast kan anses foreligga om passageraren har infunnit sig
for incheckning.

Denna tolkning kan emellertid inte godtas i en situation déar ombordstigning nekas i forvag.

Sasom kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande framgar det ndamligen av en bedémning av
kontexten till artikel 3.2 b, jamford med artikel 2 j i férordning nr 261/2004, att kravet pa att
passagerarna ska infinna sig for ombordstigning, dven med hénsyn till att ombordstigning kan
nekas i forvédg, inte med nodvandighet maste vara uppfyllt for det fall passagerarna har flyttats
over av lufttrafikforetaget eller researrangdren fran den flygning foér vilken de hade en
platsreservation till en annan flygning. En sadan situation skiljer sig i huvudsak inte fran en
situation ddr passageraren i forvdg underrdttas om att lufttrafikféretaget kommer att neka
passageraren ombordstigning pa den flygning for vilken vederborande har en bekriftad
platsreservation, vilket innebdr att det dr nodvéandigt att passageraren bokar en annan flygning pa
motsvarande sdtt som om passageraren i forviag hade flyttats av lufttrafikforetaget till en annan

flygning.

Det mal som efterstravas med forordning nr 295/91 och som det erinrats om i punkt 26 i
forevarande dom gor det vidare mojligt att forstd att unionslagstiftaren, genom att senare anta
artikel 2 j och artikel 4 i férordning nr 261/2004, i huvudsak avsag fall av nekad ombordstigning
som, precis som de fall som uppstar till f6ljd av 6verbokning, uppstar in extremis, det vill sdga vid
den tidpunkt d& passagerarna anldnder till flygplatsen. I detta sammanhang ar det forstaeligt att
unionslagstiftaren i forordning nr 261/2004 har behallit kravet pa att passageraren ska infinna sig
vid incheckningen, eftersom sadana fall av nekad ombordstigning i princip inte kan konstateras
foreligga forrén vid incheckningen.

Det framgar saledes att unionslagstiftaren vid utarbetandet av forordning nr 261/2004 inte
forutsag situationen dér det lufttrafikforetag som utfor flygningen underrittar passagerarna, i ett
tidigare skede &n i samband med den planerade flygning for vilken de har en bekriftad
platsreservation, om att det kommer att vigra att lata dem stiga ombord pa det flygplan som ska
anvéindas for flygningen.

Artikel 4.3 i forordning nr 261/2004, jamford med artikel 2 j och artikel 3.2 i samma férordning,
kan emellertid inte tolkas sd, att den ger uttryck for unionslagstiftarens avsikt att automatiskt
utesluta all kompensation till forman for en passagerare som nekas ombordstigning i forviag pa
grund av att passageraren inte har infunnit sig for incheckning. Domstolen finner saledes att det
enligt dessa bestimmelser under alla omstdndigheter inte kravs att de berorda passagerarna har
infunnit sig for incheckning for att kompensation till nekad ombordstigning ska kunna beviljas.

Tviartom bidrar en tolkning av forordning nr 261/2004 som, for att mojliggéra kompensation till
passagerare som nekas ombordstigning, befriar dem fran skyldigheten att infinna sig for
incheckning och pa sa sitt besparar dem en onddig formalitet, till att malet med férordningen,
vilket &r att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna, uppnas.

Av skdlen 1-4, i synnerhet skidl 2, i ndmnda forordning framgar ndmligen att syftet med
forordningen dr att sorja for ett langtgaende skydd for flygpassagerarna, oavsett om de drabbas av
nekad ombordstigning eller instillda eller forsenade flygningar, eftersom de allvarliga problem
och oldgenheter som detta skapar for dem alla &ér av liknande art och hanfor sig till lufttrafik
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(dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 44,
och dom av den 29 juli 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, punkt 26). Hirav foljer att de
bestammelser som medfor réttigheter for flygpassagerare, daribland bestimmelser om ritt till

kompensation, ska ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 45).

Det foljer saledes av en kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 4.3 i forordning nr 261/2004,
jamford med artikel 2 j och artikel 3.2 i samma forordning, att en passagerare inte ar skyldig att
infinna sig for incheckning nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen i foérviag har underrittat
passageraren om att det kommer att neka vederborande ombordstigning mot dess vilja pa en
flygning for vilken passageraren har en bekréftad platsreservation.

Av det anforda foljer att artikel 4.3 i forordning nr 261/2004, jamford med artikel 2 j i samma
forordning, ska tolkas sa, att ett lufttrafikforetag som utfor en flygning och som i forvig har
underréttat en passagerare om att det kommer att neka denne ombordstigning mot dess vilja pa
en flygning for vilken passageraren har en bekraftad platsreservation ér skyldigt att kompensera
passageraren dven om vederborande inte har infunnit sig for ombordstigning pa de villkor som
anges i artikel 3.2 i forordningen.

Den andra fragan

Aven om den andra frigan endast har stillts for det fall den forsta fragan besvaras jakande, anser
domstolen att det dr n6dvéndigt att besvara den mot bakgrund av den hinskjutande domstolens
forklaringar som sammanfattats i punkt 17 ovan. Den hénskjutande domstolen har ndmligen
angett att det 4r nodvéandigt att besvara den andra fragan for det fall EU-domstolen, som svar pa
den forsta fragan, finner att en passagerare som i forvdg underréttats om att ombordstigning
kommer att nekas kan kompenseras utan att behéva infinna sig vid incheckningen.

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 c i)
i forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att den bestimmelsen, genom vilken ett undantag fran
passagerarnas ratt till kompensation vid instélld flygning inférs, dven reglerar en situation dér en
passagerare minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden har underréttats om att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kommer att végra att transportera passageraren mot dennes
vilja, vilket innebdr att passageraren inte har rdtt till kompensation pa grund av nekad
ombordstigning enligt artikel 4 i férordningen.

Det ska erinras om att det i artikel 5.1 c i) i forordning nr 261/2004 foreskrivs att de berérda
passagerarna, vid instélld flygning, ska ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 i
forordningen av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, savida inte passagerarna minst tva
veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen &r instélld. Dessutom
stadgas i artikel 4.3 i ndmnda férordning att ”[o]m passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja
skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera dem i enlighet med artikel 7 [i denna férordning]
och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9 [i ndimnda férordning]”.

Sasom domstolen har slagit fast motiverar syftet med forordning nr 261/2004, som anges i skél 1 i
forordningen och som bestar i att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna, en vid tolkning
av passagerarnas rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 23). Omvint ska ett undantag fran bestimmelserna om
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passagerares rittigheter tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 17, och dom av den
4 oktober 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 38).

Artikel 5.1 c i) i forordningen ska séaledes tolkas restriktivt, eftersom denna bestimmelse, vid
instélld flygning, undantar det lufttrafikforetag som utfor flygningen fran skyldigheten att betala
kompensation enligt artikel 7 i forordningen, om det har underrdttat passagerarna om att
flygningen &r instélld minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden.

Det ska hidrvidlag framhallas att artikel 5.1 c i) i forordning nr 261/2004 inte avser fall av nekad
ombordstigning, utan endast fall av instdlld flygning, det vill séga, i enlighet med artikel 2 1) i
forordningen, en flygning som inte genomfors trots att den i férvig planerats och pa vilken minst
en plats reserverats.

I artikel 4.3 i forordningen foreskrivs inte heller att det lufttrafikforetag som utfor flygningen kan
befrias fran sin skyldighet att betala kompensation enligt artikel 7 i forordningen, om det minst tva
veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttar passagerarna om att de kommer att
nekas ombordstigning (se, analogt, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punkt 37, och dom av den 4 oktober 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
punkt 36). Principen om restriktiv tolkning, som det erinrats om i punkt 44 i forevarande dom,
innebdr saledes att undantaget fran rétten till kompensation i artikel 5.1 c i) i férordning
nr 261/2004 endast ska gélla de fall av instdlld flygning som avses i denna bestimmelse och inte
kan utstrickas till att omfatta sadana fall av nekad ombordstigning som avses i artikel 4 i
forordningen.

Med hinsyn till férordningens syfte, som anges i skal 1 i forordningen, vilket ar att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna, kan artikel 5.1 c i) i forordningen inte tillimpas analogt i
samband med nekad ombordstigning i syfte att minska omfattningen av rétten till kompensation
enligt artikel 4.3 i férordningen.

Denna tolkning paverkas inte av den princip om likabehandling som den hanskjutande domstolen
har hénvisat till. Sasom kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande ar denna princip, enligt
vilken lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, sdvida
det inte finns sakliga skal for en sadan behandling (dom av den 14 juli 2022, kommissionen/VW
m.fl, C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P och C-139/21 P, EU:C:2022:557, punkt 95 och dar
angiven rdttspraxis), inte tillamplig i forevarande fall. Sadsom framgar av punkterna 45
och 46 ovan ér de situationer som ger upphov till nekad ombordstigning eller instillda flygningar
namligen inte jamforbara, eftersom de har reglerats separat av unionslagstiftaren i artiklarna 4
och 5 i forordning nr 261/2004 och omfattas av delvis olika rittsregler, sasom ett undantag fran
ritten till kompensation enligt artikel 5.1 c i, och inte enligt artikel 4.3 i denna férordning.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 c i) i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att den bestimmelsen, genom vilken ett undantag fran passagerarnas
ratt till kompensation vid instilld flygning inférs, inte reglerar en situation dar en passagerare
minst tvd veckor fore den tidtabellsenliga avgéngstiden har underrdttats om att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kommer att neka passageraren ombordstigning mot dennes
vilja, vilket innebdr att passageraren ska ha ritt till kompensation pa grund av nekad
ombordstigning enligt artikel 4 i férordningen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, jamford med artikel 2 j i
forordning nr 261/2004,

ska tolkas sa,

att ett lufttrafikforetag som utfor en flygning och som i forviag har underrittat en
passagerare om att det kommer att neka denne ombordstigning mot dess vilja pa en
flygning for vilken passageraren har en bekriftad platsreservation ir skyldigt att
kompensera passageraren dven om vederborande inte har infunnit sig for
ombordstigning pa de villkor som anges i artikel 3.2 i forordningen.

2) Artikel 5.1 c i) i forordning nr 261/2004
ska tolkas sa,
att den bestimmelsen, genom vilken ett undantag fran passagerarnas ritt till
kompensation vid instilld flygning infors, inte reglerar en situation dir en passagerare
minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden har underrittats om att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kommer att neka passageraren ombordstigning

mot dennes vilja, vilket innebér att passageraren ska ha ritt till kompensation pa grund
av nekad ombordstigning enligt artikel 4 i forordningen.

Underskrifter
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