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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 29 juni 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan —
Artikel 101 FEUF — Vertikala avtal — Leverantoren har faststéllt minimipriser for
aterforséljarnas aterforsiljning — Begreppet 'konkurrensbegransande syfte’ — Begreppet 'avtal’ —
Bevis for gemensam partsvilja mellan leverantéren och aterforséljarna — Agerande som i stort
sett omfattar en hel medlemsstat — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Forordning
(EG) nr 2790/1999 och férordning (EU) nr 330/2010 — Sérskilt allvarlig begransning”

I mal C-211/22,

angaende en begiaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunal da
Relacdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon, Portugal) genom beslut av den
24 februari 2022, som inkom till domstolen den 17 mars 2022, i malet

Super Bock Bebidas SA,

AN,

BQ

mot

Autoridade da Concorréncia,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jiirimée (referent), samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jadskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: portugisiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Super Bock Bebidas SA, AN och BQ, genom J. Caimoto Duarte, R. da Silva, F. Espregueira
Mendes, R. Mesquita Guimaraes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando Pereira, A. Veloso
Pedrosa och J. Whyte, advogados,

— Autoridade da Concorréncia, genom S. Assis Ferreira och A. Cruz Nogueira, advogadas,

— Portugals regering, genom C. Alves och P. Barros da Costa, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Boskovits, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch och G. Eberhard, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Baches Opi, P. Berghe och P. Caro de Sousa, samtliga i
egenskap av ombud,

med beaktande av beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 FEUF och artikel 4 a i
kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av
artikel 101.3 [FEUF] pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EUT L 102, 2010,
s. 1) och av riktlinjerna om vertikala begransningar (EUT C 130, 2010, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Super Bock Bebidas SA (nedan kallat Super
Bock), AN och BQ och, & andra sidan, Autoridade da Concorréncia (konkurrensmyndigheten,
Portugal). Malet ror lagenligheten av konkurrensmyndighetens beslut att faststilla att Super
Bock, AN och BQ hade o&vertratt konkurrensreglerna och att aligga dem boéter for denna
overtridelse.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 330/2010 ersatte, med verkan fran och med den 1 juni 2010, kommissionens
forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 [EG] pa
grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EGT L 336, 1999, s. 21). Enligt artikel 10
andra stycket i forordning nr 330/2010 upphorde forordningen att gélla den 31 maj 2022.
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Skilen 5 och 10 i férordning nr 330/2010, vilka i huvudsak motsvarar skilen 5 och 10 i férordning
nr 2790/1999, hade foljande lydelse:

”(5) Den gruppundantagsforméan som faststélls genom denna férordning bor begrénsas till
vertikala avtal som med tillracklig sidkerhet kan antas uppfylla villkoren i artikel 101.3
[FEUF].

(10) Vertikala avtal som innehaller begriansningar som sannolikt kommer att begréinsa
konkurrensen och skada konsumenterna, eller som inte &r absolut nddvindiga for att
uppna effektivitetsfraimjande effekter, bor inte beviljas undantag enligt denna férordning.
Sarskilt bor gruppundantaget enligt denna forordning inte omfatta vertikala avtal som
innehéller vissa typer av allvarligt konkurrenshammande begriansningar, sasom lagstapris
eller fasta aterforsdljningspriser och vissa slag av territoriellt skydd, oberoende av de
berorda foretagens marknadsandel.”

Artikel 1.1 a och 1.1 b i férordning nr 330/2010 inneholl f6ljande definitioner:
”I denna férordning géller foljande definitioner:

a) vertikalt avtal: ett avtal eller samordnat forfarande som ingés mellan tva eller flera féretag som
vart och ett, inom ramen for avtalet eller det samordnade forfarandet, ér verksamt i olika led i
produktions- eller distributionskedjan, och som avser villkoren for parternas inkop, forséljning
eller aterforséljning av vissa varor eller tjanster.

b) vertikal begrinsning: en konkurrensbegrinsning i ett vertikalt avtal som omfattas av
artikel 101.1 [FEUF].

Identiska definitioner fanns i artikel 2.1 i forordning nr 2790/1999.

I artikel 2 i forordningarna nr 2790/1999 och nr 330/2010 angavs en undantagsregel. Artikel 2.1 i
forordning nr 330/2010, som i huvudsak motsvarar artikel 2.1 i férordning nr 2790/1999, hade
foljande lydelse:

”Enligt artikel 101.3 [FEUF] och om inte nagot annat foljer av denna forordning forklaras artikel 101.1
[FEUF] icke tillamplig pa vertikala avtal.

Detta undantag ska gilla i den man dessa avtal innehaller vertikala begransningar.”

Artikel 4 i forordningarna nr 2790/1999 och nr 330/2010 avsag "sarskilt allvarliga begrédnsningar”
som inte kunde omfattas av gruppundantaget. I artikel 4 i forordning nr 330/2010, som i huvudsak
motsvarar artikel 4 i féorordning nr 2790/1999, foreskrevs foljande:

“Undantaget i artikel 2 ska inte tillimpas pa vertikala avtal som direkt eller indirekt, ensamt eller i
kombination med andra faktorer som parterna kontrollerar, har f6ljande syfte:

a) Begransning av koparens mojligheter att bestimma forsaljningspriset, utan att det paverkar
leverantorens mdjlighet att faststdlla ett hogsta forsdljningspris eller rekommendera ett
forsaljningspris, under forutsittning att dessa inte som en foljd av patryckningar eller
incitament fran nagon av parterna far karaktéren av ett fast eller lagsta forsdljningspris.
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Portugisisk rdtt

I artikel 9.1 a i lei nr 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da Concorréncia, revogando as leis
nos 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a lei
nr 2/99, de 13 de janeiro (lag nr 19/2012 om godkénnande av den nya konkurrenslagstiftningen,
om upphdvande av lag nr 18/2003 av den 11 juni och av lag nr 39/2006, av den 25 augusti samt
om en andra éndring av lag nr 2/99 av den 13 januari). av den 8 maj 2012 (Didrio da Repuiblica,
1:e serien, nr 89/2012, av den 8 maj 2012) (nedan kallad NRJC) foreskrivs foljande:

"Avtal mellan foretag, samordnade forfaranden mellan foretag samt beslut av
foretagssammanslutningar som har till syfte eller resultat att helt eller delvis hindra, snedvrida
eller begransa konkurrensen inom den nationella marknaden &r férbjudna, bland annat sddana
som innebdr att

a) inkops- eller forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststélls,”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Super Bock dr ett bolag med site i Portugal som tillverkar och salufor 6}, flaskvatten, laskedrycker,
iste, vin, sangria och cider. Dess huvudsakliga verksamhet avser marknaderna for 6l och
flaskvatten.

AN och BQ ir styrelseledamot i Super Bock respektive chef for bolagets forsiljningsavdelning pa
distributionskanalen "HoReCa”, aven kallad on-trade kanalen.

I denna kanal, som handlandet i malet vid den nationella domstolen avser, sker inkop av drycker
for hotell, restauranger och kaféer, det vill sdga for konsumtion utanfér hemmet. Super Bock har
ingatt ensaméterforsiljaravtal med oberoende aterforsiljare for distribution av drycker i Portugal
via niamnda kanal. Aterforsiljarna siljer i sin tur de drycker som kops av Super Bock vidare i
nastan hela Portugal. Endast vissa omraden forsorjs genom direktforséljning fran Super Bock.
Det ror sig om Lissabon, Porto, Madeira, Coimbra (Portugal) (fram till 2013) samt 6arna Pico
och Faial (Portugal) fran ar 2014.

Enligt de omstdndigheter som den hinskjutande domstolen har funnit styrkta har Super Bock,
atminstone mellan den 15 maj 2006 och den 23 januari 2017, regelbundet, generellt och
ofordndrat faststdllt och alagt samtliga aterforsiljare de affarsvillkor som de skulle iaktta vid
aterforsiljning av de varor som Super Bock salde till dem. I synnerhet faststillde Super Bock
minimipriser vid aterforsdljning i syfte att sdkerstilla uppratthallandet av en stabil
minimiprisniva som var anpassad till hela den nationella marknaden.

Super Bocks forsdljningsledning godkdnde i allménhet varje manad en lista med
minimiaterforsiljningspriser som Overlimnades till aterforsdljarna. Naétverks- eller
marknadsansvariga inom Super Bock formedlade aterforséljningspriserna till aterforséljarna
antingen muntligen eller skriftligen (via e-post). Dessa priser tillimpades i allménhet av
aterforséljarna. Aterforsdljarna var i sin tur skyldiga att, inom ramen for ett kontroll- och
overvakningssystem som Super Bock hade inrdttat, lamna uppgifter om aterforsiljningen till
Super Bock, till exempel i fraga om kvantiteter och belopp. Om priserna inte iakttogs utsatte sig
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aterforséljarna, i enlighet med de affarsvillkor som Super Bock hade faststillt, for risken for
"repressalier”, sdisom upphdvande av ekonomiska incitament, exempelvis rabatter pa inkop av
varor och aterbetalning av rabatter vid &terforsiljning, samt nekade leveranser och nekad
pafyllning av lager. Aterforsiljarna riskerade saledes att forlora sin sdkerhet for positiva
vinstmarginaler, som de erhallit enligt ndmnda affarsvillkor.

Konkurrensmyndigheten ansag att detta forfarande for att pa direkt och indirekt vég faststilla
priser och andra villkor for aterforséljning av varor genom ett nédtverk av oberoende aterforséljare
i distributionskanalen "HoReCa” i ndstan hela Portugal utgjorde en O&vertridelse av
konkurrensreglerna i den mening som avses i artikel 9.1 a NRJC och i artikel 101.1 a FEUF.
Myndigheten alade darfér Super Bock, AN och BQ boter.

Klagandena vickte talan mot konkurrensmyndighetens beslut vid Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisio (Domstolen for konkurrens-, reglerings- och tillsynsfragor, Portugal),
som faststdllde konkurrensmyndighetens beslut.

Super Bock, AN och BQ overklagade denna dom till Tribunal da Relacdo de Lisboa
(Appellationsdomstolen i Lissabon, Portugal), som dr den hdnskjutande domstolen i férevarande
mal.

Mot bakgrund av de argument som framforts vid den hénskjutande domstolen och de
tolkningsfragor som parterna i det nationella malet har foreslagit, finner den hinskjutande
domstolen att det dr nodvindigt att fa klarhet i hur artikel 101 FEUF ska tolkas. Den
hianskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida begreppet
"konkurrensbegriansande syfte” kan omfatta, och i forekommande fall pa vilka villkor, ett vertikalt
avtal om faststédllande av minimipriser vid aterforsaljning. For det andra hyser den hanskjutande
domstolen tvivel om hur begreppet "avtal” ska tolkas nir en leverantor alagger sina aterforséljare
att tillaimpa minimipriser vid aterforsaljning. For det tredje 6nskar den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida begreppet "paverka handeln mellan medlemsstater” kan avse foljderna av ett
aterforsaljningsavtal som endast ér tillampligt inom néstan hela en medlemsstats territorium.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal da Relacdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon,
Portugal) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor vertikalt faststéllda minimipriser i sig en 6vertradelse genom syfte, vilket innebdr att det
inte forst behover provas huruvida avtalet ar tillrackligt skadligt?

2) Ar det for att styrka att rekvisitet “avtal” dr uppfyllt vid en 6vertridelse pa grund av
(underforstatt) faststillande av minimipriser for aterforsiljare, nodvindigt att styrka att
aterforsiljarna i det konkreta fallet i praktiken tillaimpade de faststillda priserna, i synnerhet
genom direkt bevisning?

3) Ar det for att det ska anses ha skett en 6vertridelse pa grund av (underférstatt) faststillande av
minimipriser for aterforséljare tillrackligt att i) forteckningar som innehaller minimipriser och
vinstmarginaler 6versédnds, ii) aterforséljarna begér information om forsdljningspriserna, iii)
det framstallts klagomal fran aterforséljarna (ndr de anser att de aterforséljningspriser som de
patvingas inte dr konkurrenskraftiga eller nar de konstaterar att konkurrerande aterforsaljare
inte iakttar dessa priser) iv) det finns mekanismer for uppfoljning av priser (genomsnittliga
minimipriser) och v) det d&r mojligt att vidta repressalier (dven om det inte har styrkts att
sadana konkret har tillampats)?
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Kan det mot bakgrund av artikel 101.1 a FEUF, artikel 4 a i forordning nr 330/2010,
Europeiska kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar och EU-domstolens praxis,
presumeras att ett avtal mellan en leverantor och dennes aterforséljare genom vilket det
(vertikalt) faststdlls minimipriser och andra affirsvillkor som ska tillimpas pa
aterforséljningen, ar tillrackligt skadligt for konkurrensen, med forbehall for prévningen av

de eventuella positiva ekonomiska effekterna av detta forfarande, i den mening som avses i
artikel 101.3 FEUF?

Ar ett domstolsavgoérande i vilket det slas fast att det objektiva rekvisitet "avtal” mellan
leverantoren och aterforsiljarna ar uppfyllt, forenligt med artikel 101.1 a FEUF och med
Europeiska unionens rittspraxis, om denna slutsats bygger pa att

a) leverantoren regelbundet, generellt och utan dndringar, under den tid som forfarandet
pagar, faststiller och patvingar aterforséljarna affarsvillkor som de maste uppfylla néar de
aterforsiljer de produkter de koper fran leverantoren, i synnerhet de priser som de ska ta
ut av sina kunder, i forsta hand i form av minimipriser eller genomsnittliga minimipriser,

b) de pétvingade éterforsiljningspriserna har meddelats muntligen eller skriftligen (via
e-post),

c) aterforsdljarna inte har nagon mojlighet att sjilvstindigt faststdlla sina
aterforséljningspriser,

d) leverantorens anstdllda vanligtvis begir (per telefon eller vid ett personligt mote) att
aterforséljarna ska iaktta de angivna priserna,

e) aterforsdljarna i allminhet iakttar de aterforsaljningspriser som leverantoren har faststallt
(med undantag av enstaka meningsskiljaktigheter) och det i allmdnhet konstateras att
aterforséljarnas beteende pa marknaden uppfyller de villkor som leverantéren har
faststallt,

f) aterforsdljarna sjdlva ofta ber leverantoren att uppge aterforséljningspriser, for att inte
riskera att bryta mot de faststillda villkoren,

g) det konstateras att aterforsiljarna ofta klagar pa leverantorens priser i stéllet for att helt
enkelt tillampa andra priser,

h) leverantoren faststéiller (lagre) vinstmarginaler och aterforséljarna godtar att dessa
marginaler motsvarar erséttningsnivan for deras affirer,

i) det konstateras att leverantdren genom att faststilla sma vinstmarginaler, faststiller ett
minimiaterforsiljningspris, eftersom vinstmarginalerna annars blir negativa,

j) leverantoren beviljar aterforsiljarna rabatter med hénsyn till de aterforsaljningspriser som
dessa i sjalva verket tillimpar — varvid det minimipris som leverantoren dessforinnan har
faststéllt utgors av ateranskaffningsnivan vid "sell out”,

k) aterforsdljarna — mot bakgrund av att vinstmarginalen i manga fall dr negativ — maste
iaktta de prisnivaer for aterforsdljning som leverantéren har éalagt dem och lagre
aterforsaljningspriser bara tillimpas i enstaka situationer och nér aterforséljarna begir en
ny rabatt fran leverantoren vid "sell out”,

1) leverantoren faststiller, och aterforsiljarna iakttar, de hogsta rabatter som far beviljas de
olika kunderna, vilket ger upphov till ett minimiaterforsaljningspris, eftersom
vinstmarginalen annars blir negativ,

m) leverantoren har direktkontakt med éaterforsiljarnas kunder och aterforsiljningsvillkoren
dérefter faststills for dessa,

n) leverantdren, pa initiativ av aterforsdljarna, ingriper pa sa sétt att det ar leverantéren som
beslutar om att vissa rabatter ska tillimpas eller som omforhandlar affarsvillkoren for
aterforsiljning, och

o) aterforsdljarna begér att leverantoren ska godkédnna en viss transaktion pa vissa villkor for
att sékerstélla deras vinstmarginal?
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6) Kan ett avtal om faststillande av minimipriser for aterforsiljning, med de angivna
egenskaperna och som omfattar nistan hela landets territorium, paverka handeln mellan
medlemsstaterna?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Super Bock och Europeiska kommissionen har, utan att gora gillande att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning och utan att formellt ifragasédtta huruvida
vissa fragor kan tas upp till sakprovning, uttryckt tvivel om huruvida den femte fragan é&r
begriplig respektive huruvida den andra fragan &r nodvandig for att avgora malet vid den
nationella domstolen.

Det ska erinras om att begdran om férhandsavgorande, som ar ett medel f6r samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna, vilar pa en dialog mellan domstolar. Det
ankommer saledes pa den nationella domstolen bade att bedoma huruvida en tolkning av en
unionsréttslig regel kravs for att namnda domstol ska kunna avgora den tvist som anhédngiggjorts
vid den, mot bakgrund av systemet med det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, och att
avgoéra hur tolkningsfragorna ska formuleras. Aven om det star den nationella domstolen fritt att
uppmana parterna i den tvist som anhdngiggjorts vid den att foresld formuleringar som kan
anvidndas for tolkningsfragorna, ankommer det dnda till slut pa nimnda domstol att pa egen
hand besluta om ramen for tolkningsfragorna och deras innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juli 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punkterna 63—65).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. Dessa
fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstidndigheterna som ar nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 23 januari 2018, Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I detta hdnseende ska det erinras om att det, enligt fast rattspraxis, numera aterspeglad i artikel 94
i domstolens rattegangsregler, krévs att den nationella domstolen klargér den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den &tminstone forklarar de faktiska
omstdndigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det ér nodviandigt att komma
fram till en tolkning av unionsritten som dr anvindbar f6r den nationella domstolen. Detta krav
ar av sdrskild betydelse pa konkurrensomréadet, som ofta kidnnetecknas av komplicerade faktiska
och rittsliga forhallanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 1993,
Telemarsicabruzzo m. fl., C-320/90- C-322/90, EU:C:1993:26, punkterna 6 och 7, och dom av den
19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations. C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 18 och dir
angiven rattspraxis).
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Sasom foreskrivs i artikel 94 c i rdttegangsreglerna ska begidran om forhandsavgorande dessutom
innehalla en redogorelse for de skdl som fatt den hdnskjutande domstolen att undra Over
tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser, och fér det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan unionsbestdmmelserna och den nationella
lagstiftning som dr tillamplig i det nationella malet.

I den samarbetsanda som é&r inneboende i dialogen mellan domstolar och for att gora det mojligt
for EU-domstolen att meddela ett sd anvindbart avgdrande som mojligt, skulle det i forevarande
fall ha varit onskvart att den héanskjutande domstolen pa ett mer kortfattat och klart sitt redogjort
for sin egen forstaelse av det mél som har anhéngiggjorts vid den och de rattsfragor som ligger till
grund for dess begidran om forhandsavgorande, snarare dn att pa ett alltfor langtgaende sétt aterge
ett stort antal utdrag ur de handlingar som ingetts till den. Aven om den hinskjutande domstolen
forvisso har redogjort for skilen till att den har begirt ett forhandsavgorande fran EU-domstolen,
hade det pa samma sitt varit av intresse for ett indamalsenligt samarbete att &ven omformulera de
fragor som parterna i det nationella malet har foreslagit for att undvika onddiga 6verlappningar
mellan dessa fragor. Det skulle dven ha varit lampligt att klargora de rdttsliga och faktiska
premisser som dessa fragor vilar pa for att gora det mojligt for domstolen att ge mer precisa och
relevanta svar.

Aven om férevarande begiran om férhandsavgérande kan tas upp till sakprévning i den man den
uppfyller villkoren i artikel 94 i réttegdngsreglerna, kan EU-domstolen under dessa
omstidndigheter endast tillhandahélla den héanskjutande domstolen minimala och allménna
upplysningar for att vigleda den vid tillimpningen av artikel 101 FEUF pa omsténdigheterna i
det nationella mélet.

Den forsta och den fjdirde fragan: Begreppet "konkurrensbegrinsande syfte” i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den fjirde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att konstaterandet att
ett vertikalt avtal om faststillande av minimipriser f{or aterforsdljning utgor ett
"konkurrensbegriansande syfte” kan goras utan att det forst provas huruvida avtalet visar att det
foreligger en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen eller om det kan presumeras att ett
sadant avtal i sig sjélvt uppvisar en sadan grad av skadlighet.

Inledningsvis erinras om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, vilket grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ér den senare endast
behorig att tolka de unionsbestimmelser som tolkningsfragan avser, det vill séga i forevarande fall
artikel 101.1 FEUF. Det ankommer déarfér inte pa EU-domstolen, utan den hénskjutande
domstolen att, med hdnsyn tagen till alla relevanta omstédndigheter i det aktuella fallet och det
rittsliga och ekonomiska sammanhang det ingér i, gora den slutgiltiga bedomningen av huruvida
forevarande avtal har haft till syfte att begransa konkurrensen (dom av den 18 november 2021,
Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 51 och dir angiven rittspraxis).

EU-domstolen kan emellertid nér den avger ett forhandsavgorande, pa grundval av de uppgifter i
malet som den har tillgang till, bidra med preciseringar for att vigleda den héanskjutande
domstolen vid dess tolkning sa att den kan avgdra det mal den handligger (dom av den
18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).
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Enligt artikel 101.1 FEUF é&r alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte
eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden
oforenliga med den inre marknaden och férbjudna.

For att omfattas av forbudet i denna bestimmelse maste ett avtal ha "till syfte eller resultat” att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden. Enligt domstolens
fasta praxis alltsedan domen LTM (56/65, EU:C:1966:38), medfor den omsténdigheten att detta
rekvisit dr alternativt, vilket markeras genom konjunktionen ”eller”, forst att sjalva syftet med
avtalet maste beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 16 och déar angiven réttspraxis, och dom av den
18 november 2021, C-306/20, EU:C:2021:935, punkterna 54 och 55 och dir angiven réttspraxis).
Om det faststéllts att ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte saknas det séledes anledning
att undersoka dess verkningar pa konkurrensen (dom av den 20 januari 2016, Toshiba
Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 25 och dir angiven rattspraxis).

Begreppet "konkurrensbegriansande syfte” ska tolkas restriktivt. Det kan endast tillampas for vissa
typer av samordning mellan foretag som é&r sa pass skadlig for konkurrensen att det kan anses att
nagon beddomning av dess effekter inte behover goras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Den omstindigheten att ett avtal &r ett vertikalt avtal utesluter emellertid inte att det kan ha ett
”konkurrensbegriansande syfte”. Aven om vertikala avtal till sin art ofta 4r mindre skadliga for
konkurrensen @n horisontella avtal kan de ndmligen 4nd& under vissa omstandigheter uppvisa en
sarskilt hog konkurrensbegrinsande potential (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 43, och dom av
den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 61).

Det grundliggande rittsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal har "till syfte” att begransa
konkurrensen ar siledes om det kan faststillas att ett sadant avtal i sig sjdlvt uppvisar en
tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2014, CB/kommissionen,, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 57, och dom av den
18 november 2021, Visma, Enterprose, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis).

Provningen av om detta kriterium &r uppfyllt ska goras i forhallande till avtalsbestimmelsernas
lydelse, de mal som efterstravas med avtalet samt det ekonomiska och juridiska sammanhang
som avtalet ingar i. Vid bedomningen av detta sammanhang ska hansyn &ven tas till de aktuella
produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den
eller de relevanta marknaderna (dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungéria Biztosité m.fl.,
C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Naér parterna i avtalet gor gillande att avtalet har konkurrensfraimjande effekter, ska dessa effekter
beaktas som omstidndigheter som ingar i avtalets sammanhang. Om det antas att dessa
konkurrensbeframjande effekter &r styrkta, relevanta och specifika for det berorda avtalet maste
de dessutom vara tillrackligt betydande sa att de ger upphov till rimligt tvivel om avtalet ar
tillrackligt skadligt for konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkterna 103, 105 och 107).
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Det foljer av denna réttspraxis att det, for att bedoma huruvida ett vertikalt avtal om faststillande
av minimipriser for aterforsiljning har ett "konkurrensbegransande syfte”, i den mening som avses
i artikel 101.1 FEUF, ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida detta avtal
uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, mot bakgrund av de kriterier som det
erinrats om i punkterna 35 och 36 i forevarande dom.

Inom ramen for denna beddmning, som det ankommer pé den hénskjutande domstolen att gora,
ska denna dven beakta den omstédndigheten, som den sjalv har framhallit, att ett vertikalt avtal om
faststillande av minimipriser for aterforsaljning kan omfattas av kategorin ”sarskilt allvarliga
begransningar” i den mening som avses i artikel 4 a i forordningarna nr 2790/1999 och
nr 330/2010, sasom en del av det réttsliga sammanhanget.

Denna omstindighet befriar diremot inte den hdnskjutande domstolen fran skyldigheten att gora
den beddmning som avses i punkt 37 ovan.

Artikel 4 a i férordning nr 2790/1999, jamford med skal 10 i samma forordning, och artikel 4 a i
forordning nr 330/2010, jamférd med skl 10 i denna forordning, har ndmligen som enda syfte
att utesluta vissa vertikala begransningar fran gruppundantagets tillimpningsomrade. Detta
undantag, som anges i artikel 2 i var och en av dessa forordningar, jamford med skl 5 i bada
forordningarna, gynnar vertikala avtal som inte anses vara skadliga for konkurrensen.

Namnda bestdammelser i forordningarna nr 2790/1999 och nr 330/2010 innehaller ddremot inga
uppgifter om huruvida ndmnda begrénsningar ska kvalificeras som ett begrdansande "syfte” eller
begriansande "resultat”. Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande till domstolen
ar begreppen 7sdrskilt allvarlig begrdnsning” och “konkurrensbegrinsande syfte” inte heller
utbytbara i begreppsmassigt hdnseende och sammanfaller inte nédvandigtvis. De begransningar
som inte omfattas av undantaget ska saledes provas fran fall till fall mot bakgrund av artikel 101.1
FEUF.

Hérav foljer att den hianskjutande domstolen inte kan bortse fran den bedomning som avses i
punkt 37 i forevarande dom, med motiveringen att ett vertikalt avtal om faststdllande av
minimipriser vid aterférsiljning under alla omstindigheter utgor eller presumeras utgora ett
sadant konkurrensbegransande syfte.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstdndigheter ska artikel 101.1 FEUF tolkas s3, att
konstaterandet att ett vertikalt avtal om faststdllande av minimipriser for aterforsiljning har ett
"konkurrensbegriansande syfte” endast kan goras efter det att det har faststillts att avtalet &r
tillrackligt skadligt for konkurrensen, med beaktande av innehallet i avtalets bestimmelser, de
mal som efterstravas med avtalet och samtliga omstdndigheter som kdnnetecknar det
ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingar.

Den tredje och den femte fragan: Begreppet "avtal” i den mening som avses i artikel 101 FEUF

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den tredje och den femte fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att det &r fraga om ett
“avtal”, i den mening som avses i denna artikel, nir en leverantor aldgger sina aterforséljare
minimipriser for de varor som leverantoren salufor.
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Den hénskjutande domstolen vill sdledes fé klarhet i hur begreppet ”avtal”, i den mening som avses
i naimnda bestaimmelse, ska tolkas for att kunna avgora huruvida det, under de omstandigheter
som dr aktuella i det nationella malet, foreligger ett sadant avtal mellan Super Bock och dess
aterforsdljare. Eftersom fragan vilar pa ett stort antal antaganden om de faktiska
omstidndigheterna som réknas upp i den tredje och den femte fragan, vilka delvis skiljer sig at och
varav vissa har bestritts av Super Bock, ska det erinras om att det inte ankommer pa domstolen att
uttala sig om omstédndigheterna i det nationella malet i enlighet med den funktionsfoérdelning
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som det erinrats om i punkt 28 i forevarande dom.

Vid en genomldsning av de konstateranden om de faktiska omstdndigheterna som gjorts av den
hanskjutande domstolen kan det emellertid konstateras att dessa fragor ingar i ett sammanhang
ddr Super Bock regelbundet oversdnder listor Over minimipriser vid aterforsdljning och
vinstmarginaler till sina aterforsdljare. Det framgar av dessa konstateranden att de salunda
angivna aterforséljningspriserna i praktiken fo6ljs av aterforsiljarna vilka ibland begér en sadan
upplysning och inte tvekar att hos Super Bock klaga pa de priser som meddelats i stéllet for att
tillimpa andra priser. Slutligen framgar det av nidmnda konstateranden att angivandet av
minimipriser vid aterforséljning atfoljs av mekanismer for prisovervakning, och om dessa priser
inte iakttas kan motatgérder vidtas och leda till negativa vinstmarginaler.

Efter denna inledande precisering ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis ar det, for
att det ska vara fraga om ett "avtal” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, tillrdckligt att de
aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma vilja att agera pa marknaden pa ett
bestimt sitt (dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

Ett avtal kan séledes inte grundas pa en ensidig policy som en av parterna i ett aterforsaljningsavtal
har gett uttryck for (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 januari 2004, BAI och
kommissionen/Bayer, C-2/01 P och C-3/01 P, EU:C:2004:2, punkternalOl och 102).

Ett beslut eller ett skenbart ensidigt agerande utgor emellertid ett avtal i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF om det atminstone uttrycker parternas gemensamma vilja. Det sdtt pa vilket
denna vilja kommer till uttryck har inte i sig ndgon avgorande betydelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2006, kommissionen/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460,
punkt 37).

Denna gemensamma vilja kan wutlisas savdl av bestimmelserna i det aktuella
aterforséljningsavtalet - ndr avtalet innehaller en uttrycklig uppmaning att folja minimipriserna
vid aterforsiljning eller atminstone ger leverantoren rétt att faststdlla sadana priser — som ur
parternas agerande, sdrskilt om aterforséljarna eventuellt direkt eller indirekt har samtyckt till
leverantorens uppmaning att folja minimipriserna vid &terforséljning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 januari 2004, BAI och kommissionen/Bayer, C-2/01 P och C-3/01 P,
EU:C:2004:2, punkterna 100 och 102, och dom av den 13 juli 2006, kommissionen/Volkswagen,
C-74/04 P, EU:C:2006:460, punkterna 39, 40 och 46).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma omstédndigheterna i det nationella
malet mot bakgrund av denna réttspraxis.

I detta sammanhang kan den omstiandigheten att en leverantor regelbundet lamnar ut listor till

aterforsdljarna med uppgift om de minimipriser och vinstmarginaler som leverantéren har
faststéllt samt den omsténdigheten att leverantoren, vid dventyr av motéatgirder, begér att dessa

ECLI:EU:C:2023:529 11



53

54

55

56

DoM Av DEN 29. 6 2023 — MAL C-211/22
SuPErR Bock BEBIDAS

priser ska iakttas, och med risk att, om dessa atgirder inte iakttas, tillimpa negativa
vinstmarginaler, leda till slutsatsen att leverantdren forsoker aldgga sina aterforsiljare
minimipriser vid aterférsilining. Aven om dessa omstindigheter i sig forefaller terspegla ett
skenbart ensidigt agerande fran leverantdrens sida, skulle det forhalla sig annorlunda om
aterforséljarna iakttog dessa priser. Den omstédndigheten att minimiaterforséljningspriserna i
praktiken foljs av aterforsiljarna eller att dessa begér att dessa priser ska anges, och att de, dven
om de klagar pa de angivna priserna hos leverantoren, emellertid inte pa eget initiativ tillimpar
andra priser, kan i detta avseende vara av sadan art att de aterspeglar aterforséljarnas samtycke
till att leverantoren faststdller minimiaterforséljningspriser.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omsténdigheter ska den tredje och den femte fragan
bevaras enligt foljande. Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sd, att det &r fraga om ett "avtal”, i den
mening som avses i denna artikel, ndr en leverantér &ldgger sina distributorer ett
minimiaterforsaljningspris for de varor som leverantoren salufér, i den man leverantorens
faststédllande av dessa priser och aterforséljarnas iakttagande av dessa priser aterspeglar parternas
gemensamma vilja. Denna gemensamma vilja kan utlésas savil av bestimmelserna i det aktuella
aterforséljningsavtalet, nir det innehéller en uttrycklig uppmaning att iaktta minimipriser for
aterforséljning eller, atminstone, tillater leverantoren att infora sddana priser, som ur parternas
agerande och, i synnerhet, om aterforséljarna, direkt eller indirekt, har samtyckt till leverantorens
uppmaning att folja minimipriserna vid aterforséljning.

Den andra fragan: Bevis for att det foreligger ett "avtal” i den mening som avses i artikel 101
FEUF

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101
FEUF ska tolkas s4, att forekomsten av ett avtal”, i den mening som avses i denna artikel, mellan
en leverantdr och dennes aterforsiljare endast kan faststillas med direkt bevisning.

Enligt domstolens praxis ankommer det, i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser om
principerna for bevisvardering och beviskrav i ett nationellt forfarande enligt artikel 101 FEUF,
pa varje medlemsstat, enligt principen om processuell autonomi, att i sin nationella rattsordning
foreskriva sadana bestammelser. Dessa bestimmelser far emellertid varken vara mindre
formanliga dén dem som reglerar liknande nationella situationer (likvdardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som féljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Eturas m. fl, C-74/14, EU:C:2016:42, punkterna 30-32 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar dven av denna rattspraxis att enligt effektivitetsprincipen kan bevisningen for att
unionens konkurrensritt har asidosatts foljaktligen inte bara utgéras av direkt bevisning, utan
dven av indicier, under forutsattning att dessa ar objektiva och samstimmiga. Forekomsten av ett
samordnat forfarande eller ett avtal maste ndmligen i de flesta fall hédrledas ur ett antal
sammantréiffanden och indicier som nér de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en
overtrddelse av konkurrensreglerna har skett, nir annan hallbar férklaring saknas (dom av den
21 januari 2016, Eturas m.fl, C-74/14, EU:C:2016:42, punkterna 36 och 37 och dir angiven
rattspraxis).
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Harav foljer att forekomsten av ett "avtal” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, om
minimiaterforsaljningspriser kan faststéllas inte bara genom direkta bevis, utan dven pa grundval
av sammantriaffanden och samstdmmiga indicier, om det av detta géir att sluta sig till att en
leverantor har uppmanat sina aterforsiljare att folja sadana priser och att dessa i praktiken har
foljt de priser som leverantoren har angett.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstidndigheter ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 101 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att forekomsten av
ett "avtal, i den mening som avses i denna artikel, mellan en leverantor och dennes aterforséljare
kan faststéllas inte bara med hjélp av direkt bevisning, utan dven pa grundval av objektiva och
samstdmmiga indicier av vilka man kan sluta sig till att ett sadant avtal foreligger.

Den sjdtte fragan: Begreppet “pdverka handeln mellan medlemsstater” i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjétte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1
FEUF ska tolkas sa, att den omstidndigheten att ett vertikalt avtal om faststéllande av minimipriser
for aterforséljning omfattar ndstan hela, men inte hela, en medlemsstats territorium utgor hinder
for att detta avtal kan paverka handeln mellan medlemsstater.

For att villkoret att ett avtal, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ska kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna, ska anses uppfyllt, kravs det att det med tillracklig grad av
sannolikhet, pa grundval av rattsliga eller faktiska omstédndigheter, kan forutses att avtalet direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka p& handelsflodet mellan medlemsstaterna, pa
ett sadant satt att det kan komma att hindra férverkligandet av en gemensam marknad mellan
medlemsstaterna. Denna inverkan far inte heller vara obetydlig (dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 92 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 48 och dar angiven
rattspraxis).

Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna foljer i allmédnhet av flera faktorer i férening, som
var for sig inte nodvandigtvis ar avgorande. For att faststélla huruvida en konkurrensbegriansande
samverkan markbart paverkar handeln mellan medlemsstater ér det nddvéndigt att bedoma den i
dess ekonomiska och rittsliga ssmmanhang (dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 93 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom ér inte den omstidndigheten att en konkurrensbegrinsande samverkan endast avser
forsdljning av produkter i en enda medlemsstat tillricklig for att utesluta att handeln mellan
medlemsstater kan paverkas. Domstolen har slagit fast att en konkurrensbegransande samverkan
som omfattar en medlemsstats hela territorium genom sjilva sin karaktdr att forstiarka
avskdarmningen av marknaderna pa nationell nivd och foljaktligen hindra den ekonomiska
vixelverkan som efterstravas i EUF-fordraget utgor en konkurrensbegriansande samverkan (se,
for ett likande resonemang, dom av den 26 november 1975, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique m.fl./kommissionen, 73/74, EU:C:1975:160, punkterna 25 och 26, och
dom av den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).
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Domstolen har dven slagit fast att en konkurrensbegransande samverkan som endast omfattar en
del av en medlemsstats territorium under vissa omstindigheter kan paverka handeln mellan
medlemsstater (se, for ett likande resonemang, dom av den 3 december 1987, Aubert, 136/86,
EU:C:1987:524, punkt 18).

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att mot bakgrund av det ekonomiska och rittsliga
sammanhanget for det avtal som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen avgora huruvida
avtalet markbart kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Mot denna bakgrund ska den sjétte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101.1 FEUF ska tolkas
sa, att den omstdndigheten att ett vertikalt avtal om faststdllande av minimipriser for
aterforséljning omfattar nastan hela, men inte hela, en medlemsstats territorium inte hindrar att
avtalet kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:
1) Artikel 101.1 FEUF
ska tolkas sa:

att konstaterandet att ett vertikalt avtal om faststillande av minimipriser for
aterforsiljning har ett "konkurrensbegriansande syfte” endast kan goras efter det att det
har faststillts att avtalet dr tillrackligt skadligt for konkurrensen, med beaktande av
innehallet i avtalets bestimmelser, de mal som efterstrivas med avtalet och samtliga
omstindigheter som kidnnetecknar det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket
det ingar.

2) Artikel 101.1 FEUF
ska tolkas sa:

att det dr fragan om ett ”avtal”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir en
leverantor aliagger sina aterforsiljare ett minimiaterforsiljningspris for de varor som
leverantoren salufér, i den man leverantorens faststillande av dessa priser och
aterforsiljarnas iakttagande av dem aterspeglar parternas gemensamma vilja. Denna
gemensamma vilja kan folja savdl av bestimmelserna i det aktuella
aterforsiljningsavtalet, nir det innehdller en uttrycklig uppmaning att iaktta
minimipriser for aterforsiljning eller, atminstone, tillater leverantoren att inféra sadana
priser, som av parternas agerande och, i synnerhet, om aterforsiljarna, direkt eller
indirekt, har samtyckt till leverantéorens uppmaning att folja minimipriserna for
aterforsiljning.
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3) Artikel 101 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen,
ska tolkas sa:
att forekomsten av ett ”avtal”, i den mening som avses i denna artikel, mellan en
leverantor och dennes aterforsiljare kan faststillas inte bara med hjilp av direkt
bevisning, utan dven med hjilp av objektiva och samstimmiga indicier av vilka man
kan sluta sig till att ett sadant avtal foreligger.

4) Artikel 101.1 FEUF
ska tolkas sa:
att den omstindigheten att ett vertikalt avtal om faststillande av minimipriser for

aterforsiljning omfattar ndstan hela, men inte hela, en medlemsstats territorium inte
hindrar att avtalet kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2023:529 15



	Domstolens dom (tredje avdelningen) den 29 juni 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Portugisisk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Inledande synpunkter 
	Den första och den fjärde frågan: Begreppet konkurrensbegränsande syfte i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF 
	Den tredje och den femte frågan: Begreppet avtal i den mening som avses i artikel 101 FEUF 
	Den andra frågan: Bevis för att det föreligger ett avtal i den mening som avses i artikel 101 FEUF 
	Den sjätte frågan: Begreppet påverka handeln mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF 

	Rättegångskostnader 


