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W Rattsfallssamlingen

Forenade malen C-184/22 och C-185/22

IK
mot
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht)

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 29 juli 2024

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Artikel 157 FEUF — Likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet — Direktiv 2006/54/EG — Artikel 2.1 b och artikel 4 forsta
stycket — Forbud mot indirekt konsdiskriminering — Deltidsarbete — Direktiv 97/81/EG —
Ramavtalet om deltidsarbete — Klausul 4 — Foérbud mot att behandla deltidsarbetande mindre
formanligt 4n jamforbara heltidsarbetande — Deltidsanstéllda betalas endast 6vertidstillagg om
deras sammanlagda arbetstid 6verstiger den normala arbetstiden for heltidsarbetande”

1. Socialpolitik -  Ramavtalet om deltidsarbete mellan UNICE, CEEP och EFS -

Direktiv 97/81 — Forbud mot diskriminering av deltidsanstdllda — Manliga och kvinnliga
arbetstagare —  Tillgang till anstdillning samt arbetsvillkor —  Likabehandling -
Direktiv 2006/54 — Nationella bestimmelser enligt vilka deltidsarbetande endast ska betalas
ett overtidstilldgg for overtid som dverstiger den normala arbetstiden for heltidsarbetande -
Mindre formanlig behandling av deltidsarbetande — Motivering — Saknar betydelse

(Artikel 157 FEUF; radets direktiv 97/81, bilaga, klausul 4.1)

(se punkterna 30-38, 40, 42—45, 47 och 49-53 samt punkt 1 i domslutet)

2. Socialpolitik -  Ramavtalet om deltidsarbete mellan UNICE, CEEP och EFS -

Direktiv 97/81 — Forbud mot diskriminering av deltidsanstillda — Manliga och kvinnliga
arbetstagare —  Tillgang till anstdillning samt arbetsvillkor —  Likabehandling -
Direktiv 2006/54 — Nationella bestimmelser enligt vilka deltidsarbetande endast ska betalas
ett overtidstilldgg for overtid som overstiger den normala arbetstiden for heltidsarbetande —
De deltidsarbetande dr huvudsakligen kvinnor — Indirekt diskriminering — Motivering —
Saknar betydelse

(Artikel 157 FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54, artiklarna 2.1 b och 4
forsta stycket)

(se punkterna 56-61, 63—65, 67 och 70-73 samt punkt 2 i domslutet)
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Resumé

Med anledning av en begiran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen, Tyskland) preciserar EU-domstolen under vilka omstdndigheter nationella
bestammelser enligt vilka deltidsanstillda endast betalas dvertidstilligg om deras sammanlagda
arbetstid overstiger den normala arbetstiden for heltidsarbetande som befinner sig i en jamfoérbar
situation, utgor en "mindre formanlig” behandling och indirekt diskriminering p& grund av kon.

IK (mal C-184/22) och CM (méal C-185/22) ar anstillda som vardbitraden pa deltid av KfH
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV, som ir ett foretag som tillhandahaller
dialysbehandling i 6ppenvard och ar verksamt i hela Tyskland. IK och CM ska enligt sina
anstéllningsavtal arbeta 40 procent respektive 80 procent av den normala veckoarbetstiden for en
heltidsanstilld, vilken enligt det huvudkollektivavtal som ar tillimpligt inom den berorda sektorn
ar 38,5 timmar.

Klagandena i de nationella malen vickte talan vid Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen, Tyskland)
och yrkade att deras arbetstidskonton skulle krediteras med tid motsvarande det 6vertidstillagg
som de hade ritt till for oOvertid som hade fullgjorts utover den arbetstid som hade
overenskommits i deras anstéllningsavtal. De yrkade ocks&d kompensation. De gjorde gillande att
de hade behandlats mindre formanligt én heltidsanstéllda pa den grunden att de arbetade deltid
och att de hade utsatts for indirekt diskriminering pa grund av kon, eftersom de flesta av
arbetsgivarens deltidsanstéllda var kvinnor.

Talan ogillades. IK och CM overklagade till Landesarbeitsgericht Hessen (Arbetsdomstolen i
andra instans for delstaten Hessen, Tyskland), som forpliktade arbetsgivaren att kreditera
klagandenas arbetstidskonton, men ogillade yrkandet om kompensation.

Malet overklagades till den hénskjutande domstolen, som beslutade att fraga EU-domstolen
huruvida IK och CM hade varit féremal fér en "mindre formanlig” behandling i egenskap av
deltidsarbetande i den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet om deltidsarbete' och
indirekt diskriminering pa grund av kon i den mening som avses i direktiv 2006/542.

Domstolens bedomning

For det forsta konstaterar domstolen att nationella bestimmelser enligt vilka deltidsanstillda
endast betalas Overtidstilligg om deras sammanlagda arbetstid Overstiger den normala
arbetstiden for heltidsarbetande som befinner sig i en jamforbar situation, utgér en "mindre
formanlig” behandling av deltidsanstéllda, i den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet.

Den hinskjutande domstolen understryker till att borja med att denna klausul inte far tolkas
restriktivt och att den syftar till att principen om icke-diskriminering ska tillimpas pa
deltidsanstillda.

Ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet), som finns i bilagan till rddets direktiv 97/81/CE av
den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, 5. 9).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika majligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).
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Den omstdndigheten att det arbete som utfors av klagandena i de nationella mélen &r jamforbart
med det arbete som utfors av foretagets heltidsanstillda personal forefaller inte ha ifragasatts i
forevarande fall. Domstolen provar dérefter fragan huruvida personer som arbetar som
vardbitrdaden pa deltid och personer som arbetar som vardbitrdaden pa heltid behandlas olika.

Det framgar av besluten om héanskjutande att en person som arbetar som vardbitrade pa deltid
maste arbeta samma antal arbetstimmar som en person som arbetar som vardbitrdade pa heltid
for att komma i atnjutande av overtidstilligg, utan hénsyn till den normala arbetstid som
overenskommits individuellt i anstédllningsavtalet for den deltidsarbetande personen. Personer
som arbetar som vardbitrdde pa heltid erhaller sdlunda overtidstilligg fran och med den forsta
timmen av arbete som Overstiger den normala arbetstid som géller for dem, det vill sdga 38,5
timmars arbete per vecka, medan personer som arbetar som vérdbitrade pa deltid forst erhaller
overtidstillagg for arbetstid som Overstiger den normala arbetstid som Overenskommits i deras
anstéllningsavtal, ndr denna arbetstid Gverstiger den normala arbetstid som faststillts for
personer som arbetar som vardbitrdde pa heltid.

Personer som arbetar som vardbitrdade pa deltid forefaller siledes behandlas "mindre férménligt”
an personer som arbetar som vardbitrade pa heltid.

Slutligen ger EU-domstolen den hédnskjutande domstolen nédvéndiga upplysningar for att den ska
kunna bedéma huruvida denna skillnad i behandling kan anses vara motiverad av "objektiva skal” i
den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet.

Domstolen erinrar i detta avseende om att begreppet ”objektiva skéil” innebér ett krav pa att den
skillnad i behandling som konstaterats méste vara motiverad av precisa och konkreta
omstdndigheter som dr kdnnetecknande for det aktuella anstéllningsvillkoret i det sarskilda
sammanhang dér det forekommer och péa grundval av objektiva och klara kriterier, sa att det kan
sakerstillas att denna skillnad tillgodoser ett verkligt behov, dr dgnad att uppna det efterstriavade
malet och dr nddvandig for detta andamal.

Vad giller fragan huruvida malet att avskrdcka arbetsgivare fran att aldgga arbetstagarna att arbeta
overtid utdver den arbetstid som individuellt 6verenskommits for dessa arbetstagare kan utgora
ett "objektivt skil”, i den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet, dr faststédllandet av en
och samma gréns for deltidsarbetande och heltidsarbetande for beviljande av ett overtidstilligg,
inte dgnat att uppnd detta mal med avseende pa deltidsarbetande.

Vad giller malet att undvika att heltidsanstillda behandlas mindre formanligt én deltidsarbetande,
behandlas heltidsarbetande, med avseende pa 6vertid, pa samma sitt som deltidsarbetande, med
forbehall for tillampningen av principen om tidsproportionalitet. Av detta foljer att inte heller
detta andra madl kan motivera skillnaden i behandling mellan deltidsarbetande och
heltidsarbetande.

For det andra drar domstolen slutsatsen att de nationella bestimmelser som é&r i fraga i de
nationella malen dven utgor indirekt diskriminering pa grund av kon i den mening som avses i
artikel 157 FEUF samt artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i direktiv 2006/54.

Aven om det i férevarande fall ir friga om en atgird som framstar som neutral, framgar det av
besluten om hénskjutande att denna atgérd missgynnar en betydligt storre andel kvinnor én mén,
utan att det dven dr nodvéindigt att den grupp arbetstagare som inte missgynnas av nidmnda
lagstiftning, det vill sdga heltidsarbetande, bestdr av betydligt fler midn &n kvinnor. Det
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ankommer péa den nationella domstolen att bedoma om den statistik som den forfogar 6ver som
belyser arbetskraftens situation ar godtagbar och kan beaktas. Den nationella domstolen ska
ocksa undersoka samtliga relevanta omstindigheter av kvalitativ natur for att avgéra om en
sadan nackdel foreligger, med beaktande av samtliga arbetstagare som omfattas av de nationella
bestammelser som ligger till grund for sdrbehandlingen i fraga.

For 6vrigt kan inte heller sddan diskriminering, lika lite som en "mindre formanlig” behandling av
deltidsarbetande i forhallande till heltidsarbetande, och det av samma skil, motiveras av malet att
avskriacka arbetsgivaren fran att aldgga arbetstagarna att arbeta 6vertid utover den arbetstid som
individuellt 6verenskommits i deras anstéllningsavtal eller av malet att undvika att
heltidsarbetande behandlas mindre forménligt 4n deltidsarbetande.
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