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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 7 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam jordbrukspolitik — Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU) — Stod for landsbygdsutveckling — Stod for djurens
vilbefinnande — Forordning (EG) nr 1974/2006 — Artikel 44.1 och 44.2 a — Artikel 47.1 —
Jordbruksforetaget 6verfors till en ny stddmottagare — Denna stodmottagare upphor dérefter
med jordbruksverksamhet — ’Force majeure eller exceptionella omstdandigheter’ — Skyldighet att
aterbetala en del av eller hela det stod som betalats ut — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-169/22,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de Apel
Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumédnien) genom beslut av den 19 november 2020,
som inkom till domstolen den 4 mars 2022, i malet

Fractal Insolventa SPRL, i egenskap av konkursforvaltare for Groenland Poultry SRL,

mot

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz (referent) och
A. Kumin,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fractal Insolventa SPRL, i egenskap av konkursforvaltare for Groenland Poultry SRL, genom
A. Rusu, avocat,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita, genom
C.A. Garleanu, i egenskap av ombud,

— Rumadniens regering, genom R. Antonie, E. Gane och O.-C. Ichim, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom E.E. Krompa, E. Leftheriotou och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Isacu de Groot och A. Sauka, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 44.2 a och artikel 47.1 i
kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling frdn Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 368, 2006, s. 15), i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 679/2011 av den 14 juli 2011 (EUT L 185, 2011, s. 57) (nedan kallad férordning nr 1974/2006).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Fractal Insolventa SPRL, i egenskap av konkursforvaltare
for Groenland Poultry SRL, och Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Dambovita (myndigheten f6r jordbruksstod — distriktscentret i Dambovita, Ruménien)
(nedan kallad Apia). Malet ror Apias beslut att forplikta Groenland Poultry att, pa grund av att
det har upphort med jordbruksverksamhet, aterbetala hela det stod for djurens vilbefinnande
som beviljats under den femariga dtagandeperioden for bolaget.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1698/2005

Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling
fran Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, 2005, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 74/2009 av den 19 januari 2009 (EUT L 30, 2009, s. 100)
(nedan kallad forordning nr 1698/2005), upphivdes genom Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphédvande av ridets
forordning (EG) nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487). Enligt artikel 88 i forordning
nr 1305/2013 skulle forordning nr 1698/2005 emellertid fortsitta att tillimpas pa insatser som
genomfordes inom ramen for program som fore den 1 januari 2014 hade godkénts av Europeiska
kommissionen enligt den forordningen.
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I artikel 36 a v i forordning nr 1698/2005 foreskrevs att stod for att forbdttra miljon och
landsbygden ska avse atgirder for ett hallbart utnyttjande av jordbruksmark, via stod for djurens
vilbefinnande.

I artikel 40 i den forordningen foreskrevs foljande:

”1. Stod for djurens valbefinnande enligt artikel 36 a v skall beviljas jordbrukare som frivilligt gor
ataganden att forbattra djurens vélbefinnande.

2. Stod for djurens vilbefinnande far endast avse sddana ataganden som gar ldngre an tillimpliga
bindande normer ..., och andra tillimpliga bindande krav i den nationella lagstiftningen och i
programmet.

Atagandena skall som allmin regel fullgoras under en period pa fem till sju 4r. ...

3. Stoden skall beviljas pa arsbasis, och de skall ticka extrakostnader och inkomstbortfall till f6ljd
av ataganden som gjorts. Vid behov far de dven ticka transaktionskostnader.

Stoden fér inte 6verskrida det hogsta belopp som anges i bilaga 1.”

I artikel 74.1 i forordning nr 1698/2005 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall anta alla lagar och andra forfattningar ... for att se till att gemenskapens
ekonomiska intressen skyddas pa effektivt satt.”

Forordning nr 1974/2006

Forordning nr 1974/2006 upphivdes genom kommissionens delegerade forordning (EU)
nr 807/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1305/2013 om stod for landsbygdsutveckling frén Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU), samt om inférande av dvergangsbestimmelser (EUT L 227, 2014,
s. 1). Enligt artikel 19 i delegerad foérordning nr 807/2014 skulle férordning nr 1974/2006
emellertid fortsétta att tillimpas pa insatser som genomfordes inom ramen for program som
hade godkints av kommissionen enligt forordning nr 1698/2005 fore den 1 januari 2014.

I artikel 1 i férordning nr 1974/2006 foreskrevs foljande:

"I denna forordning faststélls tillimpningsforeskrifter for forordning (EG) nr 1698/2005 nér det géller
principer och allménna regler for landsbygdsutvecklingsstod, sérskilda och gemensamma regler for
landsbygdsutvecklingsatgérder samt bestimmelser om stodberittigande och forvaltning, med
undantag for kontrollbestimmelser.”

I artikel 44 i forordning nr 1974/2006 foreskrevs foljande:
”1. Nar hela eller delar av stodmottagarens jordbruksforetag dverfors till en annan person under
giltighetstiden for ett atagande som har lamnats som villkor for beviljande av stéd far denna

person Overta atagandet for resten av perioden. Om atagandet inte Overtas skall mottagaren
betala tillbaka det stod som betalats ut.
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Medlemsstaterna kan vélja att inte krdva aterbetalning enligt punkt 1 i f6ljande fall:

Om en mottagare som redan har uppfyllt en betydande del av det berérda atagandet slutgiltigt
upphor med jordbruksverksamhet och det inte dr mojligt for en eftertridare att Gverta
atagandet.

Om o6verlatelsen av en del av en mottagares jordbruksforetag intraffar vid en tid nir en
utvidgning av atagandet pagar i enlighet med artikel 27.12 andra stycket och om 6verlatelsen
inte omfattar mer dn 50 procent av det omrade som ticks av atagandet fére utvidgningen.

Om en stodmottagares anldggning helt eller delvis 6verldts till en organisation som
huvudsakligen ar inriktad pa miljobevarande naturforvaltning, under forutsittning att
overlatelsen innebér att markanviandningen dndras permanent och blir naturbevarande, och
att detta innebdr en klar fordel f6r miljon.

Om det ror sig om mindre &ndringar av forhallandena pa jordbruksforetaget kan

medlemsstaterna vidta sdrskilda atgarder for att sdkerstélla att tillimpningen av punkt 1 inte
leder till olampliga resultat nér det géller det gjorda atagandet.

Vid tillaimpning av forsta stycket ska en minskning av jordbruksforetagets areal som motsvarar
upp till 10 % av den areal som ér féremal for ett atagande anses utgora en mindre éndring.”

I artikel 47 i den forordningen foreskrevs foljande:

1.

Medlemsstaterna kan erkédnna sérskilt f6ljande kategorier av force majeure eller exceptionella

omstdndigheter under vilka de inte kommer att krdva aterbetalning, helt eller delvis, av stod som
mottagaren har erhallit:

a)
b)

c)

2.

Mottagarens dod.
Langvarig arbetsoférméga hos mottagaren.

En expropriation av en stor del av jordbruksforetaget om denna inte kunde forutses den dag da
atagandet gjordes.

En svar naturkatastrof som allvarligt drabbat jordbruksforetagets mark.
En oavsiktlig forstorelse av djurens byggnader pa jordbruksforetaget.
En epizoisk sjukdom som drabbar hela eller delar av jordbrukarens boskap.

Fall av force majeure eller exceptionella omstdndigheter skall skriftligen anmélas av

stodmottagaren eller dennes rattsinnehavare och lampliga beldgg bifogas till den behdriga
myndigheten senast 10 arbetsdagar fran och med den dag da stodmottagaren eller dennes
rattsinnehavare har mojlighet att gora det.”
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Forordning (EU) nr 65/2011

Kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad géller kontroller och tvérvillkor i samband med stod
for landsbygdsutveckling (EUT L 25, 2011, s. 8) upphédvdes med verkan fran och med den
1 januari 2015 genom kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den
11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for
avslag pa eller indragning av betalningar samt administrativa sanktioner som giller for
direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvérvillkor (EUT L 181, 2014, s. 48). Enligt artikel 43 i
delegerad forordning nr 640/2014 skulle forordning nr 65/2011 emellertid fortsitta att tillimpas
pa stodansprak och ansokningar om stod som avser ar 2014 och tidigare ér.

I artikel 18 i férordning nr 65/2011 foreskrevs foljande:

”1. Det begirda stodet ska minskas eller avslas om foljande skyldigheter eller kriterier inte

uppfylls:

a) de relevanta obligatoriska normer samt minimikrav fér godningsmedel och
vaxtskyddsprodukter, 6vriga relevanta obligatoriska krav enligt [artikel] ... 40.2 ... i férordning

[nr 1698/2005], samt dtaganden som gér utover sadana normer och krav, nir det giller de
atgirder som avses i artikel 36 a ... v ... i forordning [nr 1698/2005], eller

b) urvalskriterier som inte hor till arealens storlek eller antalet deklarerade djur.

Niér det giller flerariga ataganden, ska stodminskningar, uteslutningar och aterbetalningar éven
gilla stod som under tidigare ar betalats ut for det atagandet.

2. Medlemsstaterna ska aterkréva och/eller vigra bevilja stod eller faststdlla med vilket belopp
stodet ska minskas, framfor allt pa grundval av overtrédelsens allvar, omfattning och varaktighet.

”»

Genomforandeforordning (EU) nr 809/2014

I artikel 8 i kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 809/2014 av den 17 juli 2014 om
regler for tillimpningen av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 vad
giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet, landsbygdsutvecklingsatgarder och
tvérvillkor (EUT L 227, 2014, s. 69), foreskrivs foljande:

”1. Idenna artikel avses med

a) overldtelse av ett jordbruksforetag: forséljning, utarrendering eller annan liknande 6verlatelse
av de berorda produktionsenheterna,

b) overldtande part: den stddmottagare vars jordbruksforetag overlats till en annan
stodmottagare,

c) overtagande part: den stodmottagare som jordbruksforetaget 6verlats till.

ECLI:EU:C:2023:638 5
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2. Om ett jordbruksforetag i sin helhet dverlats av en stddmottagare till en annan stodmottagare
efter det att en ansokan om direktstod eller landsbygdsutvecklingsstod eller ett stodansprak har
lamnats in, men innan alla villkor for beviljande av stod har uppfyllts, ska inget stod beviljas den
overlatande parten for det 6verlatna jordbruksforetaget.

3. Det stod som den Overlatande parten har ansokt om eller det stodansprak som denne gjort ska
beviljas den 6vertagande parten om

a) den Overtagande parten inom en av medlemsstaterna faststélld period informerar den behoriga
myndigheten om Overlatelsen och begir att direktstodet och/eller landsbygdsutvecklingsstodet
betalas ut,

b) den overtagande parten foreter alla underlag som begirs av den behoriga myndigheten,

c) alla villkor for beviljande av direktstodet och/eller landsbygdsutvecklingsstodet ér uppfyllda
nér det géller det 6verlatna jordbruksforetaget.

4. Nar den Overtagande parten har informerat den behoriga myndigheten och begir att
direktstodet och/eller landsbygdsutvecklingsstodet betalas ut enligt punkt 3 a

a) ska den overlatande partens alla juridiska réttigheter och skyldigheter gentemot den behoriga
myndigheten, som  uppkommit genom ansdkan om  direktstod och/eller
landsbygdsutvecklingsstod eller stodanspraket, 6verforas till den 6vertagande parten,

b) ska alla de atgarder som maste vidtas for att direktstodet och/eller landsbygdsutvecklingsstodet
samt alla uppgifter som limnats av den Overldtande parten fore Overlatelsen anses vara
vidtagna eller laimnade av den Overtagande parten vad avser tillimpningen av de relevanta
unionsreglerna,

»

Enligt artikel 76 i genomférandeférordning nr 809/2014 ska denna férordning tillimpas pa
ansOkningar om direktstod, ansokningar om landsbygdsutvecklingsstod och stodansprak som
avser regleringsar eller bidragsperioder som borjar fran och med den 1 januari 2015.

Rumdnsk rdtt

I artikel 17 i ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (regeringens undantagsférordning nr 66/2011 om
forebyggande, faststéllande och beivrande av oegentligheter vid mottagande och anvdndning av
EU-medel och/eller dirmed sammanhéngande nationella statliga medel) av den 29 juni 2011
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr°461 av den 30 juni 2011), i den lydelse som ér tillimplig i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Varje atgird for att faststélla en oegentlighet och budgetfordringar till f6ljd av en sddan oegentlighet
ska vidtas med tillimpning av proportionalitetsprincipen, med hénsyn tagen till den konstaterade
oegentlighetens art och allvar samt till dess omfattning och ekonomiska konsekvenser.”
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I artikel 30.1 i ordonanta de urgenté a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati
care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (regeringens
undantagsforordning nr 3/2015 om godkidnnande av de finansieringssystem som dr tillimpliga
inom jordbruket for perioden 2015-2020 och om éndring av artikel 2 i lag nr 36/1991 om
jordbruksforetag och andra former av sammanslutningar inom jordbruket) av den 18 mars 2015
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 191 av den 23 mars 2015), i den lydelse som ér tillimplig
i det nationella mélet, foreskrivs foljande:

”Vid finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken far ’force
majeure’ eller ’exceptionella omstidndigheter’ i synnerhet erkénnas i foljande fall:

f) Expropriation av hela eller en stor del av jordbruksforetaget, om denna expropriation inte kunde
forutses den dag dé ansokan lamnades in.”

I artikel 31 i undantagsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Fall av force majeure och exceptionella omsténdigheter ska, tillsammans med bevis for att
sadana situationer som avses i artikel 30.1 har uppkommit, skriftligen anmalas till Apia inom
femton arbetsdagar fran den dag da stodmottagaren eller dennes réttsinnehavare har majlighet
att gora det.

2. Om stodmottagaren eller dennes rattsinnehavare 6verskrider den tidsfrist som anges i punkt 1,
ska anmalan inte beaktas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom en ansdkan om stod som ingavs till Apia den 18 januari 2013 gjorde Avicola Crevedia SA,
som driver ett fjaderfaslakteri, med stod av artikel 40 i forordning nr 1698/2005 ett frivilligt
atagande for att forbéttra djurens vilbefinnande under en period pa fem ar.

Under den femariga atagandeperioden overlits hela det aktuella jordbruksforetaget forst till
Abator Avicola Crevedia SRL, som Overtog detta atagande den 15 november 2013, och dérefter
till Groenland Poultry, som ocksa Overtog detta dtagande och anmaélde detta till Apia den
2 april 2015.

For detta andamal ingick Groenland Poultry tva avtal den 30 mars 2015. Groenland Poultry ingick
for det forsta ett avtal om Overlatelse av jordbruksforetag och 6vertagande av ataganden med
Abator Avicola Crevedia, som avstod fran att ta emot det stod som det hade ansdkt om hos Apia
den 13 november 2014, medan Groenland Poultry, atog sig att fullgéra de ataganden som Abator
Avicola Crevedia hade undertecknat i stodansokan och att inkomma med handlingar som visade
att villkoren for stodberattigande var uppfyllda.

Groenland Poultry ingick for det andra ett femarigt hyresavtal med Agroli Group SRL. Detta bolag

var foremal for ett insolvensforfarande som inleddes den 6 mars 2014. Hyresavtalet avsag
lokalerna och produktionsanliggningarna for den verksamheten, vilka dgdes av Agroli Group
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SRL. Namnda avtal var forenat med ett suspensivt villkor till hyresviardens fordel enligt vilket
avtalet skulle godkdnnas av det sistndimnda bolagets borgendrskommitté inom ramen for
insolvensforfarandet.

Genom ett betalningsbeslut av den 4 december 2015 utbetalade Apia ett belopp pa 1506 915,86
ruménska lei (RON) (cirka 337 000 euro) till Groenland Poultry, pa grundval av ansdkan av den
13 november 2014. Till f6ljd av Groenland Poultrys ans6kningar om st6d som ingavs och dndrades
den 13 november 2015 respektive den 15 juni 2016 utbetalade Apia den 5 oktober 2016 dven ett
belopp pa 850673,62 RON (cirka 190000 euro) till Groenland Poultry samt ett belopp pa
375 941,35 RON (cirka 82 000 euro) den 29 mars 2017, genom ett beslut om forskottsbetalning.

Groenland Poultry hade inte ansokt om stod for det femte atagandearet, varfor Apia underréttade
det bolaget om att ndgon ansdkan inte hade ingetts. Den 18 april 2017 meddelade Groenland
Poultrys konkursforvaltare Apia att det bolaget var foremal for ett konkursforfarande.

Den 21 april 2017 upprattade Apia fyra protokoll med stod av artikel 8 i genomférandeforordning
nr 809/2014, i vilka oegentligheter konstaterades och budgetfordringar faststélldes, och i vilka
Apia beslutade att fran Groenland Poultry éterkrdva ett belopp pa 6940 168,72 RON (cirka
1527000 euro), ett belopp pa 4562717,78 RON (cirka 1004000 euro), ett belopp pa
1506 915,86 RON och ett belopp pa 850 673,62 RON for atagandearen 1-4, med motiveringen
att det bolaget, i och med att det var féremal for ett konkursforfarande, inte langre bedrev verk-
samhet och saledes inte kunde visa att det fullféljde det femariga atagandet.

Efter det att Apia hade avslagit Groenland Poultrys klagomal mot dessa protokoll 6verklagade
niamnda bolag till Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien) och
yrkade att de avslagsbeslut som Apia meddelat skulle upphévas. Groenland Poultry gjorde
gillande att bolaget inte hade kunnat fullfélja atagandet under ar 2017 pa grund av en
“expropriation”, i den mening som avses i artikel 47.1 c i férordning nr 1974/2006, eller en
liknande omsténdighet, namligen att hyresvirden den 26 juli 2016 meddelade att bolaget inte
uppfyllde det suspensiva villkor som foreskrivs i hyresavtalet och begiarde att ndmnda bolag
skulle lamna lokalerna till f6ljd av att ett konkursforfarande hade inletts mot Agroli Group den
9 maj 2016. Groenland Poultry gjorde dessutom géllande att artikel 44.2 a i den férordningen var
tillamplig och aberopade att proportionalitetsprincipen hade asidosatts.

Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) ogillade 6verklagandet genom dom av
den 26 oktober 2018. Den domstolen fann inledningsvis att Groenland Poultry, enligt artikel 44 i
ndmnda forordning och artikel 8 i genomférandeférordning nr 809/2014, hade forvéirvat den
overlatande partens rittigheter och skyldigheter samt underforstatt dvertagit konsekvenserna av
att villkoren for stodberdttigande inte hade iakttagits. Ndmnda domstol fann vidare att
artikel 47.1 c¢ i forordning nr 1974/2006 inte var tillimplig i forevarande fall, eftersom de
omstidndigheter som Groenland Poultry hade &beropat for att fa dispens inte utgjorde en
expropriation, vilket enligt nationell rdtt motsvarar ett statligt forvirv av egendom for ett
allmannyttigt andamal, och kunde forutses den dag da atagandet gjordes. Dessa omstandigheter
hade dessutom inte anmailts inom den frist som anges i artikel 47.2 i forordningen. Den
domstolen fann slutligen att proportionalitetsprincipen hade iakttagits. Namnda domstol
papekade, med héanvisning till artikel 44.2 a i forordning nr 1974/2006, att det inte var styrkt att
villkoret avseende att det inte dr mojligt att overta atagandet, var uppfyllt och att Apia hade
agerat inom ramen for det utrymme for skonsmassig bedomning som foreskrivs i den artikeln.
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Groenland Poultry 6verklagade den domen till Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest, Ruménien), som dr den hénskjutande domstolen. Ndmnda domstol som domer i
egenskap av domstol i sista instans har papekat att det foljer av en bokstavstolkning av
artikel 47.1 i den forordningen att den forteckning over fall av "force majeure eller exceptionella
omstdndigheter” som avses i den bestimmelsen inte &r uttommande och att begreppen force
majeure och exceptionella omsténdigheter, eftersom det inte gors nagon hanvisning till nationell
ratt, inte kan definieras med hanvisning till denna. Den hénskjutande domstolen vill saledes fa
klarhet i huruvida den omstdndigheten att ett insolvensforfarande inletts mot hyresvarden nir
hyresavtalet ingicks utgor hinder for att tillimpa ndmnda bestimmelse i forevarande fall,
samtidigt som den har papekat att Apia inte ansag att denna omsténdighet utgjorde ett hinder
for overlatelsen av jordbruksforetaget och for utbetalningen av stodet till Groenland Poultry.

Den hianskjutande domstolen vill dven fa klarhet i hur artikel 44.1 och 44.2 a i ndmnda férordning,
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, ska tolkas i ett sammanhang dar Apia &lagt
Groenland Poultry att aterbetala ett belopp pa totalt 14236 417,32 RON (cirka 2 900 000 euro),
trots att Apia faktiskt endast erhallit ett belopp pa 2 658 185,04 RON (cirka 540 000 euro) och
skillnaden mellan dessa tvé belopp har utbetalats till de tidigare stddmottagarna f6r de forsta tva
aren av det femariga dtagandet. Atagandet iakttogs dessutom under de forsta fyra aren och den
omstdndigheten att Groenland Poultry upphoérde med sin verksamhet under det sista éret av ata-
gandet forefaller bero pa orsaker som lag utanfor Groenland Poultrys kontroll.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen papekat att villkoret att "det inte dr mojligt for en
eftertradare att 6verta atagandet”, som avses i denna bestimmelse, snarare verkar kréva att bevis
laggs fram dn ett abstrakt bevis for att det inte finns ndgon intresserad eftertrddare. Den
hanskjutande domstolen har i detta hanseende papekat att Groenland Poultry har lagt fram bevis
som styrker att Vitall SRL var intresserat av att 6verta atagandet, men att det bolaget inte hade
erhéllit de sanitdra och veterinéra tillstind som kréavdes for att overta jordbruksverksamheten,
trots att Agroli Groups borgenarskommitté hade samtyckt till att hyra ut de aktuella lokalerna.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 47.1 i forordning [nr 1974/2006] tolkas sa, att fall av ’force majeure eller
exceptionella omstédndigheter’ dven innefattar en situation dar stodmottagaren forlorar
ritten att anvdnda de hyrda tillgdngarna, till f6ljd av att hyresavtalet har sagts upp pa grund
av att dgaren av de hyrda tillgdngarna (uthyraren) har blivit insolvent?

2) Ska artikel 44.2 a i [férordning nr 1974/2006], mot bakgrund av proportionalitetsprincipen,
tolkas s, att i ett fall dar en stodmottagares verksamhet — under perioden for fullgérandet av
det atagande som stillts upp som villkor for finansiering — helt eller delvis 6verfors till en
annan person och denna andra stodmottagare, trots att vederborande uppfyllt en betydande
del av atagandet, slutgiltigt upphor med sin jordbruksverksamhet och det inte dr mojligt for
en eftertrddare att Overta atagandet, dr den andra stodmottagaren da skyldig att aterbetala
det stod som vederborande har mottagit (for den period da vederboérande var stodmottagare)
eller ar denne &dven skyldig att aterbetala det stod som den forsta stodmottagaren har
mottagit?

3) Vilka villkor ska den nationella domstolen beakta vid tolkningen av artikel 44.2 a i [férordning

nr 1974/2006], for att bedoma huruvida ’det inte dr mojligt for en eftertradare att overta
atagandet’?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Apia och den ruminska regeringen har gjort gillande att den forsta fragan inte kan tas upp till
provning, eftersom artikel 47.1 i forordning nr 1974/2006, som avses i den fragan, inte ar
tillamplig i det nationella malet. Det framgar nédmligen av begiran om forhandsavgorande att
Groenland Poultry inte underrittade Apia om att det forelag omstédndigheter som utgjorde force
majeure eller exceptionella omstdndigheter inom den frist som foreskrivs i artikel 47.2 i
forordningen.

Det framgar av fast réttspraxis att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande
ndr de fragor som stallts avser tolkningen av unionsrétten. Av detta foljer att fragor som ror
unionsrétten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det &r uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller dé fragestillningen ar
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som ar nédvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 21 mars 2023, Mercedes-Benz Group (Tillverkares ansvar for fordon som ar
utrustade med manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229, punkterna 52 och 53 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen i sin begdran om férhandsavgorande angett att
tolkningen av artikel 47.1 i forordning nr 1974/2006 ar nédvandig for att den ska kunna avgora
overklagandet av den dom som meddelats av Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest) och som avses i punkt 26. Det framgér emellertid av begdran om férhandsavgorande
att d&ven om Groenland Poultry, enligt Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest),
inte hade underréttat Apia om de omstdndigheter som utgjorde force majeure eller exceptionella
omstdndigheter inom den frist som foreskrivs i artikel 47.2 i forordningen, vilket detta bolag har
bestritt, fann ndmnda domstol dven att artikel 47.1 i forordningen inte var tillamplig i det
nationella maélet, eftersom de omstdndigheter som bolaget hade aberopat inte utgjorde
expropriation i den mening som avses i den bestdmmelsen.

Det ér saledes inte uppenbart att tolkningen av ndmnda bestdmmelse inte har nagot samband med
de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller att den aktuella
fragestillningen ar hypotetisk.

Harav foljer att den forsta fragan kan tas upp till provning.
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Prévning i sak

Det framgar inledningsvis av begidran om forhandsavgorande att det forhallandet att Groenland
Poultry inte kunde fullfolja sitt flerdriga atagande for att forbattra djurens vilbefinnande fram till
dess att det lopte ut berodde pa att Agroli Group, efter att ha forsatts i konkurs, sa upp det
hyresavtal som ar aktuellt i det nationella malet. Det framgér dven av denna begiran att Agroli
Group, nir hyresavtalet ingicks, redan var foremal for ett insolvensforfarande, vilket var skalet till
att ndimnda avtal var forenat med det suspensiva villkor som avses i punkt 21 ovan, vilket gjorde
det mojligt for det bolaget att sdga upp avtalet.

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47.1 i
forordning nr 1974/2006 ska tolkas s4, att forlusten av rdtten att anvinda de hyrda tillgdngarna pa
grund av att hyresavtalet avseende dessa tillgangar har sagts upp till f6ljd av att hyresvarden som
var foremal for ett insolvensforfarande nér avtalet ingicks, forsatts i konkurs, utgor "force majeure
eller exceptionella omstdndigheter” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Domstolen konstaterar att nimnda bestimmelse inte innehaller ndgon uttommande férteckning
over hiandelser som kan utgora force majeure eller exceptionella omstidndigheter, vilket framgar
av uttrycket "sarskilt” i samma bestimmelse.

Det foljer dessutom av domstolens praxis att varje héndelse som beror pd onormala och
oforutsebara omstédndigheter som ligger utanfér den berérde néaringsidkarens kontroll och vars
foljder, trots all vederborlig omsorg, inte hade kunnat undvikas, utgor ett fall av force majeure
(dom av den 16 februari 2023, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”"Zemedelie”,
C-343/21, EU:C:2023:111, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).

Eftersom det forhéllandet att det 4r omojligt for en stodmottagare att fortsétta att uppfylla ett
flerarigt atagande for att forbattra djurens vélbefinnande beror pa att ett hyresavtal har sagts upp
till f6ljd av att stddmottagarens avtalspart som var foremal for ett insolvensférfarande nir dessa
parter ingick avtalet, har forsatts i konkurs, kan det forhallandet emellertid inte bero pa
okontrollerbara, onormala och ofdrutsebara omstdndigheter i den mening som avses i denna
rattspraxis.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 47.1 i forordning
nr 1974/2006 ska tolkas sd, att forlusten av rdtten att anvdnda de hyrda tillgdngarna pa grund av
att hyresavtalet avseende dessa tillgdngar har sagts upp till foljd av att hyresvirden som var
foremal for ett insolvensforfarande nér avtalet ingicks, forsatts i konkurs, inte utgoér “force
majeure eller exceptionella omstindigheter” i den mening som avses i den bestaimmelsen.

Den andra fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

Apia och den ruminska regeringen har gjort gillande att den andra fragan inte kan tas upp till
provning, eftersom den avser tolkningen av artikel 44.2 i forordning nr 1974/2006, vilken inte ar
tillamplig i det nationella malet. De har gjort gillande att den ruménska lagstiftaren har valt att i
nationell ritt inte ta med de fall som anges i den bestimmelsen dar medlemsstaterna kan vilja att
inte krdva aterbetalning enligt punkt 1 i den artikeln.
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Det framgér av denna fraga och av begiran om forhandsavgorande att den hénskjutande
domstolen genom ndmnda fraga vill fa klarhet i tolkningen av artikel 44.1 och 44.2 i
forordningen, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna
principerna i unionsrétten, och sarskilt férhéllandet mellan den princip som foreskrivs i punkt 1
och de undantag som foreskrivs i punkt 2.

Den hinskjutande domstolen har dessutom preciserat att utgangen i det mal om 6verklagande
som dr anhéngigt vid den i stor utstrickning beror pa tolkningen av artikel 44.2 i ndmnda
forordning.

Det ar saledes inte uppenbart att den tolkning av unionsrétten som den hénskjutande domstolen
begirt inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i mélet eller att den
aktuella fragestéllningen &r hypotetisk.

I enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 32 ovan kan den andra fragan foljaktligen tas
upp till prévning.

Provning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart
svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen beh6va omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen kan dessutom
behova ta hédnsyn till unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hénvisat till i
sin fraga (dom av den 15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31
och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av de omstidndigheter som den hanskjutande domstolen har angett, vilka aterges i
punkt 43 ovan, ska den hdnskjutande domstolen anses ha stillt den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 44.1 och 442 a i foérordning nr 1974/2006, mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen, ska tolkas sd, att ndr stodmottagarens jordbruksforetag overfors till
en annan person under giltighetstiden for ett atagande som har limnats som villkor for
beviljande av stod, vilken frivilligt Overtar atagandet och direfter slutgiltigt upphor med
jordbruksverksamhet dr denna sista stodmottagare skyldig att aterbetala det stod som mottagits
for atagandet i dess helhet, inklusive de belopp som tidigare stodmottagare har erhallit, &ven om
denne redan har uppfyllt en betydande del av det berorda atagandet och det inte dr mojligt att
overta det.

Den ruménska regeringen, Apia och den grekiska regeringen har i sina skriftliga yttranden dven
hanvisat till artikel 18 i férordning nr 65/2011 som, i likhet med férordning nr 1974/2006,
faststdllde tillampningsforeskrifter for forordning nr 1698/2005, men till skillnad fran férordning
nr 1974/2006, inte vad giller tillimpningen av bland annat sirskilda och gemensamma regler for
stod for landsbygdsutveckling, utan vad giller tillimpningen av kontroller och tvarvillkor i
samband med stod for landsbygdsutveckling. Artikel 44 i forordning nr 1974/2006, vars
tillaimpning i det nationella malet inte har bestritts, reglerar emellertid sérskilda situationer som
inte avses i artikel 18, det vill sdga situationer ddr stddmottagarens jordbruksforetag overfors
under giltighetstiden for ett atagande som har lamnats som villkor for beviljande av stéd. Namnda
artikel 18 framstar saledes inte som relevant i det malet.
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Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingar i
(dom av den 14 oktober 2021, José Cinovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis).

I artikel 44.1 i forordning nr 1974/2006 foreskrivs att ndr stodmottagarens jordbruksforetag
overfors till en annan person under giltighetstiden for ett atagande som har lamnats som villkor
for beviljande av stod “far denna person Overta atagandet for resten av perioden” och "[o]m
atagandet inte 6vertas skall mottagaren betala tillbaka det stod som betalats ut”.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att den i klara och precisa ordalag faststéller
principen att stodmottagaren ska betala tillbaka det stod som betalats ut om jordbruksforetaget
overfors till en annan person under atagandeperioden, savida inte den sistndmnda personen
Overtar atagandet.

Haérav foljer dven, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, att
den person som overtar jordbruksforetaget och som beslutar att dven Gverta det atagande som
stodmottagaren har lamnat, trader i den sistndmndes stélle med avseende pa samtliga ataganden
och forpliktelser for resten av perioden. I enlighet med logiken i ndmnda bestimmelse blir denna
person saledes i sin tur stodmottagare och ska om jordbruksforetaget senare dverfors till en annan
person betala tillbaka det stod som betalats ut, savida inte den sistndmnda personen sjélv overtar
atagandet for resten av perioden och pa sa sitt befriar den forstndmnda personen fran sina
ataganden och forpliktelser.

I artikel 44.2 i férordning nr 1974/2006 foreskrivs dessutom att ”[m]edlemsstaterna kan vélja att
inte kréva aterbetalning enligt punkt 1 i fdljande fall”. Dessa fall anges i leden a—c i artikel 44.2.
Medlemsstaterna behover i enlighet med artikel 44.2 saledes inte krdva aterbetalning “om en
mottagare som redan har uppfyllt en betydande del av det berérda atagandet slutgiltigt upphor
med jordbruksverksamhet och det inte dr mojligt for en eftertrddare att Gverta atagandet” (se
led a), om jordbruksforetaget delvis dverfors nédr en utvidgning av atagandet pagar (se led b) och
om jordbruksforetaget 6verlats till en organisation som é&r inriktad pa naturférvaltning (se led c).

Artikel 44.3 i forordning nr 1974/2006 gor det dessutom mojligt for medlemsstaterna att om det
ror sig om mindre dndringar av forhallandena pa jordbruksforetaget vidta sarskilda atgarder for
att sikerstilla att tillimpningen av artikel 44.1 i férordningen inte leder till oldmpliga resultat nar
det giller det gjorda atagandet.

Héarav foljer att det i artikel 44.2 och 44.3 i forordning nr 1974/2006 foreskrivs fakultativa
undantag fran principen att stodmottagaren ska aterbetala stodet om jordbruksforetaget dverfors
utan att forvdarvaren Overtar det flerariga atagandet. Dessa undantag ska som sadana tolkas
restriktivt.

Det framgar dven av en bokstavstolkning och en kontextuell tolkning av artikel 44.1 i ndimnda
forordning att ndr stodmottagarens jordbruksforetag overfors till en annan person under
giltighetstiden for ett atagande som har lamnats som villkor for beviljande av stod, vilken frivilligt
Overtar atagandet och direfter slutgiltigt upphor med jordbruksverksamhet &r denna sista
stodmottagare skyldig att aterbetala det stod som mottagits for atagandet i dess helhet, inklusive
de belopp som tidigare stodmottagare har erhallit, savida inte den berorda medlemsstaten har
beslutat att inte krdva aterbetalning med stdd av de undantag som avses i artikel 44.2 och 44.3 i
forordningen.
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I annat fall kommer denna sista stodmottagare vara skyldig att aterbetala hela det mottagna
stodet, inklusive det stod som mottagits av de tidigare mottagarna, &ven om denne redan har
uppfyllt en betydande del av det berérda dtagandet och det inte &r mojligt att overta det.

Eftersom Groenland Poultry i det nationella malet har gjort gillande att artikel 44.2 a i féorordning
nr 1974/2006 ska tillampas, medan den ruménska regeringen och Apia i sina yttranden till
domstolen har angett att den ruminska lagstiftaren beslutat att i nationell inte ta med det
undantag som foreskrivs i den bestammelsen, ska det preciseras att det inte ér obligatoriskt att
genomfora artikel 44.2 a i férordningen i nationell rétt. Harav foljer att medlemsstaterna, nir det
giller denna fakultativa bestaimmelse, konkret maste vilja att genomféra undantaget i nationell
ritt. Aven om de for detta indamal kan vilja den lagstiftningsteknik som de anser limpligast, ska
de nationella atgdrder genom vilka en sadan bestimmelse genomfoérs ha en obestridlig bindande
verkan och uppfylla kravet pa rattssikerhet genom att vara tillrackligt precisa och klara (se,
analogt, dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08,
EU:C:2009:345, punkterna 52, 55—57 och dar angiven rattspraxis).

I avsaknad av nationella bestimmelser som uppfyller dessa villkor kan en stodmottagare sasom
Groenland Poultry saledes inte aberopa ndmnda bestimmelse vid de nationella domstolarna.

Tolkningen av artikel 44 i forordning nr 1974/2006 i punkterna 57 och 58 ovan ar férenlig med de
mal som efterstravas med de foreskrifter som artikel 44 ingar i.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande ar det ndmligen, for att
uppna det mal for vilket stodet har erhéllits, det vill séga att i enlighet med artikel 36 a, v och
artikel 40 i forordning nr 1698/2005 framja djurens vilbefinnande, nédvéandigt att det flerariga
atagandet upprétthalls till dess att det loper ut.

Domstolen har for 6vrigt redan betonat vikten av att de flerariga atagandena slutfors genom att
ange att villkoren for beviljande av stod maste uppfyllas under hela atagandeperioden.
Domstolen fann sarskilt att om ett av dessa villkor, sdsom ingivandet av en arlig ansokan om
utbetalning, inte var uppfyllt — d&ven om detta endast skedde en gang — kunde stodet inte beviljas,
och proportionalitetsprincipen utgor inte hinder for att stodmottagaren aldggs att dterbetala hela
stodet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2012, Hehenberger, C-188/11,
EU:C:2012:312, punkterna 35-37; dom av den 7 februari 2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64,
punkterna 35-37, och dom av den 26 maj 2016, Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364,
punkterna 41-46).

Aven malet att Europeiska unionens ekonomiska intressen ska skyddas pi ett effektivt sitt, vilket
medlemsstaterna ska sdkerstilla, sdsom detta framgar av artikel 74.1 i féorordning nr 1698/2005,
talar for den tolkning av artikel 44 i forordning nr 1974/2006 som framgar av punkterna 57
och 58 ovan. Det skulle ndmligen vara ldtt att kringga den princip om aterbetalning som faststélls i
artikel 44.1 i férordning nr 1974/2006, om den forsta stodmottagaren kunde 6verfora sitt atagande
till en annan stddmottagare och den sistndimnda omedelbart skulle kunna fringa det flerariga
atagandet innan det l6per ut, utan att det skulle fd négra ekonomiska konsekvenser for ndgon av
dem.

Vad slutligen giller proportionalitetsprincipen ska det erinras om att det foljer av fast rattspraxis
att denna princip innebar att unionsinstitutionernas rattsakter ska vara dgnade att leda till att de
legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna uppnés och att de inte far ga
utover vad som dr nodvandigt for att uppna dessa mal. Nar det finns flera dndamalsenliga
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atgirder att vdlja mellan ska den atgird viljas som &dr minst ingripande och de vallade
olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrdvade malen (dom av den
16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet, C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 353 och dir
angiven rattspraxis). I forevarande fall ska det papekas att nér stddmottagarens jordbruksforetag
overfors till en annan person som inte 6vertar det flerariga atagandet for resten av perioden, far
medlemsstaterna besluta att, med stod av artikel 44.2 och 44.3 i férordning nr 1974/2006, inte
kréava dterbetalning enligt artikel 44.1 i samma forordning, och den aterbetalningsskyldighet som
foljer av den sistndmnda bestimmelsen dr dessutom lamplig och nddvindig for att uppna det
mal att frimja djurens vilbefinnande, for vilket stodet har beviljats. Aterbetalningsskyldigheten
syftar namligen till att sdkerstélla att stodmottagaren gor allt som star i dennes makt for att
fullgora det flerariga dtagandet fram till dess att det loper ut, vilket &ven bidrar till att unionens
ekonomiska intressen skyddas pa ett effektivt sétt.

Aterbetalningsskyldigheten gar inte heller utéver vad som #r nodvindigt for att uppna de mal som
den efterstrévar, vilka anges i foregdende punkt. Det ska inledningsvis, saisom generaladvokaten
har gjort i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, papekas att ordalydelsen i artikel 44.1 i ndmnda
forordning och dess logik ar tillriackligt klara och ovillkorliga for att gora det mojligt for den part
som Overtar jordbruksforetaget att forsta att denne, om vederborande beslutar sig for att
dessutom 6verta den 6verlatande partens flerariga atagande, kan bli skyldig att aterbetala hela det
utbetalade stodet, inbegripet det stod som utbetalats till de tidigare stodmottagarna.

Det foreskrivs vidare uttryckligen i artikel 8.4 i genomforandeférordning nr 809/2014, som det
ocksa hénvisas till i de aktuella omtvistade besluten fran Apia, att nér den 6vertagande parten har
informerat den  behoriga myndigheten och begir att direktstodet och/eller
landsbygdsutvecklingsstodet betalas ut ska den 6verlatande partens alla juridiska rattigheter och
skyldigheter gentemot den behodriga myndigheten, som uppkommit genom ansdékan om
direktstod och/eller landsbygdsutvecklingsstod eller stodanspraket, overforas till den overtagande
parten.

Eftersom den Overtagande parten séledes har mdojlighet att vélja huruvida denne vill 6verta det
flerariga atagandet och den oOverlatande partens skyldigheter p& samma gang som
jordbruksforetaget, star det denne fritt att viga for- och nackdelarna med ett sidant atagande,
dédribland mojligheten att behova aterbetala hela stodet, inklusive de belopp som de tidigare
stodmottagarna har erhallit. Den 6vertagande parten har dessutom mdjlighet att i forvig avtala
med den 6verlatande parten om vilket ansvar som eventuellt kan aligga var och en av dem for det
fall den behoriga nationella myndigheten aterkréver hela stodet fran denne, i egenskap av den sista
stodmottagaren, om den parten inte kan fullgora dtagandet fram till dess att det l6per ut pa grund
av att denne slutgiltigt upphor med jordbruksverksamhet.

Det ska tillaggas att den sista stddmottagaren drar nytta av de investeringar som redan gjorts med
hjélp av det stod som beviljats for djurens vilbefinnande, vilket planeras for den flerariga period
som ursprungligen faststélldes.

Harav foljer att skyldigheten att aterbetala hela stodet — vilken enligt artikel 44.1 i forordning
nr 1974/2006, till £6ljd av att jordbruksforetaget 6verfors, alaggs den sista stddmottagaren som ar
tvungen att slutgiltigt upphora med jordbruksverksamhet — star i proportion till savédl malet att
framja djurens vélbefinnande som malet att sdkerstdlla att unionens ekonomiska intressen
skyddas pa ett effektivt sitt.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 44.1 och 44.2 a i
forordning nr 1974/2006 ska, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, tolkas s, att nir
stodmottagarens jordbruksforetag overfors till en annan person under giltighetstiden for ett
atagande som har lamnats som villkor for beviljande av stod, vilken frivilligt 6vertar atagandet
och darefter slutgiltigt upphor med jordbruksverksamhet &r denna sista stodmottagare skyldig
att aterbetala det stod som mottagits for atagandet i dess helhet, inklusive de belopp som tidigare
stodmottagare har erhallit, savida inte den berérda medlemsstaten har beslutat att inte krava
aterbetalning enligt undantaget i artikel 44.2 a i férordningen och villkoren for detta undantag ar

uppfyllda.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i vilka omstandigheter
som gor det mojligt att anse att villkoret att "det inte ar mojligt for en eftertrddare att Gverta
atagandet” som avses i artikel 44.2 a i forordning nr 1974/2006, ar uppfyllt.

Sasom framgar av punkt 60 ovan kan en stodmottagare, saisom Groenland Poultry, i avsaknad av
nationella bestimmelser som uppfyller de villkor som anges i punkt 59 ovan, inte dberopa denna
bestémmelse vid de nationella domstolarna.

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas foljaktligen anledning att besvara den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

1) Artikel 47.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU), i dess lydelse enligt kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 679/2011
avden 14 juli 2011

ska tolkas sa,

att forlusten av ritten att anvinda de hyrda tillgangarna pa grund av att hyresavtalet
avseende dessa tillgangar har sagts upp till foljd av att hyresviarden som var foremal for
ett insolvensforfarande nir avtalet ingicks, forsatts i konkurs, inte utgor "force majeure

eller exceptionella omstindigheter” i den mening som avses i den bestimmelsen.

2) Artikel 44.1 och 44.2 a i forordning nr 1974/2006, i dess lydelse enligt
genomforandeforordning nr 679/2011, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen,

ska tolkas sa,
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att nir stodmottagarens jordbruksforetag overfors till en annan person under
giltighetstiden for ett atagande som har laimnats som villkor for beviljande av stod,
vilken frivilligt oOvertar atagandet och direfter slutgiltigt upphor med
jordbruksverksamhet dr denna sista stodmottagare skyldig att aterbetala det stod som
mottagits for atagandet i dess helhet, inklusive de belopp som tidigare stodmottagare
har erhallit, savida inte den berorda medlemsstaten har beslutat att inte kridva
aterbetalning enligt undantaget i artikel 44.2 a i forordningen och villkoren for detta
undantag ar uppfyllda.

Underskrifter
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