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Commune d’Ans

(begdran om forhandsavgorande frén tribunal du travail de Liege)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 28 november 2023

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av religion
eller overtygelse — Offentlig sektor — Ett offentligt organs arbetsplatsforeskrifter enligt vilka det
ar forbjudet att synligt bara symboler for filosofiska eller religiosa overtygelser pa arbetsplatsen —
Muslimsk huvudduk — Krav pa neutralitet i kontakten med allménhet, ledning och kollegor”

1. Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78 — Tilldmpningsomrade —
Anstdllnings- och arbetsvillkor — Begrepp — Intern regel inom en kommunal forvaltning som
forbjuder forvaltningens anstdllda att synligt béira alla former av symboler for dvertygelser pd
arbetsplatsen — Omfattas
(Rddets direktiv 2000/78, artikel 3.1 c)

(se punkt 23)

2. Socialpolitik - Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78 — Forbund mot
diskriminering pa grund av religion eller overtygelse — Intern regel inom en kommunal
forvaltning som allmdnt och utan dtskillnad forbjuder forvaltningens anstdillda att synligt
béira alla former av symboler for overtygelser pd arbetsplatsen — Direkt diskriminering
foreligger inte — Indirekt diskriminering kan mojligen foreligga — Motivering avseende att
ett legitimt madl efterstrdvas — Arbetsgivarens vilja att infora en policy med exkluderande
neutralitet pd arbetsplatsen — lakttagande av proportionalitetsprincipen — Kontroll av den
nationella domstolen
(Europeiska unionens stadga om de grundléggande rdttigheterna, artiklarna 10 och 21; radets
direktiv 2000/78, artikel 2.2)

(se punkterna 25, 27-30 och 32-41 samt domslutet)
Resumé
OP innehar sedan den 11 oktober 2016 tjansten som “kontorschef” i kommunen Ans (Belgien).

Hon utfor i allt védsentligt sina arbetsuppgifter utan kontakt med anvidndarna av den offentliga
tjansten.
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Den 8 februari 2021 begirde hon att fa bara muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen. Begdran avslogs
tillfalligt av arbetsgivaren.

Kommunstyrelsen éndrade dérefter arbetsplatsforeskrifterna fér kommunen Ans genom att
infora en skyldighet att iaktta “exkluderande neutralitet” pa arbetsplatsen, vilket innebar ett
forbud for samtliga personer som arbetar for kommunen att pa arbetsplatsen bara ndgon som
helst synlig symbol som kan avsloja deras overtygelser, bland annat religiosa eller filosofiska
sadana, oavsett om de kommer i kontakt med allménheten eller inte.

OP ansag att hon varit utsatt for diskriminering pa grund av sin religion och vickte déarfor talan
vid tribunal du travail de Liege (Arbetsdomstolen i Liége, Belgien) med yrkade om att
arbetsplatsforeskrifterna skulle forklaras sakna réttsverkningar.

Enligt denna domstol innebar férbudet att bdara muslimsk huvudduk som riktas mot OP, vilket
hennes arbetsgivare antagit med tillaimpning av arbetsplatsforeskrifterna, en diskriminering i den
mening som avses i direktiv 2000/78.! Den ndamnda domstolen dr osdker pa om den aktuella
bestimmelsen i arbetsplatsforeskrifterna ar forenlig med detta direktiv och har déarfor framstallt
en begidran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

Domstolen (stora avdelningen) slar fast att en intern regel inom en kommunal férvaltning som
allmint och utan atskillnad forbjuder forvaltningens anstillda att pa arbetsplatsen synligt béra
alla former av symboler som avslojar bland annat filosofiska eller religiosa Overtygelser, far
motiveras av myndighetens vilja att, utifrdn den kontext som denna forvaltning verkar i, inféra en
helt neutral administrativ miljo. Detta géller under forutsiattning att regeln éar lamplig, nédvéandig
och proportionerlig med hénsyn till denna kontext och med beaktande av de olika réttigheter och
intressen som foreligger.

Domstolens bedomning

Med stod av de faktiska omstdndigheter som den hidnskjutande domstolen hénvisat till
tillbakavisar EU-domstolen att det skulle foreligga en direkt diskriminering. Domstolen erinrar
om att en intern regel antagen av en arbetsgivare, sasom den som é&r aktuell i det nationella
malet, kan utgora en sidrbehandling som indirekt grundas pa religion eller Gvertygelse, i den
mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, om det visas att den till synes neutrala
skyldighet som denna regel innehaller i praktiken leder till att personer med en viss religion eller
overtygelse sérskilt missgynnas.

En sadan sdrbehandling utgér dock inte indirekt diskriminering, i den mening som avses i
artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, om den ar objektivt motiverad av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvéndiga.

For det forsta finner domstolen att en regel i arbetsplatsforeskrifter inom en offentlig férvaltning,

sasom den som ér i fraga i forevarande mal, kan anses efterstréva ett berdttigat mal i den mening
som avses i denna bestammelse.

! Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16).
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I avsaknad av konsensus pa unionsniva ska ndmligen varje medlemsstat, i forekommande fall
inbegripet dess understatliga enheter, med iakttagande av den behdrighet som de har tilldelats,
tillerkédnnas ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid utformningen av den neutralitet inom
den offentliga sektorn som den avser framja pa arbetsplatsen. Detta utrymme for skonsmassig
bedomning gor det mojligt for medlemsstaterna och dessa understatliga enheter att ta hénsyn till
den egna kontexten, mot bakgrund av méngfalden i deras syn pa vilken stillning de har for avsikt
att inom sina gréanser ge religion eller filosofisk overtygelse inom den offentliga sektorn. Det
ankommer emellertid pd de nationella domstolarna och unionsdomstolarna att undersoka
huruvida de atgdrder som vidtagits pa nationell, regional eller lokal niva ar principiellt
motiverade och huruvida de dr proportionerliga.

For det andra preciserar domstolen att bestimmelsen i arbetsplatsforeskrifterna ska vara dgnad att
sakerstélla ett korrekt genomférande av det mal som arbetsgivaren efterstravar. Det ankommer
harvid forst och fraimst pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida kommunen verkligen
efterstravar detta mal pa ett konsekvent och systematiskt sdtt i forhallande till samtliga
arbetstagare.

Domstolen understryker vidare att det legitima mal som bestar i att sikerstilla en helt neutral
administrativ miljo genom en policy med "exklusiv neutralitet” endast kan uppréatthallas pa ett
effektivt satt om det inte tillaits nagra som helst synliga yttringar av bland annat filosofiska eller
religiosa 6vertygelser nir de anstéllda ar i kontakt med anvdndarna av de offentliga tjanster som
tillhandahalls eller i kontakt med varandra. Barandet av en symbol, &ven om den ir liten,
dventyrar ndmligen mojligheten att uppnd det mal som pastas efterstravas genom denna atgérd
och innebdr ddrmed ett ifrdgasiattande av om neutralitetspolicyn dr konsekvent.

Slutligen ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga
omstdndigheter som ar kdnnetecknande for det sammanhang i vilket denna regel har antagits,
gora en avviagning mellan de berdrda intressena. Den hénskjutande domstolen ska hirvid beakta
dels de grundldggande réttigheter och principer som ér i fraga, dels neutralitetsprincipen, som
syftar till att garantera anvdndarna och personalen inom den offentliga forvaltningen en
administrativ miljo utan synliga yttringar av bland annat filosofiska eller religiosa dvertygelser.
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