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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 28 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av religion
eller overtygelse — Offentlig sektor — Ett offentligt organs arbetsplatsforeskrifter enligt vilka det
ar forbjudet att synligt bara symboler for filosofiska eller religiosa dvertygelser pa arbetsplatsen —
Muslimsk huvudduk — Krav pa neutralitet i kontakten med allménhet, ledning och kollegor”

I mal C-148/22,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av tribunal du
travail de Liege (Arbetsdomstolen i Liege, Belgien) genom beslut av den 24 februari 2022, som
inkom till domstolen den 2 mars 2022, i malet
or
mot
Commune d’Ans,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, F. Biltgen (referent) och N. Picarra, samt domarna M. Safjan,
S. Rodin, P.G. Xuereb, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahtin och M. Gavalec,
generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OP, genom S. Gioe, avocate,

— Commune d’Ans, genom J. Uyttendaele och M. Uyttendaele, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Belgiens regering, genom C. Pochet, L. Van den Broeck och M. Van Regemorter, samtliga i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonqueres och N. Vincent, samtliga
i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom O. Simonsson och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann, D. Martin och E. Schmidt, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 4 maj 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 a och b i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstallts i ett mal mellan OP, kontraktsanstélld vid commune d’Ans (Ans kommun)
(nedan kallad kommunen), och kommunen angaende dess beslut att forbjuda sina arbetstagare att

béra synliga symboler som kan avsléja deras ideologiska eller filosofiska tillhorighet eller politiska
eller religiosa overtygelser.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmén ram for bekampning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, &lder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i detta direktiv har rubriken "Begreppet diskriminering” och lyder som foljer:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma négon
direkt eller indirekt diskriminering pa nadgon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nigon av de grunder som anges i

artikel 1 behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,
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b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt missgynnar personer med en viss
religion eller 6vertygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning
jamfort med andra personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och

om medlen for att uppné detta mal ar lampliga och nédvéndiga, ...

I artikel 3.1 i namnda direktiv anges foljande:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savél
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om fdljande:

c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

”

Belgisk rditt

Genom loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (lag av den
10 maj 2007 om bekdémpning av vissa former av diskriminering) (Moniteur belge av den
30 maj 2007, s. 29016) i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet (nedan kallad den
allmédnna lagen om férbud mot diskriminering) inforlivas direktiv 2000/78 med belgisk rétt.

I artikel 4 i denna lag anges f6ljande:

”I denna lag anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1° Arbetsforhéllanden: forhallanden som bland annat omfattar anstillning, villkor for tilltrade till
anstillning, arbetsvillkor och bestimmelser om avskedande

— savil inom den offentliga som den privata sektorn.

4° Skyddskriterier: alder, sexuell laggning, civilstand, bord, formogenhet, religios eller filosofisk
overtygelse, politisk overtygelse, sprak, nuvarande eller framtida hélsotillstand, funktionshinder,
fysiska eller genetiska egenskaper, socialt ursprung.

6° Direkt sdrbehandling: den situation som uppkommer ndr en person pa grundval av ett av
skyddskriterierna behandlas mindre féormanligt &n en annan person behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

7° Direkt diskriminering: direkt sarbehandling som grundar sig pa nagot av skyddskriterierna och
som inte kan motiveras med stod av bestimmelserna i avdelning II.
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8° Indirekt sirbehandling: den situation som uppstar nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssdtt sarskilt missgynnar personer som omfattas av
nagot av skyddskriterierna jamfort med andra personer.

9° Indirekt diskriminering: indirekt sérbehandling som grundar sig pa nagot av skyddskriterierna
och som inte kan motiveras med stod av bestimmelserna i avdelning II.

»

I artikel 5.1 i namnda lag foreskrivs foljande:

"Med undantag for fragor som omfattas av kommunernas eller regionernas behorighet ska denna lag
tillampas pa alla personer, savil inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive pa
offentliga organ ...”

I artikel 7 i den allmédnna lagen om férbud mot diskriminering anges foljande:

"All direkt sdarbehandling som grundas pa négot av skyddskriterierna utgor direkt diskriminering,
savida inte denna direkta siarbehandling objektivt motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att
uppna detta mal ar lampliga och nodvandiga.”

I artikel 8 i denna lag foreskrivs foljande:

”§1. Med avvikelse fran artikel 7 och utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga bestaimmelser i

denna avdelning far direkt sdrbehandling pd grund av alder, sexuell laggning, religios eller

filosofisk overtygelse eller funktionshinder pa de omréaden som avses i artikel 5.1, 5.4, 5.5 och 5.7

endast motiveras av visentliga och avgorande yrkeskrav.

§2. Ett yrkeskrav kan endast vara véasentligt och avgérande om

— en viss egenskap som har samband med élder, sexuell liggning, religios eller filosofisk
overtygelse eller funktionshinder &r vésentlig och avgérande pa grund av yrkesverksamhetens
natur eller det sammanhang i vilket den utfors, och

— kravet grundar sig pa ett legitimt mal och &r proportionerligt.

§3. Det ankommer pa domstolen att i varje enskilt fall kontrollera huruvida en sadan egenskap
utgor ett vasentligt och avgorande yrkeskrav.

Artikel 9 i ndmnda lag har féljande lydelse:

"All indirekt sarbehandling som grundas pa nagot av skyddskriterierna utgoér indirekt
diskriminering,

— savida inte den skenbart neutrala bestaimmelse eller det skenbart neutrala kriterium eller

forfaringssétt som ligger till grund for den indirekta sarbehandlingen objektivt motiveras av
ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga, eller
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— savida det inte vid indirekt sirbehandling p& grund av funktionshinder kan pavisas att det inte
ar mojligt att vidta ndgon rimlig anpassningsatgérd.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i malet vid den nationella domstolen arbetar for kommunen sedan den 11 april 2016
och innehar sedan den 11 oktober 2016 tjénsten som "kontorschef”. Hon utfor i allt védsentligt sitt
arbete utan att ha nagon kontakt med anvindarna av de offentliga tjanster som tillhandhalls
(back-officeverksamhet). Till och med den 8 februari 2021 utforde hon sitt arbete utan att bara
nagra symboler som kunde avsloja hennes religiosa overtygelser och framstéllde inte heller nagra
skriftliga ansprak pa att fa bara sidana symboler. Vid den ndmnda tidpunkten begérde hon att fa
bara "sloja pa arbetsplatsen” fran och med den 22 februari 2021.

Genom beslut av den 18 februari 2021 avslog kommunstyrelsen i Ans kommun (nedan kallad
kommunstyrelsen) denna begéran och forbjod tillfalligt klaganden i det nationella mélet att i
samband med sitt yrkesutévande biara symboler som avslojar hennes religiosa 6vertygelser, till
dess att allménna foreskrifter om bérandet av sddana symboler inom kommunforvaltningen
antagits.

Efter att ha hort klaganden i det nationella malet antog kommunstyrelsen, den 26 februari 2021,
ett andra beslut, i vilket det aktuella forbudet faststilldes till dess att sdidana allmianna foreskrifter
antagits.

Den 29 mars 2021 dndrade kommunfullméktige kommunens arbetsplatsforeskrifter genom att
infora en skyldighet att iaktta "exkluderande neutralitet” pa arbetsplatsen, vilket innebar ett
forbud for samtliga personer som arbetar féor kommunen att pa arbetsplatsen bara ndgon som
helst synlig symbol som kan avsldja deras overtygelser, bland annat religiosa eller filosofiska
sadana, oavsett om de kommer i kontakt med allménheten eller inte. I artikel 9 i dessa
foreskrifter foreskrivs bland annat féljande:

”Arbetstagare har yttrandefrihet men ska vid utnyttjande av densamma iaktta neutralitetsprincipen,
sin tystnadsplikt och sin lojalitetsplikt.

Arbetstagare ar skyldiga att iaktta neutralitetsprincipen, vilket innebér att de ska avhalla sig fran varje
form av proselytism och att det &r forbjudet for dem att bara idgonfallande symboler som kan avsléja
deras ideologiska eller filosofiska tillhorighet eller politiska eller religiosa overtygelser. Denna regel
giller saval i kontakterna med allménheten som i relationerna med 6verordnade och kollegor.

»

Klaganden i det nationella malet har inlett flera forfaranden for att fa faststdllt att hennes
religionsfrihet hade asidosatts. Hon har bland annat véckt talan vid den hanskjutande domstolen
mot de tva enskilda beslut som ndmns i punkterna 13 och 14 ovan och mot dndringen av de i det
nationella malet aktuella arbetsplatsforeskrifterna, med yrkade om att de ska forklaras sakna
rattsverkningar. Till stod for denna talan har hon gjort gillande att hon har diskriminerats pa
grund av sin religion.

Nar det giller dessa enskilda beslut anser den hénskjutande domstolen att férbudet for klaganden

i det nationella malet att bara muslimsk huvudduk utgér en siarbehandling som direkt grundar sig
pa hennes religion i forhallande till 6vriga anstéllda vid kommunen, eftersom andra symboler for
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overtygelser, daribland religiosa symboler, som bérs diskret, tidigare har tolererats av kommunen
pa arbetsplatsen och fortfarande gor det. Den hanskjutande domstolen anser vidare att denna
sarbehandling inte motiveras av vésentliga och avgorande yrkeskrav i den mening som avses i
artikel 8 i den allménna lagen om férbud mot diskriminering, eftersom hon i allt vasentligt utfor
sina uppgifter utan kontakt med andra (back-officeverksamhet) varfér denna behandling utgor
direkt diskriminering enligt direktiv 2000/78. Den hdnskjutande domstolen fann darfor
klagandens talan valgrundad savitt avsag perioden mellan den 18 februari 2021 — da det forsta
enskilda beslutet antogs — och den 29 mars 2021, da de aktuella arbetsplatsforeskrifterna
dndrades.

Vad giller nimnda dndring har den hénskjutande domstolen angett att den syftar till att
sakerstalla att savdl de atgarder som den offentliganstillde vidtar som dennes utseende ska vara
strikt neutrala, oberoende av arbetsuppgifternas art och det sammanhang i vilket de utfors.
Némnda domstol anser att den regel som infordes genom denna édndring forefaller utgora indirekt
diskriminering, eftersom den visserligen dr neutral men kommunen tillimpar den pa lite olika
satt. Enligt den hénskjutande domstolen ar regeln saledes “exkluderande” i forhallande till
klaganden i det nationella malet och "mer inkluderande” for hennes kolleger som har andra
overtygelser. Namnda domstol tillat foljaktligen klaganden i det nationella malet tillfalligt att bara
en synlig symbol som kan avsloja hennes religiosa overtygelser, men endast niar hon arbetar i
back-officeverksamhet och inte nédr hon ar i kontakt med anvdndarna eller ndr hon utévar en
myndighetsfunktion.

Den hiénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida en bestimmelse i
arbetsplatsforeskrifter — saisom den som &r aktuell i det nationella mélet och som féreskriver en
skyldighet for alla arbetstagare i en offentlig forvaltning att tillimpa en “exkluderande
neutralitet” och detta dven for arbetstagare som inte ar i kontakt med anvdndarna av de offentliga
tjidnster som tillhandahalls — ar forenlig med bestammelserna i direktiv 2000/78.

Under dessa omstdndigheter beslutade tribunal du travail de Liege (Arbetsdomstolen i Liege,
Belgien) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Kan artikel 2.2 a och b i [direktiv 2000/78] fverkarsa, att det &r tillatet for en myndighet att
inrdtta en helt neutral administrativ miljé6 och darmed foérbjuda samtliga anstéllda att béra
symboler [som kan avsldja deras religiosa overtygelser], oberoende av om de har direkt
kontakt med allméanheten eller ej?

2. Kan artikel 2.2 a och b i [direktiv 2000/78] tolkas s&, att det ér tillatet for en myndighet att
inrdtta en helt neutral administrativ miljo och darmed forbjuda samtliga anstéllda att béra
symboler [som kan avsldja deras religiosa overtygelser], oberoende av om de har direkt
kontakt med allmidnheten, &ven om detta neutrala forbud till storsta delen tycks berora
kvinnor och saledes kan utgora en fortiackt diskriminering pa grund av kon?”

6 ECLI:EU:C:2023:924



21

22

23

24

25

26

Dowm Av DeN 28. 11. 2023 — MAL C-148/22
CoMMUNE D’ANs

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a
och b i direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att en intern regel inom en kommunal foérvaltning som
allmént och utan atskillnad forbjuder forvaltningens anstéllda att pa arbetsplatsen synligt bara
alla former av symboler som avslojar bland annat filosofiska eller religiosa Overtygelser, far
motiveras av myndighetens vilja att infora en helt neutral administrativ miljo.

Domstolen erinrar inledningsvis om att begreppet religion i artikel 1 i direktiv 2000/78 omfattar
savdl forum internum, det vill sdga att ha dvertygelser, som forum externum, det vill sdga att
offentligt utova sin religiosa tro (dom av den 14 mars 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, punkt 28). Det ska tillaggas att religion och 6vertygelse har samma stéllning i
denna artikel som i artikel 19 FEUF, enligt vilken unionslagstiftaren far vidta lampliga atgirder
for att bekdmpa diskriminering pa& grund av bland annat “religion eller 6vertygelse”, och
artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, dar det bland de
olika diskrimineringsgrunderna hénvisas till "religion eller overtygelse”. Harav foljer att orden
religion och 6vertygelse, vid tillimpningen av direktiv 2000/78, ska forstas som tva sidor av
samma diskrimineringsgrund (dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel,
C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 47).

Direktiv 2000/78 ska enligt dess artikel 3.1 tillimpas pa alla personer, sévil inom den offentliga
som den privata sektorn, inklusive offentliga organ. En bestaimmelse som den i artikel 9 i
kommunens arbetsplatsforeskrifter, som forbjuder kommunens anstillda att pa arbetsplatsen
synligt béara alla former av symboler for bland annat filosofiska eller religiosa Overtygelser,
omfattas déarfor av direktivets tillaimpningsomride. En sadan bestimmelse ska dessutom anses
gilla "anstallnings- och arbetsvillkor” i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktivet.

Mot bakgrund av dessa preciseringar papekar domstolen att den hanskjutande domstolens forsta
fraga avser saval artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, som avser ”direkt diskriminering”, som
artikel 2.2 b i direktivet, avseende "indirekt diskriminering”.

Domstolen erinrar hérvid om att en intern regel som péabjuds av en arbetsgivare och som endast
forbjuder att idgonfallande och stora symboler for bland annat religios eller filosofisk overtygelse
bérs pa arbetsplatsen kan utgora direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i den
mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, om kriteriet avseende barandet av dessa
symboler dr oupplosligt forbundet med en eller flera bestimda religioner eller 6vertygelser (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel, C-804/18
och C-341/19, EU:C:2021:594, punkterna 72-78 och dom av den 13 oktober 2022, S.C.R.L.
(Religios kladedrakt), C-344/20, EU:C:2022:774, punkt 31). Det framgar emellertid inte av
beslutet om hénskjutande att den bestimmelse som ar i fraga i det nationella malet giller ett
sadant fall.

Omvént utgor en intern regel som pabjuds av en arbetsgivare och som forbjuder barandet av alla
synliga symboler for bland annat religios eller filosofisk 6vertygelse inte en sddan diskriminering,
ndr den utan atskillnad avser varje yttring av sadana overtygelser och foretagets samtliga
arbetstagare behandlas péa ett identiskt sdtt genom att de generellt och utan atskillnad bland
annat aldggs att bara en neutral klddsel som innebédr att sadana symboler inte far bdras (dom av
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den 14 mars 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkterna 30 och 32, och
dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel, C-804/18 och C-341/19,
EU:C:2021:594, punkt 52).

Eftersom alla ménniskor kan ha en religion eller en religios, filosofisk eller spirituell 6vertygelse,
innebdar en sddan regel, i den man den tillimpas generellt och utan atskillnad, inte en
sarbehandling som grundar sig pa ett kriterium som ar oupplosligt forbundet med religion eller
sadana Overtygelser (dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miller Handel, C-804/18
och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 52, och dom av den 13 oktober 2022, S.C.R.L. (Religits
kladedrikt), C-344/20, EU:C:2022:774, punkterna 33 och 34).

Savida inte den hanskjutande domstolen — trots den allménna och neutrala lydelsen i artikel 9 i de
aktuella arbetsplatsforeskrifterna — konstaterar att klaganden i det nationella malet har behandlats
annorlunda dn andra arbetstagare som fatt lov att uttrycka bland annat sina religiosa eller
filosofiska 6vertygelser genom att bara en synlig symbol som avsldjar sadana overtygelser eller pa
nagot annat sétt, och att hon darfor har utsatts for direkt diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska den héanskjutande
domstolen prova huruvida regeln i artikel 9 i kommunens arbetsplatsforeskrifter kan medfora att
personer med en viss religion eller 6vertygelse sdrskilt missgynnas, vilket i praktiken utgor en
indirekt diskriminering pd nagon av dessa grunder, i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktivet.

Det framgar héarvid av domstolens fasta praxis att en intern regel som pabjuds av en arbetsgivare
och som forbjuder att synligt bara nagon form av symbol for bland annat religios eller filosofisk
overtygelse pa arbetsplatsen kan utgora en sarbehandling som indirekt grundas pa religion eller
overtygelse, i den mening som avses i denna bestimmelse, om det visas att den till synes neutrala
skyldighet som denna regel innehaller i praktiken leder till att personer med en viss religion eller
overtygelse sarskilt missgynnas (se for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2017, G 4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 34, och dom av den 15 juli 2021, WABE och
MH Miiller Handel, C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 59).

Enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 utgor en sadan sdrbehandling emellertid inte indirekt
diskriminering om den objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om medlen for att uppna
detta mal ar lampliga och nédvéindiga (dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel,
C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 60).

Det ankommer visserligen i sista hand pa den nationella domstolen, som ensam ar behorig att
bedoma de faktiska omstdndigheterna, att avgéra om och i vilken utstrackning som den aktuella
bestimmelsen i arbetsplatsforeskrifterna 6verensstimmer med dessa krav. EU-domstolen, som
har till uppgift att ge den nationella domstolen anviandbara svar, ar emellertid behorig att lamna
upplysningar — mot bakgrund av handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och
muntliga yttranden som avgetts — som gor det mojligt for nimnda domstol att avgora det
konkreta mal som dr anhéngigt vid den.

Vad inledningsvis géller villkoret att det ska foreligga ett berattigat mal, framgar det av beslutet om
hanskjutande att artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna, som forbjuder kommunens
personal att synligt bara nagon form av symbol for bland annat religios eller filosofisk
overtygelse, oavsett om de &r i kontakt med allmanheten eller inte, enligt kommunen syftar till
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att genomfora principen om neutralitet inom den offentliga sektorn. Namnda princip har sin
rittsliga grund i artiklarna 10 och 11 i den belgiska konstitutionen, i principen om opartiskhet
och i principen om statens neutralitet.

Varje medlemsstat och i forekommande fall dess understatliga enheter ska hérvid, med
iakttagande av den behorighet som de har tilldelats, tillerkdnnas ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid utformningen av den neutralitet inom den offentliga sektorn som den avser
framja pa arbetsplatsen. En policy for "exkluderande neutralitet” som en offentlig férvaltning, i
forevarande fall en kommunal sddan, avser att aldgga sina arbetstagare, utifrdn den kontext som
denna forvaltning verkar i och inom ramen fér sin befogenhet, for att inféra en helt neutral
administrativ miljo kan anses objektivt motiverad av ett beréttigat mal i den mening som avses i
artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78. Detsamma géller om en annan offentlig forvaltning, utifran den
kontext som denna forvaltning verkar i och inom ramen for sin befogenhet, viljer en annan
neutralitetspolicy, sdsom att generellt och utan atskillnad tillata barandet av synliga symboler for
bland annat religios eller filosofisk Gvertygelse, inbegripet i kontakten med anvdndarna av de
tillhandahéllna tjénsterna, eller att inféra ett forbud mot att béara dylika symboler begréansat till
situationer som innebér sddan kontakt.

I direktiv 2000/78 faststélls naimligen enbart en allmén ram for likabehandling i arbetslivet som ger
medlemsstaterna, och i forekommande fall deras understatliga enheter, ett utrymme f{or
skonsmdssig bedomning. Detta utrymme ger dem mojlighet att ta hdnsyn till den egna
kontexten, mot bakgrund av mangfalden i deras syn pa vilken stéllning de har for avsikt att inom
sina granser ge religion eller filosofisk 6vertygelse inom den offentliga sektorn. Det utrymme for
skonsmadssig bedomning som pa sa satt tillerkdnns medlemsstaterna, och i féorekommande fall
deras understatliga enheter, ska emellertid i avsaknad av konsensus pa unionsniva ga hand i hand
med en provning som det ankommer pa unionsdomstolen att géra och som bland annat bestar i
att undersoka huruvida de atgiarder som vidtagits pa nationell, regional eller lokal niva ar
principiellt motiverade och huruvida de &r proportionerliga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiler Handel, C-804/18 och C-341/19,
EU:C:2021:594, punkt 86 och 88 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar for ovrigt av direktiv 2000/78 att unionslagstiftaren inte sjalv har gjort den
nodviandiga avviagningen mellan tankefriheten, samvetsfriheten och religionsfriheten och de
berittigade mal som kan aberopas for att motivera en sédrbehandling i den mening som avses i
artikel 2.2 b i) i direktivet, utan har 6verlatit paA medlemsstaterna, och i forekommande fall deras
understatliga enheter, samt deras domstolar att gora denna avvigning (dom av den 15 juli 2021,
WABE och MH Miiller Handel, C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 87).

En sddan bestimmelse som artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna kan séledes anses
efterstriva ett berdttigat mal i den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78.

Vidare maste, saisom domstolen erinrat om i punkt 30 ovan, en sddan intern regel som den som ar
aktuell i det nationella malet, for att undga att kvalificeras som ”indirekt diskriminering” i den
mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, dven vara dgnad att sdkerstdlla ett korrekt
genomfdrande av det mal som arbetsgivaren efterstravar. I forevarande fall forutsitter detta att
malet med “exkluderande neutralitet” som kommunen har uppstillt verkligen tillimpas pa ett
konsekvent och systematiskt sétt, och att forbudet mot att bara synliga symboler for bland annat
filosofiska och religiosa 6vertygelser som artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna innebar ar
begriansat till vad som édr stringt nodvindigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel, C-804/18 och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 68).

ECLI:EU:C:2023:924 9
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Det ankommer hérvid forst och framst pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida
kommunen verkligen efterstravar detta mal pa ett konsekvent och systematiskt satt i forhallande
till samtliga arbetstagare.

Domstolen pépekar vidare foljande. Det legitima mal som bestar i att sékerstélla en helt neutral
administrativ miljo genom en policy med “exklusiv neutralitet”, i den mening som avses i
artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna, kan endast upprétthéllas pa ett effektivt siatt om
det inte tillats nagra som helst synliga yttringar av bland annat filosofiska eller religiosa
overtygelser nir de anstdllda &r i kontakt med anvdndarna av de offentliga tjdnster som
tillhandahalls eller i kontakt med varandra. Barandet av en symbol, &ven om den ér liten,
daventyrar namligen mojligheten att uppna det mal som pastés efterstravas genom denna atgéird
och innebdr ddarmed ett ifragasidttande av om neutralitetspolicyn ar konsekvent (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, WABE och MH Miiller Handel, C-804/18
och C-341/19, EU:C:2021:594, punkt 77). En sadan regel ér saledes nodvandig.

Det ankommer vidare pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga
omstidndigheter som ar kdnnetecknande for det sammanhang i vilket denna regel har antagits,
gora en avviagning mellan de beroérda intressena. Den hdnskjutande domstolen ska harvid beakta
de grundldggande rattigheter och principer som ir i fraga, i forevarande fall ndmligen ratten till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, som garanteras i artikel 10 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, vilken har som naturlig konsekvens det forbud mot diskriminering
pa grund av religion som foreskrivs i artikel 21 i stadgan. Den hénskjutande domstolen ska vidare
beakta neutralitetsprincipen, med tillimpning av vilken den berérda offentliga forvaltningen
genom ndamnda regel begrédnsad till arbetsplatsen avser sikerstdlla en administrativ miljé utan
synliga yttringar av bland annat filosofiska eller religiosa 6vertygelser, for anvindarna av dess
tjianster och forvaltningens personal.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en intern regel inom en kommunal férvaltning som allmént
och utan atskillnad férbjuder forvaltningens anstéllda att pa arbetsplatsen synligt bara alla former
av symboler som avslojar bland annat filosofiska eller religiosa Overtygelser, far motiveras av
myndighetens vilja att, utifrdn den kontext som denna forvaltning verkar i, inféra en helt neutral
administrativ miljo. Detta giller under forutsittning att regeln &dr lamplig, nodviandig och
proportionerlig med hénsyn till denna kontext och med beaktande av de olika rattigheter och
intressen som foreligger.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a
och b i direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att den tillater en myndighet att inrdtta en helt neutral
administrativ miljo och dédrmed forbjuda samtliga anstillda att synligt bara symboler som
avslojar bland annat deras filosofiska eller religiosa 6vertygelser, oberoende av om de har direkt
kontakt med allmdnheten, nir detta forbud till storsta delen tycks beréra kvinnor och séledes kan
utgora en indirekt diskriminering pa grund av kon.

Domstolen erinrar om att det foljer av den samarbetsanda som ska rada vid behandlingen av en

begiran om forhandsavgorande att den nationella domstolen i beslutet om hénskjutande ska
redogora for de specifika skilen till varfor den anser att ett svar pa de stillda fragorna om
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tolkningen av vissa unionsbestimmelser dr nodvandigt for att doma i saken (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 20
och dér angiven réttspraxis).

Inom ramen for det samarbete som har inrdttats mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna krévs, enligt fast riattspraxis, att den nationella domstolen noggrant iakttar kraven
avseende innehéllet i en begdran om forhandsavgorande, vilka uttryckligen anges i artikel 94 i
domstolens réttegangsregler, eftersom det dr nddvéndigt att komma fram till en tolkning av
unionsriatten som &r anvindbar for den nationella domstolen (dom av den 19 april 2018,
Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 21 och
dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 94 a i rattegangsreglerna krévs det saledes att den hénskjutande domstolen klargor
den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller, i vart fall, lamnar en
redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna. I ett forfarande enligt
artikel 267 FEUF dr EU-domstolen ndmligen endast behorig att tolka en unionsrittsakt pa
grundval av de uppgifter om de faktiska omstandigheterna som har lamnats av den nationella
domstolen (dom av den 2 mars 2023, Bursa Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Sasom anges i artikel 94 c i rdttegangsreglerna dr det av avgorande betydelse att begdran om
forhandsavgorande innehaller en redogorelse for skilen till att den hédnskjutande domstolen
undrar Over tolkningen av vissa unionsbestimmelser, och for det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan unionsbestammelserna och den nationella
lagstiftning som dr tillimplig i det nationella malet (dom av den 2 september 2021, Irish Ferries,
C-570/19, EU:C:2021:664, punkt 133 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dven understrykas att uppgifterna i begiran om forhandsavgorande inte bara ska gora det
mojligt for domstolen att lamna anvdndbara svar, utan ocksd ska ge savil medlemsstaternas
regeringar som andra berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol. Det ankommer pa EU-domstolen att se till att denna
mojlighet bevaras, eftersom det enligt nyssndmnda bestimmelse endast &dr beslutet om
hanskjutande som delges de berérda parterna (dom av den 2 september 2021, Irish Ferries,
C-570/19, EU:C:2021:664, punkt 134 och dér angiven réttspraxis).

Vad i férevarande fall giller forekomsten av en eventuell indirekt diskriminering pa grund av kon,
som ndamns i den andra fragan, erinrar domstolen om att denna grund omfattas av
tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23), i vilket begreppet indirekt diskriminering pa grund av kén
uttryckligen definieras i artikel 2.1 b, och inte av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, vilket
ar den enda rattsakt som avses i fragan.

Beslutet om hénskjutande innehaller inte heller ndgra uppgifter som gor det mojligt att faststilla
den faktiska situation som ligger till grund f6r den andra fragan och skalen till att ett svar pa denna
fraga, som kompletterar svaret pa den forsta fragan, dr nodvandigt for att avgora det nationella
malet.

Under dessa forhallanden kan den andra fragan inte tas upp till provning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 2.2 b i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inriattande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet

ska tolkas sa,

att en intern regel inom en kommunal forvaltning som allmint och utan atskillnad forbjuder
forvaltningens anstillda att pa arbetsplatsen synligt bidra alla former av symboler som
avslojar bland annat filosofiska eller religiosa overtygelser, far motiveras av myndighetens
vilja att, utifrin den kontext som denna forvaltning verkar i, inféra en helt neutral
administrativ miljo. Detta giller under forutsittning att regeln dr lamplig, nédvindig och
proportionerlig med héansyn till denna kontext och med beaktande av de olika rittigheter
och intressen som foreligger.

Underskrifter
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