g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 21 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Hypoteksldn som ar knutet till en utlaindsk valuta — Kriterier f6r beddmning
av huruvida ett avtalsvillkor om konvertering ar skiligt — Nationell férteckning 6ver allménna
avtalsvillkor som bedomts vara rattsstridiga — Informationsplikt”

I mal C-139/22,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy

dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen)
genom beslut av den 18 januari 2022, som inkom till domstolen den 25 februari 2022, i malet

mBank SA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Rzecznik Finansowy,

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna S. Rodin (referent) och
O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AM och PM, genom W. Bochenek och T. Zaremba, radcowie prawni,

— mBank SA, genom A. Cudna-Wagner, radca prawny, och B. Miaskiewicz, adwokat,
— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bida i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros och
A. Pimenta, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin, S.L. Kaléda, U. Malecka, och N. Ruiz
Garcia, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).
Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan de tva konsumenterna AM och PM, och &
andra sidan mBank SA Malet ror mBank SA:s anvdndning av allmédnna avtalsvillkor som

upptagits i den nationella forteckningen over allménna avtalsvillkor som bedomts vara
rattsstridiga (nedan kallad den nationella forteckningen over rattsstridiga avtalsvillkor).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I tjugofjarde skilet i direktiv 93/13 anges f6ljande:

"Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och
effektiva medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskaliga villkor i konsumentavtal.”

I artikel 2 b i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar
for andamal som faller utanfor hans néring eller yrke”.
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I artikel 3 i direktivet anges foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt
om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling om
det har utarbetats i forviag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets
innehall; detta géller sarskilt i samband med i férvig formulerade standardavtal.

Den omstédndigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sarskilt villkor har varit féremal for
individuell férhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pé resten av avtalet, om en
samlad bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likvél ror sig om ett i forvig formulerat
standardavtal.

Om en niringsidkare hévdar att ett standardvillkor har varit féremal for individuell féorhandling,
har han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskéliga.”
Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor dr oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med héansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det ar beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och & andra sidan sélda
tjanster eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en naringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anviandning av oskaliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer,
som enligt nationell ritt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende
enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa
skall avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och
effektiva medel for att férhindra framtida bruk av sadana villkor.”
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I artikel 8 i direktivet anges foljande:

"For att sdkerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla straingare bestimmelser som &r férenliga med fordraget.”

Polsk rdatt

Artikel 76 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) lyder enligt
foljande:

"Offentliga myndigheter ska skydda konsumenter, anvindare och hyresgister mot verksamhet som
hotar deras hilsa, privatliv och sdkerhet samt mot otillborliga affairsmetoder. Skyddets omfattning
definieras i lag.”

Artikel 22! i ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. av ar 1964, nr 16,
position 93), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen), har
foljande lydelse:

"Med konsument avses samtliga fysiska personer som vid ingdende och genomférande av ett
konsumtionsavtal inte handlar inom ramen for sin niringsverksamhet eller annan ekonomisk
verksamhet.”

Artikel 58.1 i civillagen har f6ljande lydelse:

"En rattshandling som strider mot lagen eller som har till syfte att kringgé lagen ar ogiltig om inte
annat foreskrivs i en relevant bestimmelse, bland annat om det foreskrivs att de bestimmelser i
rattshandlingen som dr ogiltiga ersitts av relevanta bestaimmelser i lagen.”

Enligt artikel 385" punkterna 1 och 3 i civillagen géller féljande:

”1. Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell forhandling &r inte
bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt namnda avtalsvillkor ar
utformade pa ett sétt som strider mot god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen
(rattsstridiga avtalsvillkor). Detta géller inte villkor som faststéller parternas huvudsakliga
prestationer, sdsom pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade.

3. Sadana villkor i ett konsumentavtal som inte varit foremal for individuell forhandling anses
vara avtalsvillkor vilkas innehéll konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande &ver. Detta
giller i synnerhet avtalsvillkor himtade fran ett standardavtal som den andra avtalsparten
foreslagit for konsumenten.”

Artikel 385 i civillagen har foljande lydelse:

"Fragan huruvida avtalsvillkor ar forenliga med god sed ska bedomas mot bakgrund av den situation
som radde den dag da avtalet ingicks, med beaktande av innehallet i avtalet, av omstdndigheterna i
samband med att avtalet ingicks och av de avtal som har samband med det avtal som innehaller de
bestammelser som &r foremal for beddomningen.”
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Artikel 479% i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lag om réttegang i tvistemal) av den
17 november 1964 (Dz. U. av ar 1964, nr 43, position 296), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad lagen om rittegang i tvistemal) hade foljande lydelse:

"Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Regionala domstolen i
Warszawa — domstol for mal om konkurrens- och konsumentskydd, Polen) &r behorig att faststilla
att villkor i ett standardavtal &r réttsstridiga.”

Artikel 479* punkt 1 i lagen om rattegang i tvistemal 16d enligt f6ljande:

”Om 6verklagandet bifalls ska domstolen i domslutet aterge innehallet i de bestimmelser i det berérda
standardavtalet som dr att betrakta som réttsstridiga och forbjuda anvédndningen av dessa.”

Artikel 479% i lagen om rétteging i tvistemal hade foljande lydelse:

"En lagakraftvunnen dom ska ha verkan i forhallande till tredje man fran den tidpunkt da det villkor i
det berorda standardavtalet som anses vara rittsstridigt inforts i det register som avses i artikel 479*
punkt 2.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 7 oktober 2009 ingick kdrandena i det nationella malet, som ar gifta med varandra, ett avtal
med mBank om hypoteksldn for fysiska personer knutet till vixelkursen for schweiziska franc
(CHF) (nedan kallat det aktuella laneavtalet). Avtalet avsag ett lan pa 246 500 polska zloty (PLN)
(cirka 54 560 euro). I avtalet angavs att rdantan var rorlig och foljde basrédntan 3 Month London
Interbank Offered Rate (LIBOR 3M) for den valuta i vilken lanet hade beviljats, uppriknat med
bankens fasta marginal pa 2,70 procent, under lanets hela 16ptid.

Kédrandena i det nationella mélet undertecknade, i samband med ingdendet av det aktuella
laneavtalet, en forklaring dér de intygade att de hade informerats om de risker som var férenade
med ingdendet av detta avtal och om villkoren for att inga det.

Vid tidpunkten for ldneansokan hade AM, innehavare av en universitetsexamen pa doktorsniva,
varit anstilld hos mBank sedan tre och ett halvt ar tillbaka. En annan anstélld vid mBank hade
visat henne en uppstéllning dver utvecklingen av vixelkursen CHF/PLN under de tre ar som
foregick aret da laneansokan gavs in, samt en simulering av hur skuldbeloppet och
amorteringarna skulle dndras vid en eventuell hojning av vixelkursen. PM, som undertecknade
laneansokan och det aktuella laneavtalet, hade ddremot inte deltagit i forfarandet for beviljande
av lanet eller vid de méten som organiserades med mBanks anstéllda.

Den 7 april 2020 vickte AM och PM talan vid Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen), den domstol som har hénskjutit
tolkningsfragorna till EU-domstolen, och gjorde gillande att vissa villkor i det aktuella laneavtalet
var ogiltiga. Inom ramen for denna talan yrkade de att mBank skulle forpliktas att utge 37 439,70
PLN (cirka 8 290 euro), jamte lagstadgad rénta, i erséttning for de amorteringar och den rénta som
uppburits felaktigt och, for det fall domstolen skulle forklara avtalet ogiltigt, ett belopp pa
74.768,63 PLN (cirka 16 550 euro), jamte lagstadgad rénta, i ersattning fér de medel som uppburits
av svaranden i det nationella malet.
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Den hiénskjutande domstolen har framhallit att Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (ordforanden for byrdn for konkurrens- och konsumentskydd, Polen) den
5 augusti 2014 sag till att ett av de standardvillkor som mBank anvinde sig av upptogs i den
nationella forteckningen oOver réttsstridiga avtalsvillkor. I standardvillkoret angavs att
”[i]nbetalningar av kapital och rénta samt inbetalningar av rénta ska aterbetalas i [polska zloty]
efter att ha omraknats enligt den véxelkurs for [schweiziska franc] i Bank SA:s vixelkurstabell ...
som géller kl. 14.50 pa aterbetalningsdagen”.

Den 25 maj 2021 lit ordforanden for byran for konkurrens- och konsumentskydd dessutom uppta
foljande av mBank anvédnda standardvillkor i ssmma forteckning: "Kop- och forsaljningskursen for
utldndsk valuta som géller en viss bankdag kan dndras. Ett beslut betraffande dndring av kop- och
forsdljningskursen samt betrédffande dndringens frekvens fattas av banken utifran de kriterier som
raknas upp i punkt 6” och "kop- och forsdljningskursen for utlindsk valuta liksom valutaspreaden
faststélls med beaktande av foljande faktorer: 1) aktuella noteringar av véxelkurserna pa
interbankmarknaden, 2) utbud och efterfrigan pa den nationella valutamarknaden, 3)
skillnaderna mellan rdnta och inflation pa den nationella marknaden, 4) likviditeten pa
valutamarknaden samt 5) betalnings- och handelsbalans.

Enligt den hinskjutande domstolen gor polska domstolar bedémningen att avtalsvillkor som
liknar eller ér identiska med dem som upptogs i den nationella férteckningen over rittsstridiga
avtalsvillkor den 5 augusti 2014 och den 25 maj 2021 &r oskiliga, eftersom de ger den berdrda
banken rétt att fritt bestimma véxelkursen for den utlindska referensvalutan och foljaktligen
ritten att fritt bestimma storleken pa det belopp som lantagaren ska tillhandahalla, samtidigt
som lantagaren endast far aterbetala lanet i polska zloty.

Den hiénskjutande domstolen konstaterar dessutom att villkoren i det aktuella laneavtalet har
samma innehall som de ovan i punkt 23 nidmnda avtalsvillkor som upptagits i den nationella
forteckningen over réttsstridiga avtalsvillkor.

Den hiénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det riacker med att konstatera att ett
avtalsvillkor till sitt innehall motsvarar ett villkor som é&r inskrivet i den nationella forteckningen
over rattsstridiga avtalsvillkor for att faststilla att detta villkor utgor ett rattsstridigt avtalsvillkor,
utan att det dr nodvéndigt att undersoka och faststéilla omstandigheterna kring avtalets ingaende.

Det forhaller sig mycket riktigt s3, att det aktuella laneavtalet innehaller villkor som foreskriver att
lanet ska betalas tillbaka i polska zloty och att mBank omvandlar denna valuta till schweiziska
franc enligt den egna vixelkursen. Dock innehaller avtalet ocksa ett villkor som hérrér fran den
nya omarbetningen av mBanks allmdnna avtalsvillkor frdn den 1 juli 2009 och som innebér att
kdrandena i det nationella malet har majlighet betala tillbaka lanet direkt i schweiziska franc.
Salunda kan kidrandena omvandla det belopp som ska dterbetalas méanadsvis i enlighet med den
vaxelkurs som tillimpas av en bank som de sjdlva viljer, varvid de inte ldngre &r beroende av den
vaxelkurs som faststélls av mBank.

Nationell réttspraxis dr inte enhetlig nér det géller fragan huruvida ett oskaligt avtalsvillkor kan

upphora att vara oskiligt pa grund av ett annat villkor i avtalet som gor det frivilligt f6r parterna
att tillampa det forstnamnda villkoret.
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Oavsett fragan huruvida de bada berérda avtalsvillkoren automatiskt ska anses oskaliga, méste den
hanskjutande domstolen i vart fall préva huruvida det villkor som knyter det aktuella laneavtalet
till vixelkursen for schweiziska franc &ar oskiligt. Sistndmnda villkor har ndmligen aldrig har
inforts i den nationella forteckningen over réttsstridiga avtalsvillkor.

Den hianskjutande domstolen fragar sig i detta sammanhang om mBank borde ha varit tvungen att
lamna information om véxelrisken dven till AM, som var anstélld hos banken vid tidpunkten for
laneansokan, trots AM:s utbildning och yrkeserfarenhet.

Om sa inte ar fallet, det vill sdga om den informationsplikt som &vilar en néringsidkare som ingar
ett avtal med tva olika konsumenter skulle kunna variera beroende pa vilken konsument som
berors, onskar den héanskjutande domstolen fa klarhet i vilka konsekvenser detta skulle kunna fa,
sarskilt vad giller mojligheten att fa det faststéllt att ett avtalsvillkor &r oskiligt, eller till och med
att avtalet &r ogiltigt, i forhallande till bara den ena av de bada konsumenterna.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(Distriktsdomstolen for centrala Warszawa) att vilandeforklara maélet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 3.1, 7.1 och 7.2 samt artikel 8 i direktiv [93/13] samt effektivitetsprincipen
tolkas sa, att det for att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
ska forklaras vara oskdligt &ar tillrackligt att faststdlla att innehallet i detta avtalsvillkor
motsvarar innehallet i ett standardvillkor som upptagits i forteckningen over réttsstridiga
villkor?

2) Ska artikel 3.1 i [direktiv 93/139] tolkas s&, att den utgor hinder for en [nationell rattspraxis]
enligt vilken ett oskiligt avtalsvillkor inte langre dr oskéligt om konsumenten kan besluta att
fullgora sina skyldigheter enligt avtalet med stod av ett annat avtalsvillkor som &r skaligt?

3) Ska artiklarna 3.1 och 4.1 i [direktiv 93/13] tolkas s&, att en ndringsidkare ar skyldig att
informera varje konsument om avtalets visentliga egenskaper och de risker som ar forenade
med avtalet, &ven om konsumenten i fraga har relevanta kunskaper pa det berérda omradet?

4) Ska artiklarna 3.1, 6[.1] och 7.1 i [direktiv 93/13] tolkas s, att det nér flera konsumenter har
ingatt ett och samma avtal med en néringsidkare ar mojligt att samma avtalsvillkor anses
vara oskdliga i forhallande till den ena konsumenten och skiliga i férhéllande till den andra
konsumenten, och, om si ér fallet, kan detta medfora att avtalet blir ogiltigt i forhallande till
den ena konsumenten och giltigt i forhallande till den andra konsumenten och denne
ddrmed omfattas av alla forpliktelser som foljer av avtalet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida

artiklarna 3.1, 7.1, 7.2 och 8 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att de utgor hinder for att ett
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling forklaras vara oskiligt av de
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berérda nationella myndigheterna endast pa grund av att innehallet i detta avtalsvillkor motsvarar
innehéllet i ett standardvillkor som upptagits i den nationella forteckningen over réttsstridiga
avtalsvillkor.

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten har en underldgsen stéllning i forhéallande till
ndringsidkaren i fraga om savdl forhandlingsformaga som informationsnivda (dom av den
4 maj 2023, BRD Groupe Societé Générale och Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av artikel 3.1 i direktivet att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal f6r individuell
forhandling ska anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten, och
enligt artikel 6.1 i direktivet dr ett sadant oskiligt villkor inte bindande f6r konsumenten. Syftet
med den sistndmnda bestimmelsen &r att ersitta den formella jamvikt mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir
jambordiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, BRD Groupe Societé
Générale och Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Vidare kraver direktivets artikel 7.1 jamford med dess tjugofjiarde skél, med hénsyn till arten och
betydelsen av allménintresset av att skydda konsumenter, som befinner sig i ett sadant underlage,
att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom av den 4 maj 2023, BRD
Groupe Societé Générale och Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, punkt 27 och dér
angiven réttspraxis).

Sasom framgar av artikel 7.2 i direktiv 93/13 ska ovanndmnda medel bland annat gora att personer
eller organisationer som har ett berittigat intresse att skydda konsumenter kan vicka talan vid
domstolarna for att fa faststillt om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk ar oskaliga och, i
forekommande fall, utverka ett forbud mot anviandning av dessa villkor (dom av den 26 april 2012,
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 36).

Eftersom kédrandena i det nationella mélet har vackt talan vid den hanskjutande domstolen med
avseende pa ett sdrskilt avtal saknas anledning att besvara den forsta fragan mot bakgrund av
artikel 7.2 i direktiv 93/13.

Slutligen ska det framhallas att enligt tolfte skalet i direktiv 93/13 genomfor direktivet endast en
partiell harmonisering pd miniminiva av nationell lagstiftning om oskiliga villkor, vilket ger
medlemsstaterna mojlighet att, med iakttagande av EUF-fordraget, ge konsumenterna ett battre
skydd genom striangare nationella bestimmelser dn bestimmelserna i detta direktiv. Det foljer
vidare av artikel 8 i direktivet att medlemsstaterna, for att sikerstdlla en hogre skyddsniva for
konsumenten inom det omrade som omfattas av direktivet, far anta eller behélla stringare
bestammelser som &r forenliga med fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Nair det giller den nationella forteckningen over réttsstridiga avtalsvillkor har EU-domstolen for

det forsta slagit fast att tillampningen av ett system med en sadan forteckning, som innebar att
det upprittas en lista 6ver avtalsvillkor som ska anses oskiliga, dr ett exempel pa sddana
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strangare bestimmelser som medlemsstaterna far anta eller behalla enligt artikel 8 i direktiv 93/13
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
punkt 61) och att denna forteckning i princip tillgodoser intresset av att skydda konsumenterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Biuro podrézy ” Partner”,
C-119/15, EU:C:2016:987, punkt 36).

Genom att konstatera att ett omtvistat avtalsvillkor &dr oskiligt pa grundval av en jamforelse av
innehéllet i det villkoret med innehallet i ett villkor som finns upptaget i den nationella
forteckningen over rdttsstridiga avtalsvillkor kan man ndmligen snabbt bidra till att oskiliga
villkor som anvdnds i ett stort antal avtal upphor att f& verkningar i forhallande till de
konsumenter som ar parter i dessa avtal.

Det ar for ovrigt i linje med detta som EU-domstolen, aterigen med stod av artikel 8 i
direktiv 93/13, funnit att medlemsstaterna har rdtt att utstricka det skydd som foreskrivs i
artikel 3.1 och 3.3 i direktivet, jamford med punkt 1 i bilagan till ndmnda direktiv, genom att
forklara att de standardklausuler som réknas upp i denna punkt dr oskéliga generellt, utan att det
kravs en kompletterande undersokning enligt kriterierna i artikel 3.1 i direktiv 93/13 (dom av den
19 september 2019, Lovasné T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, punkt 47).

For det andra har domstolen slagit fast att sa lainge den nationella férteckningen 6ver réttsstridiga
avtalsvillkor forvaltas pa ett Oppet sitt for att tillvarata savil konsumenternas som niringsidkarnas
intressen och halls uppdaterad i enlighet med rattssédkerhetsprincipen ar det forenligt med
EU-rédtten att inrédtta en saddan forteckning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Biuro podrézy "Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punkterna 36—39 och 43).

EU-domstolen har konstaterat att tillimpningen av systemet med forteckningen 6ver réttsstridiga
villkor utgar fran en mojlighet f6r den behdriga nationella domstolen att prova om det omtvistade
avtalsvillkoret motsvaras av ett allmént avtalsvillkor som befunnits vara réttsstridigt och som
forekommer i forteckningen, da niringsidkaren har mojlighet att vid en nationell domstol
bestrida att det foreligger en sddan motsvarighet for att fa det faststéllt huruvida det omtvistade
avtalsvillkoret i materiellt hidnseende, och bland annat med hénsyn till dess verkningar, ar
identiskt med ett avtalsvillkor som upptagits i forteckningen med beaktande av samtliga
relevanta omstdndigheter i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Biuro podrézy ” Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punkterna 40—42).

Det ska for 6vrigt erinras om foljande. Aven om medlemsstaterna enligt artikel 8 i direktiv 93/13
forblir fria att, i sin nationella ritt, foreskriva en mer omfattande prévning ex officio &n den som
dess domstolar maste gora enligt detta direktiv, inklusive forenklade foérfaranden for
bedémningen av huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt, sésom det forfarande som &r aktuellt i det
nationella malet, s& dr den nationella domstolen som huvudregel skyldig att underrétta parterna
om denna prévning och bereda dem tillfélle att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig darover
i enlighet med de nationella processuella bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkterna 41 och 42).

Under dessa omsténdigheter ska den forsta frdgan besvaras pd foljande sitt. Artiklarna 3.1, 7.1
och 8 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgdr hinder for att ett avtalsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling forklaras vara oskidligt av de berérda nationella
myndigheterna endast pa grund av att innehallet i detta avtalsvillkor motsvarar innehéllet i ett
standardvillkor som upptagits i den nationella forteckningen 6ver rattsstridiga avtalsvillkor.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett avtalsvillkor som, pa grund av de villkor for fullgérandet av
vissa av konsumentens skyldigheter som detta innehaller, dr att anse som oskiligt, kan upphora
att vara oskaligt pa grund av ett annat avtalsvillkor som ger konsumenten mojlighet att fullgéra
dessa skyldigheter under andra villkor.

EU-domstolens behorighet pa omradet omfattar, enligt fast rattspraxis, tolkningen av begreppet
“oskaligt avtalsvillkor” i artikel 3.1 i direktivet och i bilagan till detta samt de kriterier som den
nationella domstolen far eller ska tillimpa nér den provar ett avtalsvillkor mot bestimmelserna i
direktivet. Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av dessa kriterier, mot
bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det aktuella fallet ta stéllning till hur ett visst
avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Harav foljer att EU-domstolen ska begrénsa sig till att
upplysa den nationella domstolen om vilka omstédndigheter den sistnamnda domstolen ska
beakta vid bedomningen av huruvida det aktuella villkoret ar oskiligt (dom av den
8 december 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, punkt 38).

Det ska i detta hidnseende erinras om att det ankommer pa den nationella domstolen att, vid
beddmningen av huruvida ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling ar
oskaligt, med beaktande av de kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 5 i direktiv 93/13, ta stéllning
till om ett sadant avtalsvillkor uppfyller de krav pa god sed, balans i avtalsforhallandet och
transparens som uppstills i detta direktiv mot bakgrund av de specifika omstédndigheterna i det
aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién
Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 50 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr forvisso riktigt att den nationella domstolen, vid beddmningen av huruvida det avtalsvillkor
som ligger till grund for talan ar oskaligt, maste beakta alla 6vriga villkor i det aktuella avtalet (dom
av den 27 januari 2021, Dexia Nederland, C-229/19 och C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 58 och dar
angiven rattspraxis), i den utstrackning det beroende pa avtalsinnehallet kan vara nédvéindigt att
gora en bedomning av avtalsvillkorens sammanlagda effekt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har emellertid preciserat att den nationella domstolen vid sin beddmning av
huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt, endast ska utga fran den tidpunkt da avtalet ingicks och,
med beaktande av samtliga omstdndigheter i samband med avtalets ingdende, prova bland annat
om detta villkor i sig dr dgnat att ge upphov till en obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter till ndringsidkarens fordel, och detta d&ven om denna obalans endast kan uppsta om
vissa omsténdigheter intraffar eller om ndmnda avtalsvillkor under andra omsténdigheter till och
med skulle kunna vara till konsumentens fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 januari 2021, Dexia Nederland, C-229/19 och C-289/19, EU:C:2021:68, punkterna 54 och 55).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att det aktuella laneavtalet
innehaller avtalsvillkor vilka till innehéllet motsvarar innehallet i avtalsvillkor som finns
upptagna i den nationella forteckningen oOver rittsstridiga avtalsvillkor och vilka innebér att en
lantagares aterbetalning av ett lan knutet till en utlindsk valuta endast far ske i nationell valuta
till vilken omrékningen sker i enlighet med en véxelkurs for utlandsk valuta som banken faststéller
fritt.
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Vidare innehaller det aktuella laneavtalet dven andra avtalsvillkor som tillater att kirandena i det
nationella malet aterbetalar lanet direkt i schweiziska franc, vilket innebér att de kan inforskaffa
det belopp som ska aterbetalas manadsvis i denna valuta fran en finansiell inrattning som de sjélva
viljer, och saledes utan att ge mBank fritt spelrum for att faststélla detta belopp. Sdésom Europeiska
kommissionen har framhallit i sitt skriftliga yttrande innehéller dessa andra avtalsvillkor séledes
en alternativ metod for konsumentens laneaterbetalning i forhallande till den metod som anges i
de avtalsvillkor som avses i foregdende punkt.

Det framgar dock av punkt 23 i denna dom att de sistndmnda avtalsvillkoren har bedémts vara
oskiliga pa grund av att de ger den berdérda banken rétt att fritt bestimma sina vixelkurser och
foljaktligen ratt att fritt bestaimma storleken pa det belopp som lantagaren ska tillhandahalla, och
att de darigenom i sig ger upphov till en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
till fordel for néaringsidkaren. Den omstdndigheten att det d&r mdojligt att en sddan obalans inte
uppstar pa grund av att konsumenten, under genomforandet av avtalet, beslutar att anvidnda sig
av sadana alternativa metoder for aterbetalning av lanet som tillats enligt avtalet, saknar saledes,
sasom papekats ovan i punkt 51, betydelse for bedomningen av huruvida de omtvistade villkoren
ar oskaliga i sig.

Det ska tilldggas att inforandet i ett konsumentavtal av tva alternativa avtalsvillkor avseende
fullgérandet av en och samma skyldighet for konsumenten — varav det ena &r oskiligt och det
andra tilldtet — gor att naringsidkaren kan kalkylera med den eventualiteten att konsumenten pa
grund av bristande information, bristande uppmairksambhet eller bristande forstaelse kan komma
att fullgora den aktuella skyldigheten i enlighet med det avtalsvillkor som, till dennes nackdel, ger
upphov till en betydande obalans i avtalsparternas rattigheter och skyldigheter. En sadan
avtalsmekanism kan saledes i sig vara oskalig.

Att inte ogiltigforklara ett oskéligt villkor skulle dessutom kunna dventyra forverkligandet av det
langsiktiga maélet med artikel 7 i direktiv 93/13, som é&r att hindra fortsatt anvindning av oskiliga
villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att ett avtalsvillkor som, pa grund av de villkor for fullgérandet av vissa av konsumentens
skyldigheter som detta innehaller, dr att anse som oskiligt, inte kan upphora att vara oskaligt pa
grund av ett annat avtalsvillkor som ger konsumenten mgjlighet att fullgora dessa skyldigheter
under andra villkor.

Den tredje fragan

Den tredje fragan, som avser tolkningen av artikel 3.1 och artikel 4.1 i direktiv 93/13, handlar om
det krav pd transparens som en néaringsidkare maste uppfylla fore ingdendet av ett laneavtal som ar
knutet till en utlindsk valuta i forhallande till den eventuella lantagaren nér denne ar anstélld hos
nédringsidkaren. Kravet pa transparens aterfinns dock i artikel 4.2 i direktivet nér det géller sddana
avtalsvillkor som de som dr i fraga i det nationella malet, och uttrycket konsument definieras i
artikel 2 b i ndmnda direktiv.

Saledes ska den hinskjutande domstolen anses ha stillt den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 4.2 i direktiv 93/13, jamford med artikel 2 b i direktivet, ska tolkas sd, att en
nédringsidkare &dr skyldig att informera den berérda konsumenten om huvuddragen i det slutna
avtalet och om de risker som ar forenade med avtalet, trots att konsumenten ar anstilld hos
nédringsidkaren och besitter relevanta kunskaper pa det omrade som avtalet ror.
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Det ska erinras om att kravet pa transparenta avtalsvillkor i artikel 4.2 i direktivet ska forstas s4, att
det inte bara innebadr att det aktuella villkoret ska vara begripligt for konsumenten i formellt
och grammatiskt avseende, utan dven att en normalt informerad och skiligen uppmérksam och
medveten genomsnittskonsument ska kunna forsta hur villkoret konkret tillimpas och saledes,
pa grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska
konsekvenserna som detta villkor kan fa for hans eller hennes finansiella forpliktelser (dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 64 och
dér angiven rattspraxis).

Denna hénvisning till genomsnittskonsumenten utgor ett objektivt kriterium. Begreppet
konsument i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13 ar ett objektivt sadant, och det ar
oberoende av vilka konkreta kunskaper som ifragavarande person kan ha eller de upplysningar
som denna person faktiskt forfogar Over (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2019, Pouvin och Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Naér det ndrmare bestamt géller laneavtal som ar knutna till en utléndsk valuta, sdsom avtalet i det
nationella malet, innebér kravet pé transparenta avtalsvillkor bland annat att lantagaren klart och
tydligt maste informeras av naringsidkaren om att han eller hon genom att inga detta avtal utsitter
sig for en valutarisk som eventuellt kan komma att orsaka denne ekonomiska svéarigheter, om den
valuta i vilken han eller hon uppbir sina inkomster skulle falla i vdarde. Det ska krévas av
nédringsidkaren att denna for konsumenten redogor for de mojliga variationerna i viaxelkurserna
och de risker som det med nodvindighet innebér att teckna ett sddant lan (dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 71 och
dér angiven rattspraxis).

De uppgifter som néringsidkaren lamnar, for att uppfylla kravet pa transparens, maste gora det
mojligt for en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument att forstd inte bara att en fordndring av vixelkursen mellan
bokforingsvalutan och betalningsvalutan, beroende pa variationerna i véixelkurserna, kan fa
negativa konsekvenser for konsumentens finansiella forpliktelser. Det maste &ven vara mojligt for
samma konsument att, i samband med ingdendet av ett avtal om ett lan knutet till vaxelkursen for
en utlandsk valuta, forsta den verkliga risk som konsumenten utsitter sig for under hela den tid
som laneavtalet 16per, vid en betydande forsvagning av den valuta i vilken han eller hon uppbér
sina inkomster i forhallande till bokféringsvalutan (dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 72).

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av omstédndigheterna kring
avtalets ingdende, prova huruvida den berdérda konsumenten har underrittats om samtliga
uppgifter som kan paverka omfattningen av hans eller hennes atagande, sa att vederbdrande kan
bedoma de ekonomiska foljderna av atagandet (dom av den 12 januari 2023, D.V.
(Advokatarvode — Principen om timtaxa), C-395/21, EU:C:2023:14, punkt 38 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som ldmnats av den hanskjutande domstolen att
AM, som tillsammans med PM ingick ett avtal om ett ldn knutet till en utlindsk valuta, varit
anstdlld av mBank och pa grund av sin utbildning och yrkeserfarenhet besatt kunskaper om
laneavtalets huvuddrag och ddrmed forbundna risker som visade pé storre medvetenhet dn
genomsnittskonsumentens.
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Det foljer emellertid av punkterna 60 och 61 i denna dom att den objektiva normen for kontrollen
av huruvida kravet pa transparens har iakttagits dr “en normalt informerad och skiligen
uppmaérksam och medveten genomsnittskonsument”. Varken en mindre medveten konsument
eller en mer medveten konsument dn genomsnittskonsumenten motsvarar denna norm.

Dessutom framgar det av lydelsen i artikel 2 b i direktiv 93/13 att det skydd som direktivet ger ar
beroende av éndamalen for en fysisk persons handlande — det ska namligen rora sig om dndamal
som faller utanfor personens yrkesverksamhet — och inte av de sdrskilda kunskaper som personen
i fraga besitter.

Denna vida tolkning av begreppet "konsument” gor det mojligt att sikerstélla att det skydd som
detta direktiv ger omfattar alla fysiska personer som befinner sig i en underldgsen stillning i
forhallande till naringsidkaren inte bara vad giller informationsniva, utan ocksa i fraga om
forhandlingsforméga, vilket far till foljd att dessa fysiska personer godkidnner villkor som
ndringsidkaren har utformat i forvdag, utan att kunna péaverka villkorens innehall (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 mars 2019, Pouvin och Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
punkterna 25 och 28).

Den omstiandigheten att en fysisk person ingér ett avtal, som inte &r ett anstéllningsavtal, med sin
arbetsgivare, utgor séledes inte i sig nagot hinder for att den personen anses utgdra en
"konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13 (dom av den 21 mars 2019,
Pouvin och Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 29).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i direktiv 93/13,
jamford med artikel 2 b i direktivet, ska tolkas sd, att en ndringsidkare ar skyldig att informera
den berdrda konsumenten om huvuddragen i det slutna avtalet och om de risker som ér forenade
med avtalet, trots att konsumenten &r anstéilld hos néringsidkaren och besitter relevanta
kunskaper pa det omrade som avtalet ror.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det nér flera konsumenter har ingatt ett och
samma avtal med en nidringsidkare dr mojligt att samma avtalsvillkor anses vara oskiliga i
forhallande till den ena konsumenten och skiliga i forhallande till den andra.

Sasom framgar av punkt 31 ovan har denna fraga stillts endast for det fall den tredje fragan skulle
besvaras nekande. Eftersom si inte ar fallet, saknas anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 3.1, 7.1 och 8 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att ett avtalsvillkor
som inte har varit foremal for individuell forhandling forklaras vara oskiligt av de
berorda nationella myndigheterna endast pa grund av att innehallet i detta avtalsvillkor
motsvarar innehallet i ett standardvillkor som upptagits i den nationella forteckningen
over rittsstridiga avtalsvillkor.

2) Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor som, pa grund av de villkor
for fullgorandet av vissa av konsumentens skyldigheter som detta innehaller, idr att anse
som oskiligt, inte kan upphora att vara oskiligt pa grund av ett annat avtalsvillkor som
ger konsumenten mojlighet att fullgora dessa skyldigheter under andra villkor.

3) Artikel 4.2 i direktiv 93/13, jamford med artikel 2 b i direktivet, ska tolkas sa, att en
nédringsidkare ar skyldig att informera den berérda konsumenten om huvuddragen i det
slutna avtalet och om de risker som iar forenade med avtalet, trots att konsumenten ar
anstilld hos niaringsidkaren och besitter relevanta kunskaper pa det omrade som avtalet
ror.

Underskrifter
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