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W Rattsfallssamlingen

Mal C-123/22

Europeiska kommissionen
mot
Ungern

Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 13 juni 2024

"Fordragsbrott — Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa —

Direktiv 2008/115/EG, 2013/32/EU och 2013/33/EU - Forfarande for beviljande av
internationellt skydd — Faktisk tillgéng till ett sadant forfarande — Grénsforfarande —
Forfarandegarantier — Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Overklagande av férvaltningsbeslut om avslag p& en ansékan om
internationellt skydd — Rétt att stanna kvar i landet — Dom varigenom domstolen faststiller ett
fordragsbrott — Underlatelse att f6lja domen — Artikel 260.2 FEUF — Ekonomiska paféljder —
Proportionerliga och avskriackande pafoljder — Standardbelopp — Lopande vite”

1. Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdllt ett fordragsbrott —
Tidsfrist for uppfyllande — Referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett

fordragsbrott — Tidpunkten da den frist som angetts i den avgivna formella underrdttelsen
loper ut
(Artikel 260.2 FEUF)
(se punkt 56)

2. Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —
Verkningar — Den felande medlemsstatens skyldigheter — Fullstindigt verkstdllande av

domen —  Skyldigheter som dligger myndigheter som deltar i wutovandet av
lagstiftningsmakten — Andring av nationella bestimmelser sda att de dverensstimmer med
unionsrdttens krav
(Artikel 260.1 FEUF)

(se punkt 57)

3. Medlemsstater — Skyldigheter — Fordragsbrott — Motivering som grundas pad den nationella
rdttsordningen — Motivering som grundas pd praktiska, administrativa, ekonomiska eller
interna svarigheter — Otilldtet
(Artikel 4.3 FEU; artikel 260.2 FEUF)

(se punkterna 74, 121 och 122)
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Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststillt ett fordragsbrott —
Verkningar — Den felande medlemsstatens skyldigheter — Fullstindigt verkstdillande av
domen — Skyldighet att dndra nationella bestimmelser sd att de overensstimmer med
unionsrdttens krav — Enbart dndring av administrativ praxis — Fordragsbrott

(Artikel 260.1 FEUF)

(se punkterna 80 och 81)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststillt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder — Syfte —
Forhindrande av att liknande overtrddelser upprepas

(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkterna 96 och 97)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder —
Foreldggande av ett standardbelopp -  EU-domstolens utrymme for skonsmdssig
bedomning — Bedomningskriterier — Forhindrande, pad ett effektivt sdtt, av att liknande

overtrddelser upprepas i framtiden
(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkterna 98—101)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder —
Standardbelopp — Faststillande av beloppets storlek — Kriterier — Overtrédelsens allvar —
Langvarig underldtenhet att folja en dom av domstolen — De bestdmmelser som dr foremal for
fordragsbrottet dr av grundliggande betydelse — En medlemsstat undandrar sig pa ett
systematiskt och avsiktligt sdtt tilldmpningen av en gemensam politik i sin helhet —
Fordragsbrottet dr foljden av en allmdn och varaktig praxis som innebdir ett dsidosdttande av
principen om solidaritet och rdttvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna — —
Den berorda medlemsstaten har begdtt overtrddelserna vid upprepade tillfillen

(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkterna 102, 104—118 och 120)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —

Underldtenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen - Ekonomiska pdfoljder -
Standardbelopp - Faststillande av beloppets storlek - Kriterier -

Overtrédelsens varaktighet — Provningen ska ske utifrdn den tidpunkt da domstolen bedémer
de faktiska omstindigheterna
(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkterna 126 och 127)
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10.

11.

12.

13.

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdllt ett fordragsbrott —
Tidsfrist for verkstillighet — Atgéirder for att folja domen ska vidtas omedelbart och slutforas
snarast mojligt

(Artikel 260.1 FEUF)

(se punkt 130)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder -
Standardbelopp — Faststéillande av beloppets storlek — Kriterier — Betalningsformdga —
Medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP) — Bedémningstidpunkt

(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkt 131)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdllt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder -
Lépande vite — Standardbelopp — Kombination av bada pdféljderna — Tilldtet

(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkt 134)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder -
Lépande vite — Betalningsforeldggande — Villkor — Fordragsbrottet pagick fram till dess
att domstolens provning av de faktiska omstindigheterna
(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkt 135)

Talan om fordragsbrott — Dom genom vilken domstolen har faststdillt ett fordragsbrott —
Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att folja domen — Ekonomiska pdfoljder -
Lopande vite — Faststdllande av dess form och storlek — EU-domstolens utrymme for
skonsmdssig bedomning — Kriterier

(Artikel 260.2 FEUF)

(se punkterna 138-141)

Resumé

Domstolen domer Ungern att betala ett standardbelopp pa 200 000 000 euro och ett 16pande vite
pa 1 000 000 euro per dag pa grund av denna medlemsstats underlatenhet att folja domen i mélet
kommission/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd).'

! Dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd) (C-808/18,
EU:C:2020:1029) (nedan kallad domen kommissionen/Ungern fran 2020).
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I denna dom, som avkunnades den 17 december 2020, slog domstolen fast att Ungern underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt “forfarandedirektivet”?, “mottagandedirektivet”® och
"atervindandedirektivet”*. Ungern hade ndrmare bestamt asidosatt sina skyldigheter savitt giller,
for det forsta, tillgdngen till forfarandet for internationellt skydd, fér det andra, géllande att
personer som ansokt om sadant skydd holls i forvar i transitomrddena Roszke och Tompa, for det
tredje, gillande att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet avldgsnades, samt for det
fjarde gdllande ratten for personer som ansdker om internationellt skydd att stanna i Ungern till
dess att fristen for att utova ritten till ett effektivt rdattsmedel har 16pt ut och, om denna rétt
utdvats inom den foreskrivna fristen, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.

Den 9 juni 2021 skickade kommissionen en formell underrittelse till Ungern enligt det forfarande
som foreskrivs i enligt artikel 260.2 FEUF.® I denna underrattelse gav kommissionen uttryck for
sin asikt att Ungern inte hade vidtagit de atgidrder som ar nodvidndiga for att folja domen
kommissionen/Ungern fran 2020. Kommissionen uppmanade Ungern att yttra sig inom tva
manader.

Kommissionen var inte 6vertygad av Ungerns svar och beslutade darfor att vicka talan med stod
av artikel 260.2FEUF med yrkande om att domstolen skulle faststdlla att Ungern, trots
stingningen av transitomradena Roszke och Tompa, inte f6ljt ndimnda dom och dven forplikta
denna medlemsstat att betala ett standardbelopp samt ett l6pande vite till dess domen f6ljts fullt
ut.

Domstolen bifaller kommissionens talan.

Domstolens bedomning

I dagens dom konstaterar domstolen att ndr den tidsfrist som faststdlls i den formella
underrittelsen 16pte ut, det vill sdga den 9 augusti 2021, hade Ungern inte vidtagit nédvindiga
atgirder for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020. Dessa atgdrder maste vara
forenliga med de unionsrittsliga bestimmelser som det aktuella fordragsbrottet giller och
mojliggora en korrekt tillimpning av dessa bestimmelser. Nér den tidsfrist som faststills i den
formella underrittelsen l6pte ut hade, bortsett fran stingningen av transitomradena Roszke och
Tompa, den nationella lagstiftning som var foremal fér kommissionen/Ungern fran 2020 inte
dndrats s& att den Overensstimmer med unionsrittens krav. Andringen av den nationella
lagstiftning som var aktuell i domen kommissionen/Ungern (Avsiktsforklaring fore en

?  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat férfarandedirektivet). Domstolen faststillde dsidosittande av de skyldigheter
som fdljer av artiklarna 6, 24.3, 46 och 46.5 i det direktivet.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat mottagandedirektivet). Domstolen konstaterade asidosittande av de
skyldigheter som fljer av artiklarna 8, 9 och 11 i det direktivet.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) (nedan kallat
atervindandedirektivet). Domstolen faststillde att de skyldigheter som aligger Ungern enligt artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i det
direktivet hade asidosatts.

5 Enligt artikel 260.1 och 260.2 FEUF ska en medlemsstat, avseende vilken domstolen har funnit att den har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt fordragen, vidta de &tgérder som kravs for att folja domstolens dom, och kommissionen far, om den anser att sddana
atgarder inte har vidtagits, efter att ha gett den berérda medlemsstaten tillfille att framfora sina synpunkter, vicka talan vid domstolen.
Om domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att efterkomma dess dom, kan den foreldgga staten att betala ett
standardbelopp eller ett vite.
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asylansokan)® kan inte anses som en atgird for att f6lja domen kommissionen/Ungern fran 2020
dé den inte &r forenlig med de skyldigheter som f6ljer av artikel 6 i direktiv 2013/32. I sistndmnda
dom faststélldes just att ndmnda artikel hade asidosatts.

Ungerns bristande verkstéllighet av denna dom undergréiver pa ett ytterst allvarligt satt saval
allménintresset som enskilda intressen, bland annat tredjelandsmedborgares och statslosa
personers intressen nér dessa onskar ansoka om internationellt skydd.

Domstolen betonar hirvid inledningsvis betydelsen av de bestaimmelser som &ar féremal for
fordragsbrottet. For det forsta konstaterar domstolen att &sidosdttande av artikel 6 i
"forfarandedirektivet” — som dr en grundliaggande bestimmelse — systematiskt hindrar all tillgdng
till forfarandet for internationellt skydd och gor det ddrmed — savitt giller Ungern — omdijligt att
tillimpa alla delar av den gemensamma asylpolitiken. Det faktum att en medlemsstat avsiktligen
kringgér tillimpningen av en gemensam politik i sin helhet utgor ett aldrig tidigare skadat och
synnerligen allvarligt &sidosdttande av unionsrdtten och innebédr ett allvarligt hot mot
unionsréttens enhetlighet och principen om likhet mellan medlemsstaterna som det erinras om i
artikel 4.2 FEU. For det andra slar domstolen fast att det dr absolut nodvéindigt att efterleva
artikel 46.5 i “forfarandedirektivet” for att, savitt géller s6kande av internationellt skydd,
sakerstdlla att principen om ett effektivt domstolsskydd for de rittigheter som enskilda
rattssubjekt har enligt unionsrétten verkligen ges verkan. Namnda princip utgér namligen en
allmén princip i unionsrédtten som féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. For det tredje utgor de grundlidggande garantier som faststills i artiklarna 5, 6, 12
och 13 i "atervindandedirektivet” merparten av de krav som ér tillimpliga vid étervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Denna friga ar en visentlig del av
den gemensamma invandringspolitiken.

Ungerns agerande innebar vidare att andra medlemsstater pafors det ansvar som aligger Ungern,
inbegripet pa det ekonomiska planet, att std for mottagandet av personer som ansdker om
internationellt skydd i unionen, att handligga dessa ansokningar enligt forfarandena for
beviljande och aterkallande av saddant skydd samt att garantera villkor for &tervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna i enlighet med unionsritten. Ett
sadant agerande innebidr ett extremt allvarligt asidosédttande av principen om solidaritet och
rattvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna i fraga om asyl. Domstolen erinrar hédrvid om
att solidaritetsprincipen utgor en grundlaggande unionsréttslig princip och ingar bland de virden
som dr gemensamma for medlemsstaterna och som unionen bygger pé i enlighet med artikel 2
FEU. Om en medlemsstat ensidigt rubbar balansen mellan de férdelar och de bérdor som féljer
av dess medlemskap i unionen, innebdr detta att respekten for principen om medlemsstaternas
likhet infor unionsrdtten ifragasdtts. Ett dylikt asidosdttande av solidaritetsplikten som
medlemsstaterna godtagit genom sin anslutning till unionen paverkar sjalva grundvalen for
unionens rattsordning.

¢ Dom av den 22 juni 2023, kommissionen/Ungern (Avsiktsforklaring fore en asylansokan) (C-823/21, EU:C:2023:504).
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Det utgor en forsvarande omstdndighet att den berérda medlemsstaten begatt overtrédelserna vid
upprepade tillfillen, vilket lett till att medlemsstaten domts vid olika tillfillen i mal géllande
internationellt skydd.” Ungerns agerande efter domen kommissionen/Ungern fran 2020 visar att
medlemsstaten inte har handlat i enlighet med sin skyldighet till lojalt samarbete for att fa det
fordragsbrott som domstolen faststélldes i den domen att upphora, vilket utgor ytterligare en
forsvarande omstandighet.

Under dessa omstdndigheter, och i synnerhet med hénsyn till att de aktuella 6vertradelserna ar
extremt allvarliga och till att Ungern underlatit att samarbeta lojalt for att fa& dem att upphora,
overtradelsens varaktighet och den ndmnda medlemsstatens betalningsformaga, domer
domstolen nimnda medlemsstat att betala ett standardbelopp pa 200 000 000 euro till kommissio-
nen samt ett lopande vite pa 1 000 000 euros per dag fran och med dagens datum till den dag da
domen kommissionen/Ungern fran 2020 har f6ljts fullt ut.

7 Dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for tillfallig omplacering av personer som anséker om

internationellt skydd) (C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257), dom av den 16 november 2021, kommissionen/Ungern
(Straffbeldggande av hjalp till asylsokande) (C-821/19, EU:C:2021:930), och dom av den 22 juni 2023, kommissionen/Ungern
(Avsiktsforklaring fore en asylansokan) (C-823/21, EU:C:2023:504).
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