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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 13 juni 2024 *

"Fordragsbrott — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —

Direktiv 2008/115/EG, 2013/32/EU och 2013/33/EU — Forfarande for beviljande av
internationellt skydd — Faktisk tillgéng till ett sadant forfarande — Grénsforfarande —
Forfarandegarantier — Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Overklagande av férvaltningsbeslut om avslag p& en ansékan om
internationellt skydd — Rétt att stanna kvar i landet — Dom varigenom domstolen faststiller ett
fordragsbrott — Underlatelse att f6lja domen — Artikel 260.2 FEUF — Ekonomiska paféljder —
Proportionerliga och avskriackande pafoljder — Standardbelopp — Lopande vite”

I mal C-123/22,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF, som vickts den 21 februari 2022,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av A. Azéma, L. Grenfeldt, A. Tokdr och
J. Tomkin, dérefter av A. Azéma, A. Tokar och J. Tomkin, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot
Ungern, foretradd av M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos (referent) samt domarna O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: P. Pikamie,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 november 2023,

* Rattegangssprak: ungerska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

faststélla att Ungern har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF
genom att inte vidta de atgdrder som krivs for att folja domstolens dom av den
17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansOker om
internationellt skydd) (C-808/18, EU:C:2020:1029) (nedan kallad domen
kommissionen/Ungern fran 2020),

forplikta Ungern att till kommissionen utge ett standardbelopp pa 5 468,45 euro per dag — som
totalt uppgar till minst 1 044 000 euro — under perioden fran och med den dag da domstolen
meddelade domen kommissionen/Ungern fran 2020 till den dag da svaranden rittar sig efter
den domen alternativt den dag dd& dom meddelas i férevarande mal, om den dagen infaller
tidigare,

forplikta Ungern att till kommissionen utge ett 16pande vite pa 16 393,16 euro per dag for peri-
oden mellan den dag da dom meddelas i forevarande mal och den dag dé svaranden réttar sig

efter domen kommissionen/Ungern fran 2020, samt

forplikta Ungern att ersétta rattegangskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115/EG

Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) har foljande lydelse:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till

a) barnets bista,

b) familjeliv,

c) hilsotillstandet for den berérda tredjelandsmedborgaren,

och respektera principen om 'non-refoulement’.

) ”
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I artikel 6.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervinda.”

I artikel 12.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseférbud och beslut om avlagsnande, ska
utfardas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omsténdigheterna,
liksom uppgift om tillgdngliga rattsmedel.

Om ritten till information enligt nationell lagstiftning far inskrinkas, séarskilt for att skydda nationell
sakerhet, forsvaret eller allmén sakerhet samt for forebyggande, undersékning och avsléjande av brott
och atal for brott, far informationen om de faktiska omstédndigheterna begrénsas.”

Artikel 13.1 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

"Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att kunna
overklaga eller begéra omprovning av sadana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infor
en behorig rittslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av
opartiska ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stéllning.”

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013,
s. 60) har foljande lydelse:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt &r
behorig att registrera saidana ansdkningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter
det att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvéntas fa ta emot
sadana ansokningar men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med nationell rétt ska
medlemsstaterna sidkerstélla att diarieforingen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan
gjorts.

Medlemsstaterna ska sidkerstilla att de andra myndigheter som kan forvintas fa ta emot
ansokningar om internationellt skydd, till exempel polisen, grédnsbevakningen,
invandringsmyndigheterna och personalen vid forvarsanldggningar har relevant information och
att deras personal erhaller nddviandig utbildning med hénsyn till utférandet av sina uppgifter och
sitt ansvar och instrueras att upplysa sokande om var och hur ansékningar om internationellt
skydd kan lamnas in.

2 Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansékt om internationellt skydd har en
faktisk mojlighet att lamna in sin ansékan s& snart som mojligt. Om s6kanden inte ldmnar in sin

ansoOkan far medlemsstaterna tillimpa artikel 28 i enlighet darmed.

3. Utan att det péaverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att
ansOkningar om internationellt skydd ska lamnas in personligen och/eller pa en angiven plats.
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4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansokan om internationellt skydd anses ha lamnats in nir en
blankett har ldmnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten i enlighet med nationell ratt.

5. Om ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om internationellt
skydd samtidigt, med f6ljden att det i praktiken blir mycket svart att respektera den tidsfrist som
foreskrivs i punkt 1, far medlemsstaterna besluta att tidsfristen ska forlangas till tio arbetsdagar.”

I artikel 24.3 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sékerstdlla att sokande som har identifierats som sokande i behov av sarskilda
forfarandegarantier far det stod som behovs for att de ska kunna utnyttja de rattigheter och uppfylla
de skyldigheter som f6ljer av detta direktiv under hela asylforfarandet.

Om det stod som behdvs inte kan ges inom ramen for de forfaranden som avses i artiklarna 31.8
och 43, sirskilt i de fall dir medlemsstaterna anser att sokanden ar i behov av sirskilda
forfarandegarantier pa grund av tortyr, valdtikt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller
sexuellt vald, ska medlemsstaterna antingen inte tillimpa eller upphora att tillaimpa artiklarna 31.8
och 43. Om medlemsstaterna tillimpar artikel 46.6 pa sokande pa vilka artiklarna 31.8 och 43 inte
kan tillimpas i enlighet med detta stycke ska medlemsstaterna atminstone ge de garantier som
foreskrivs i artikel 46.7.”

Artikel 43 i direktiv 2013/32, med rubriken "Grénsforfaranden”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva forfaranden, i enlighet med de grundldggande principerna
och garantierna i kapitel II, for att vid medlemsstatens gréns eller i transitzoner besluta om

a) huruvida en ansokan som ldmnas in dér ska tas upp till prévning, enligt artikel 33, och/eller
b) innehallet i en ansokan i ett forfarande enligt artikel 31.8.

2. Medlemsstaterna ska se till att ett beslut inom ramen for de forfaranden som foreskrivs i
punkt 1 fattas inom rimlig tid. Om ett beslut inte har fattats inom fyra veckor, ska sékanden
beviljas inresa till medlemsstatens territorium sé att hans eller hennes ansokan kan handldggas i
enlighet med andra bestammelser i detta direktiv.

3. I héndelse av ankomster som omfattar ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer som ldmnar ansokningar om internationellt skydd vid gridnsen eller i en transitzon,
vilket gor det omdjligt i praktiken att dar tillimpa bestimmelserna i punkt 1, far dessa
forfaranden dven tillimpas om och under den tid dessa tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer normalt dr forlagda pa platser i narheten av grénsen eller i transitzonen.”

I artikel 46.5 och 46.6 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pa deras territorium till dess
att tidsfristen for utévande av ritten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat

denna rétt inom den foreskriva fristen, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.

6. Vid beslut om
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a) att anse en ansdkan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 eller ogrundad efter
provning i enlighet med artikel 31.8, utom i fall dar dessa beslut grundar sig pa de
omsténdigheter som avses i artikel 31.8 h,

b) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2 a, b eller d,

c) att végra att ateruppta provningen av sokandens édrende efter att det har avbrutits i enlighet
med artikel 28, eller

d) om att ansokan inte ska provas eller inte ska provas fullstandigt enligt artikel 39,
ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgdra om den sdkande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begiran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens ritt att stanna

kvar i medlemsstaten upphor, och nér i sddana situationer ritten att stanna kvar i medlemsstaten,
i avvaktan pa resultatet av provningen inte regleras i nationell rétt.”

Ungersk rditt

Lagen om ritt till asyl

15§ 1 menedékjogrodl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (lag nr LXXX fran r 2007 om rétt till asyl) av
den 29 juni 2007 (Magyar Kozlény 2007/83) (nedan kallad lagen om ritt till asyl) foreskrivs
foljande:

"En asylsokande har rétt att

a) i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna lag vistas i Ungern och, i enlighet med
speciallagstiftning, erhalla uppehéllstillstand i Ungern,

»

80/H § i lagen om ritt till asyl har féljande lydelse:

"Nar det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring ska bestimmelserna i kapitlen I-IV
och V/A-VIII tillimpas med de undantag som foreskrivs i 80/1-80/K §§.”

180/ § forsta stycket i lagen om ratt till asyl foreskrivs f6ljande:

”1. Asylansokan ska laimnas in personligen till den behoriga myndigheten och far endast lamnas
in i transitomradet, savida inte den asylsdokande

a) omfattas av en tvingsatgird eller en atgird eller pafoljd som inskranker den personliga
friheten,

b) omfattas av en forvarsatgdrd som beslutats av den for asylfragor ansvariga myndigheten,

c) uppehaller sig lagligen i Ungern och inte ansoker om inkvartering i en
mottagningsanlaggning.”
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Lagen om landets grinser

I 5§ az allamhatérrol szl6 2007. évi LXXXIX. torvény (lag nr LXXXIX fran ar 2007 om landets
granser), av den 4 juli 2007 (Magyar Kézlony 2007/88) (nedan kallad lagen om landets granser),
foreskrivs foljande:

”1. Det dr enligt denna lag tillatet att i Ungern, inom en radie pa 60 meter fran den yttre grénsen,
sasom denna definieras i artikel 2 led 2 i [Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex
om Schengengrénserna) (EUT L 105, 2006, s.1)], eller fran gransmarkeringarna, bygga, inrdtta och
driva anldggningar avsedda att upprétthélla ordningen vid grénsen ... och utféra uppgifter
avseende nationellt forsvar och nationell sdkerhet, katastrothantering, gransévervakning, asyl och
migrationspolisiédra fragor.

1 ter. I en krissituation orsakad av massinvandring far polisen gripa utlindska medborgare som
vistas olagligt i Ungern och eskortera dem till den andra sidan av ingangen till den nidrmaste
anldggning som avses i punkt 1, savida inte det finns misstanke om brott.

»

Domen kommissionen/Ungern fran 2020

I domen kommissionen/Ungern fran 2020 fann domstolen att Ungern har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115, artiklarna 6, 24.3, 43
och 46.5 i direktiv 2013/32 och artiklarna 8, 9 och 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) av foljande skal:

— genom att foreskriva att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som anldnder fran
Serbien och som Onskar inleda forfarandet for internationellt skydd i Ungern endast far
ansOka om internationellt skydd i transitomradena Roszke (Ungern) och Tompa (Ungern),
samtidigt som den antagit en varaktig och generell forvaltningspraxis som drastiskt begrénsar
antalet sokande per dag som far resa in i dessa transitomraden,

— genom att infora ett generellt tillimpligt system for forvar av personer som ansoker om
internationellt skydd, i transitomradena Roszke och Tompa, utan att de garantier som
foreskrivs i artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32 och i artiklarna 8, 9 och 11 i
direktiv 2013/33 iakttas,

— genom att tilldta avldgsnande av alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, med
undantag av dem som misstdnks for att ha gjort sig skyldiga till en overtrddelse, utan att de
forfaranden och garantier som foreskrivs i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115
iakttas, och

— genom att krdva att personer som ansoker om internationellt skydd och som omfattas av

tillampningsomradet for artikel 46.5 i direktiv 2013/32 ska uppfylla villkor som strider mot
unionsratten, for att kunna utdva sin ratt att stanna kvar i landet.
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Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 26 januari 2021 uppmanade generaldirektoren for kommissionens
Generaldirektorat fér migration och inrikes fragor den ungerska regeringen att informera henne
om de atgarder som vidtagits for att fullt ut f6lja domen kommissionen/Ungern fran 2020.

Den 26 februari 2021 besvarade den ungerska regeringen skrivelsen och uppgav att
transitomradena Roszke och Tompa hade stingts som en f6ljd av domen av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367). Ungern ansag sig déarfor ha f6ljt domen
kommissionen/Ungern fran 2020 sdvitt giller placeringen av asylsokande i forvar.

Vad giller tillgingen till forfarandet for internationellt skydd och avldgsnande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet ansadg den ungerska regeringen att den, for att
folja domen kommissionen/Ungern fran 2020, stod infor ett “konstitutionellt dilemma” vid
genomforandet av de skyldigheter som avilar Ungern enligt unionsratten. Den 25 februari 2021
lamnade den ungerska regeringen foljaktligen in en begiran till Alkotmdanybirdsag
(Forfattningsdomstolen, Ungern) for att fa klargjort huruvida Magyarorszdg Alaptorvénye
(Ungerns grundlag) kunde tolkas s, att Ungern far verkstilla en skyldighet som f6ljer av
unionsrétten som, i avsaknad av éndamalsenlig verkan for unionsritten, kan fa till f6ljd att en
tredjelandsmedborgare som uppehéller sig olagligt i Ungern stannar kvar pa obestamd tid och
foljaktligen i praktiken blir en del av Ungerns befolkning.

Den 9 juni 2021 skickade kommissionen en formell underréttelse till Ungern vari den gav uttryck
for sin asikt att Ungern inte hade vidtagit de atgdrder som ar nddvéndiga for att folja domen
kommissionen/Ungern fran 2020. Kommissionen riktade en formell uppmaning till Ungern att
yttra sig enligt artikel 260.2 FEUF inom tva manader. I den formella underréttelsen hénvisades
det till fyra 6vertradelser som identifierades i domen.

Den 9 augusti 2021 svarade den ungerska regeringen pa den formella underrittelsen och uppgav
att den inte kunde uttala sig om huruvida domen kommissionen/Ungern fran 2020 var
verkstillbar forran forfarandet vid Alkotmdénybirésag (Forfattningsdomstolen), som ndmns i
punkt 17 ovan, var avslutat. Ndmnda regering begirde att kommissionen skulle vinta med att
fullfolja forfarandet for verkstillighet av domen kommissionen/Ungern fran 2020 till dess att
forfarandet vid Alkotmanybirésdg (Forfattningsdomstolen) hade slutforts for att "sdkerstélla
iakttagande av den konstitutionella dialogen”. Samma regering anfoérde édven att till skillnad fran
vad kommissionen gjort gillande da den betonade unionsréttens "undantagslosa foretrade” sa
har konstitutionella bestimmelser foretrade.

Den 7 december 2021 meddelade Alkotmdanybirdsag (Forfattningsdomstolen) beslut nr 32/2021
(XIL.20) i vilket den, for det forsta, slog fast att sa lainge Europeiska unionen i praktiken inte
utovade en delad befogenhet, kunde Ungern utéva denna befogenhet. Ndmnda domstol slog for
det andra fast att om det forhallandet att unionens bristande utévade av en delad befogenhet
innebar ett asidosittande av ratten till identitet for personer som &r bosatta i Ungern, var den
ungerska staten skyldig att sdkerstélla skydd for denna rattighet och, for det tredje, att skydd for
Ungerns oeftergivliga rdtt att bestimma Over sin territoriella integritet, sin befolkning, sin
regeringsform och sin statliga struktur utgjorde en del av landets konstitutionella identitet.

Kommissionen ansdg att Ungern fortfarande inte hade rattat sig efter domen
kommissionen/Ungern fran 2020 och véckte dérfor férevarande talan den 21 februari 2022.
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 1 april 2022 vilandeforklarades forfarandet pa
begdran av kommissionen i enlighet med artikel 55.1 b i domstolens rattegangsregler. Genom
beslut av den 21 september 2022 beslutade domstolens ordférande att forfarandet skulle
aterupptas, likasa pa begidran av kommissionen, i enlighet med artikel 55.2 i rattegdngsreglerna.

Provning av talan

Fordragsbrottet

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis medgett att transitomradena Roszke och Tompa sténgts.
Ansokan innehéller saledes inte nigra utvecklande resonemang gillande den andra o6vertradelsen
som konstaterades i domen kommissionen/Ungern fran 2020, det vill sdga att personer som
ansokte om internationellt skydd i dessa transitomraden generellt holls kvar i forvar.

Vad giller den fjarde 6vertrddelsen som konstaterades i den domen, det vill sdga asidosédttande av
ratten for personer som ansoker om internationellt skydd att stanna i Ungern till dess fristen for
utovande av ratten till ett effektivt riattsmedel har 16pt ut och, om de har utovat denna ratt inom
den foreskriva fristen, i avvaktan pa resultatet av omprovningen, att ansokan endast avser en
annan situation én en krissituation orsakad av massinvandring. I punkterna 290 och 291 i domen
kommissionen/Ungern fran 2020 slog domstolen fast att det forelag en 6vertradelse géllande en
krissituation orsakad av massinvandring endast savitt giller det generellt tillampliga systemet
med forvar i transitomradena Roszke och Tompa. Detta system har emellertid upphort i och med
att dessa omraden sténgts.

Kommissionen anser dock att stingningen av transitomrddena Roszke och Tompa inte ar
tillrackligt for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020. Detsamma géller de éndringar
som gjordes av lagen om rétt till asyl i juni 2020, i samband med covid-19-pandemin, genom
vveszélyhelyzet megszlinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL térvény (2020 ars lag nr LVIII om 6vergangsbestimmelser om upphorande
av den forhojda beredskapen och om den epidemiologiska krisen), av den 17 juni 2020 (Magyar
Kozlony 2020/144) (nedan kallad 2020 ars lag). Dessa éndringar strider ndmligen mot
unionsrétten, vilket kommissionen gjort géllande i det mal som avgjordes genom dom av den
22 juni 2023, kommissionen/Ungern (Avsiktsforklaring fore en asylansokan) (C-823/21,
EU:C:2023:504) (nedan kallad domen kommissionen/Ungern fran 2023).

Den ungerska regeringen har for Ovrigt underforstatt medgett att de Overtrddelser som
konstaterades i domen kommissionen/Ungern fran 2020 fortsatte, da namnda regering angett att
man inte kunde uttala sig om domens verkstdllbarhet i vdntan pd avgorandet fran
Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen) som ndmns i punkt 20 ovan.

Vad for det forsta giller den faktiska tillgdngen till forfarandet for internationellt skydd, sa foljer
det av punkterna 104 och 106 i domen kommissionen/Ungern fran 2020 samt av punkt 1 forsta
strecksatsen i domslutet till denna dom att Ungern, for att f6lja domen, ska vidta nédvéindiga
atgédrder for att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska ha faktisk mojlighet att utova
sin rétt att ansoka om internationellt skydd pa ungerskt territorium, inklusive vid gransen.
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For att f6lja domen kommissionen/Ungern fran 2020 kravs sérskilt att 80/] § forsta stycket i lagen
om ratt till asyl dndras. I denna bestimmelse foreskrivs att en asylansokan vid en krissituation
orsakad av massinvandring endast far lamnas in i berorda transitomraden, med vissa undantag.
Ungern har emellertid varken dndrat eller upphavt denna bestimmelse. Sedan transitomradena
Roszke och Tompa stdngts dr det omdjligt att lamna in en sadan ansdkan i Ungern.

Vid tidpunkten da den frist som faststélldes i den formella underrittelsen 16pte ut forelag en
krissituation orsakad av massinvandring fortfarande i hela Ungern. A tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a
valsaghelyzet elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrodl szolé
41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet (regeringsdekret nr 41/2016 om forklaring av att det rader en
krissituation orsakad av massinvandring i hela Ungern, samt om regler for krissituationens
faststéllande, forekomst och upphorande), av den 9 mars 2016 (Magyar Kozlony 2016/33.),
forlangdes namligen av den ungerska regeringen till och med den 7 mars 2022, enligt artikel 11i a
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérol,
valamint a valsighelyzet elrendelésével, fenndlldsaval és megsziintetésével 0Osszefiiggd
szabalyokrdl sz6l6 41/2016. (I1I. 9.) Korm. rendelet médositasarol sz6lé 509/2021. (IX. 3.) Korm.
rendelet (regeringsdekret nr 509/2021 om éandring av regeringsdekret nr 41/2016 (III. 9.) om
forklaring av att det rader en krissituation i hela Ungern orsakad av massinvandring, samt om
regler for krissituationens faststéllande, forekomst och upphorande), av den 3 september 2021
(Magyar Koézlony 2021/162.). Darefter forlingdes den rittsliga regleringen av den kris som
orsakats av massinvandring atminstone till och med den 7 mars 2024-.

Vad giller 2020 ars lag sa inférdes genom denna lag endast ytterligare overgangsregler med
anledning av covid-19-pandemin. Denna lag kan emellertid inte anses utgdra en atgérd for att
folja domen kommissionen/Ungern fran 2020, eftersom den antogs innan domen meddelades i
den sirskilda kontext som pandemin utgjorde. Lagen avsdg inledningsvis endast dga tillimpning
till och med den 31 december 2020 innan den forlangdes till och med den 31 december 2023.

Ungern har for ovrigt inte pastatt att 2020 ars lag utgor ett redskap for att folja domen
kommissionen/Ungern fran 2020. Det faktum att nimnda lag, p& grund av Ungerns komplexa
asylsystem, var foremal for ett forfarande enligt artikel 258 FEUF i samband med det mal som
avgjordes genom domen kommissionen/Ungern fran 2023 innebar inte att Ungerns rétt till
forsvar har asidosatts i forevarande fall.

Vad for det andra géller avldgsnande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i Ungern sa har
5§ 1 ter i lagen om landets grianser inte varken upphévts eller dndrats. Ungerska bestammelser
tillater saledes fortfarande att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet avldgsnas, med
undantag for personer som misstédnks ha begatt brott, vilket strider mot punkterna 253 och 254 i
domen kommissionen/Ungern fran 2020 samt mot punkt 1 tredje strecksatsen i domslutet i denna
dom. Det framgar hirvid av den ungerska polisens hemsida att Ungern inte upphort med det
illegala avldgsnandet av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet vilket Ungern inte
heller har bestritt.

Vad for det tredje ror rétten for personer som ansoker om internationellt skydd, i en situation da
det inte rader en kris orsakad av massinvandring, att stanna i Ungern har kommissionen gjort
gillande att Ungern inte dndrat 5 § 1 a i lagen om rétt till asyl, vilken é&r tillaimplig pa andra
situationer 4n dem dé det rdder en kris orsakad av massinvandring.
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De villkor som uppstills i ungersk ratt for att utova rétten att stanna i landet enligt artikel 46.5 i
direktiv 2013/32 forblir séledes "luddiga” i motsats till vad som krdvs enligt punkterna 288
och 289 i domen kommissionen/Ungern fran 2020 och punkt 1 fjarde strecksatsen i domslutet
till denna dom. Med hénsyn till punkterna 297-301 i samma dom é&r det nodvéindigt att éndra
nationell lagstiftning, eftersom den Overtrddelse som domstolen faststillt inte avser en praxis
som strider mot unionsritten utan ett oriktigt inforlivande av unionsrdtten med den ungerska
rattsordningen.

Ungern har yrkat att domstolen ska avvisa talan i den del den avser tillgangen till forfarandet for
internationellt skydd och i 6vrigt ogilla den.

Denna medlemsstat anser inledningsvis att de ”centrala delarna” i domen kommissionen/Ungern
fran 2020 inte langre ar relevanta da transitomrddena Roszke och Tompa inte anvéinds sedan den
20 maj 2020. Utvecklingen av flyktingsituationen langs "véstra Balkanrutten” och det stora antalet
manniskor pa flykt frdn Ukraina gor dessutom kommissionens argument olampliga och frantar
dem all grund.

Vad for det forsta giller tillgangen till forfarandet for internationellt skydd sa ska talan avvisas.

Samtliga konstateranden som gjorts i domen kommissionen/Ungern fran 2020 och som avser
transitomradena Roszke och Tompa har forlorat sitt foremal da dessa omraden stidngts. Det dr
ologiskt att tala om "begréansningar” av tillgangen till forfarandet for internationellt skydd i dessa
transitomraden eftersom det inte lingre &r mojligt att framstdlla ett "begrdnsat antal”
ansokningar.

Den ungerska regleringen innehéller forvisso fortfarande bestimmelser om transitomraden men
dessa bestammelser &r inte ldngre tillimpliga sedan den 26 maj 2020 pa grund av att 2020 ars lag
trétt i kraft. Genom denna lag infors en 6vergdngsordning som utgor ett undantag fran lagen om
ratt till asyl. Enligt ndmnda ordning ar tillgdngen till forfarandet for internationellt skydd i Ungern
understalld villkoret att ett forfarande forst ska inledas vid en ungersk diplomatisk beskickning i
ett tredjeland.

Eftersom fragan huruvida 2020 ars lag var férenlig med artikel 6 i direktiv 2013/32 behandlades i
domen kommissionen/Ungern fran 2023, kunde kommissionen inte inleda ett annat, parallellt,
forfarande med stod av artikel 260.2 FEUF betraffande samma péastaddda overtrddelse utan att
asidosdtta Ungerns ritt till forsvar och rattssidkerhetsprincipen.

Ungern har i detta avseende anfort att det dr berdttigat att domstolen provar denna lag inom
ramen for de processuella reglerna i artikel 258 FEUF, eftersom lagen ingar i en ny kontext som
inte provades i domen kommissionen/Ungern fran 2020. Malet som avgjordes genom domen
kommissionen/Ungern fran 2023 avsag emellertid dven fragan huruvida asidosittandet av
artikel 6 i direktiv 2013/32 som konstaterades i domen kommissionen/Ungern fran 2020
fortfarande forelag. Om domstolen i forevarande mal skulle finna att det foreligger en
overtriddelse kan de argument som Ungern aberopat i forfarandet enligt artikel 258 FEUF savitt
giller asidosdattande av artikel 6 i direktiv 2013/32 f6ljaktligen inte ha nagon inverkan, vilket
skulle medfora en krankning av Ungerns rétt till forsvar i detta mal.

Ansokan innehéller for ovrigt inte nagon redogorelse for innehallet i de bestimmelser som

antagits till foljd av domen kommissionen/Ungern fran 2020, vilket hindrar domstolen fran att
uttala sig i sak.
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Ungern har, som ett argument i andra hand, gjort gillande att talan ska ogillas. Den ungerska
lagstiftaren har dels antagit en reglering som skiljer sig fran 80/] § i lagen om ratt till asyl, dels
ndmns i domen kommissionen/Ungern fran 2020 uttryckligen den reglering och den praxis som
giller for transitomrddena i Roszke och Tompa. Den situation som analyseras i den delen av
domen kommissionen/Ungern fran 2020 foreligger emellertid inte langre.

Vad for det andra giller avldgsnandet av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet,
bortom grénsinhdgnaden, dr det berédttigat att vidmakthalla 5 § 1 ter i lagen om landets granser
pa grund av det allt storre antal migranter som tar den “vdstra Balkanrutten” och det stora
antalet flyktingar fran Ukraina sedan februari 2022. Innan bestimmelsen dndras maste det
invéintas att Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen) meddelar sitt avgorande i ett mél som
fortfarande pagick nir den skriftliga delen av forfarandet avslutades. Det namnda malet avser, pa
begiran av Févarosi Toérvényszék (Overdomstolen foér Budapests stad, Ungern), frigan om
bestdmmelsen ér forenlig med grundlagen.

Vad for det tredje ror rétten for personer som ansoker om internationellt skydd, i en situation da
det inte rader en kris orsakad av massinvandring, att stanna i Ungern har domstolen slagit fast i
domen kommissionen/Ungern frdn 2020 att inom ramen for 5 § 1 a i lagen om ritt till asyl far
ndmnda ritt att stanna i Ungern forenas med villkor.

Detta till trots har den berdrda lagstiftningen inte anvént sig av mdjligheten — som ér frivillig — att
uppstilla villkor for ritten att stanna i landet. Det dr déarfor inte nodvandigt att lagstifta pa nytt. I
praktiken genomf6r ungerska myndigheter inga utvisningar sa linge myndigheternas beslut att
avsla asylansokan inte vunnit laga kraft. Kommissionen har i detta avseende inte hdnvisat till vare
sig nagot administrativ beslut eller ett domstolsavgérande som talar emot ett sidant
konstaterande.

Domstolens bedomning

— Huruvida talan kan tas upp till provning

Ungern har yrkat att domstolen ska avvisa talan i den del den avser tillgdngen till forfarandet for
internationellt skydd.

Ungern har hdvdat att stingningen av transitomradena Roszke och Tompa innebér att de
konstateranden som gjordes i domen kommissionen/Ungern fran 2020 betrédffande dessa
transitomraden har forlorat sitt &ndamal och att 2020 ars lag infért en 6vergangsordning som
utgor ett undantag fran lagen om ritt till asyl. Harigenom har Ungern for det forsta och i allt
vasentligt gjort gillande att landet vidtagit de atgdrder som ar nodvéndiga for att f6lja denna dom
savitt galler tillgdngen till forfarandet for internationellt skydd. Detta argument ska inte prévas i
samband med beddmningen av huruvida talan kan upptas till prévning utan vid prévningen av
malet i sak.

Vad for det andra géller argumentationen om asidosiattande av réttssakerhetsprincipen och av
Ungerns ratt till forsvar pa grund av de fragor som aktualiserats parallellt i det mal som avgjordes
genom domen kommissionen/Ungern fran 2023, s& kan denna inte vinna framgang. Det namnda
malet har ndmligen avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft och édger rattskraft.

ECLI:EU:C:2024:493 11
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Ungern kritiserar for det tredje kommissionen for att inte, i sin ansokan, ha redogjort for
innehallet i bestimmelserna i 2020 érs lag.

Av fast rattspraxis rorande artikel 120 c i rattegangsreglerna framgar att en ansékan genom vilken
en talan vicks ska innehélla klara och precisa uppgifter om saken i malet samt en kortfattad
framstillning av de grunder som &beropas, sd att svaranden kan forbereda sitt forsvar och
domstolen kan utfora sin provning. Av detta foljer att det pa ett konsekvent och begripligt satt
ska framgd av innehallet i sjdlva ansokan vilka faktiska och rattsliga omstdndigheter som talan
huvudsakligen grundas pa (dom av den 21 december 2023, kommissionen/Danmark (Maximal
parkeringstid), C-167/22, EU:C:2023:1020, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Dessa krav dr uppfyllda i forevarande fall. Kommissionen har namligen i sin ansdkan pa ett
konsekvent och tydligt satt angett skilen till att den anser att Ungern inte hade vidtagit
nodvéndiga atgarder for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020. Kommissionen har
bland annat ndmnt de édndringar som gjorts av lagen om rétt till asyl i juni 2020 i samband med
covid-19-pandemin. Kommissionen preciserade hérvid att, enligt dess mening innebar dessa
bestammelser inte att domen kommissionen/Ungern fran 2020 f6ljts samt att de — sdsom denna
institution papekat i det mal som avgjordes genom domen kommissionen/Ungern fran 2023 —
stred mot unionsrétten.

Ansokan maste saledes anses ge Ungern och domstolen mojlighet att forstd exakt vad
kommissionen menar, vilket ér ett nédvéndigt villkor for att denna medlemsstat ska kunna gora
grunderna for sitt forsvar gillande pa ett lampligt sdtt och domstolen kunna préva om denna
medlemsstat vidtagit nédvéandiga atgarder for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020.

Av det ovan anforda foljer att talan kan upptas till provning.

— Provning i sak

I artikel 260.2 FEUF foreskrivs att om kommissionen anser att den berérda medlemsstaten inte
har vidtagit de atgdrder som krévs for att folja en dom i vilken domstolen slagit fast att den
aktuella medlemsstaten har asidosatt en av sina skyldigheter enligt fordragen, far kommissionen,
efter att ha gett medlemsstaten tillfalle att framfora sina synpunkter, vicka talan vid domstolen.
Kommissionen ska dérvid ange det standardbelopp eller det vite som den med héansyn till
omstidndigheterna anser att det dr lampligt att den medlemsstaten betalar.

Referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett asidosiattande enligt artikel 260.2
FEUF &r utgdngen av den frist som angetts i den, med stod av samma bestimmelse, avgivna
formella underréttelsen (dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien (Avslutning av
deponier), C-109/22, EU:C:2023:991 punkt 37 och déar angiven rattspraxis).

Saledes ar de myndigheter i den berdrda medlemsstaten som deltar i utévandet av
lagstiftningsmakten skyldiga att dndra de nationella bestimmelser som har varit féremal for en
dom om fordragsbrott sa att de 6verensstimmer med unionsrittens krav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2023, YP m.fl. (Upphdvande av immunitet och avstingning av en
domare), C-615/20 och C-671/20, EU:C:2023:562, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

I detta hinseende dr domslutet i en fordragsbrottsdom, som innehaller en beskrivning av det

fordragsbrott som domstolen faststéllt, sarskilt viktigt for att avgora vilka dtgdrder den aktuella
medlemsstaten dr skyldig att vidta for att folja domen. Domslutet i den aktuella domen ska
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forstds mot bakgrund av domskélen i samma dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 2013, Kommission/Tyskland, C-95/12, EU:C:2013:676, punkterna 37 och 40 samt dar
angiven réttspraxis).

I domen kommissionen/Ungern fran 2020 slog domstolen fast att Ungern hade ésidosatt sina
skyldigheter savitt géller, for det forsta, tillgdngen till forfarandet for internationellt skydd, for det
andra, gillande att personer som ansokt om sadant skydd holls i forvar i transitomradena Roszke
och Tompa, for det tredje, géllande att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet
avlagsnades, samt for det fjarde géllande ritten for personer som ansoker om internationellt
skydd att stanna i Ungern till dess att fristen for att utdva rétten till ett effektivt raittsmedel har
16pt ut och, om denna rdtt utdvats inom den foreskrivna fristen, i avvaktan pa resultatet av
omprovningen.

Domstolen papekar inledningsvis att kommissionens ansokan inte avser det forhallandet att
sOkande av internationellt skydd halls i forvar i transitomrddena Roszke och Tompa. Nér det
giller dessa sokandes ritt att stanna i Ungern, sa avser ansokan endast en situation som inte
utgor en krissituation orsakad av massinvandring.

Vad for det forsta galler tillgangen till férfarandet for internationellt skydd, framgar beskrivningen
av det aktuella fordragsbrottet av den inledenade texten och av forsta strecksatsen i punkt 1 i
domslutet i domen kommissionen/Ungern fran 2020.

Det foljer av den inledande texten i punkt 1 i det aktuella domslutet att fordragsbrottet bestar i att
Ungern har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i direktiv 2013/32.

Overtridelsen har konstaterats pa grund av den situation som anges i forsta strecksatsen i punkt 1
i ndmnda domslut, det vill sdga genom att kravet pa att tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer som anlédnder fran Serbien och som dnskar inleda férfarandet for internationellt skydd i
Ungern endast fir anséka om internationellt skydd i transitomradena Roszke och Tompa,
kombinerats med en varaktig och generell forvaltningspraxis som drastiskt begrédnsar antalet
sOkande per dag som fér resa in i dessa transitomraden.

I punkt 106 i samma dom slog domstolen fast att artikel 6 i direktiv 2013/32 innebér en skyldighet
for medlemsstaterna att sikerstdlla att de berorda personerna har faktisk mojlighet att utova
ratten att ansoka om internationellt skydd, inbegripet vid deras grianser, sa snart de uttrycker sin
onskan att gora detta, sa att ansokan kan registreras och kan ldmnas in och provas inom de
tidsfrister som faststills i detta direktiv. Sasom konstaterats i punkt 104 i den ndmnda domen é&r
sjalva syftet med direktivet, sdrskilt med artikel 6.1, att garantera en faktisk, enkel och snabb
tillgang till forfarandet for internationellt skydd.

Vad giller tillgdngen till forfarandet for internationellt skydd kravs siledes for att folja domen att
Ungern vidtar samtliga nodvandiga atgarder for att garantera en faktisk, enkel och snabb tillgang
till forfarandet for internationellt skydd.

Nér den frist som faststilldes i den formella underrittelsen lopte ut, det vill siga den
9 augusti 2021, hade Ungern inte uppfyllt detta krav.
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I motsats till vad Ungern har hivdat ar stingningen av transitomradena Roszke och Tompa inte
tillracklig for att garantera en faktisk, enkel och snabb tillgéng till forfarandet for internationellt
skydd. Parterna dr ndmligen eniga om att det vid utgéngen av den frist som faststilldes i den
formella underréttelsen var det regelverk som foljer av 2020 ars lag som var tillimpligt pa
tillgangen till forfarandet for internationellt skydd.

I punkt 1 i domslutet i domen kommissionen/Ungern fran 2023 slog domstolen fast att Ungern
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i direktiv 2013/32, genom att
foreskriva att mojligheten for vissa tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som befinner
sig pa Ungerns territorium eller vid denna medlemsstats grénser att ldimna in en ansdkan om
internationellt skydd villkoras av att denna person forst ingett en avsiktsforklaring vid en ungersk
ambassad i ett tredjeland samt beviljats en resehandling som ger ritt att resa in i Ungern.

Det foljer av punkterna 8-13 och 37 i samma dom att ovanndmnda konstaterande avser
bestammelserna i 2020 ars lag om tillgang till forfarandet for internationellt skydd. Tillaimpning
hdrav kan inte anses utgora en giltig atgard for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020.

Domstolen understryker hirvid att de atgirder som kravs for att folja en dom varigenom
domstolen faststiller ett fordragsbrott givetvis méste vara forenliga med de unionsrittsliga
bestammelser som det aktuella fordragsbrottet géller, det vill sdga i forevarande fall artikel 6 i
direktiv 2013/32, och mojliggora en korrekt tillimpning av dessa bestimmelser. Sasom
domstolen slog fast i domen kommissionen/Ungern fran 2023 &r sa emellertid inte fallet i
forevarande fall med bestimmelserna i 2020 ars lag om tillgang till forfarandet for internationellt

skydd.

Under dessa omstandigheter finner domstolen att Ungern inte vidtagit nédvéandiga atgarder for
att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020 savitt giller tillgdngen till forfarandet for
internationellt skydd.

Vad for det andra giller avldgsnandet av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, slog
domstolen fast i punkt 1 tredje strecksatsen i domslutet i domen kommissionen/Ungern fran
2020 att genom att tillata avldgsnande av alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet,
med undantag av dem som misstinks for att ha gjort sig skyldiga till brott, utan att de
forfaranden och garantier som foreskrivs i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115
iakttas, har Ungern asidosatt sina skyldigheter enligt dessa bestammelser.

Ungern bestrider inte att 5 § 1 ter i lagen om landets grénser — vilken i punkt 254 i den domen
identifierades som den nationella bestimmelse som motiverade detta konstaterande -
fortfarande var i kraft da fristen som faststélldes i den formella underrittelsen l6pte ut, det vill
sdga den 9 augusti 2021. Namnda medlemsstat anser emellertid att situationen kan anses
motiverad pa grund av det stora antal migranter som tar den “vdstra Balkanrutten” och antalet
flyktingar fran Ukraina.

En medlemsstat kan emellertid inte dberopa praktiska, administrativa, ekonomiska eller interna
svarigheter som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som foljer av unionsrétten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023, Kommissionen/Slovakien (Rétt att sdga upp
avtal utan uppsigningsavgift), C-540/21, EU:C:2023:450, punkt 86 och dér angiven rattspraxis).
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Vad for det tredje giller rétten for sokande av internationellt skydd att, i en annan situation dn en
krissituation orsakad av massinvandring, stanna i Ungern till dess att tidsfristen for utévande av
ratten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna riatt inom den foreskriva
fristen, i avvaktan pa resultatet av omprdvningen, sa foljer det av punkt 1 fjarde strecksatsen i
domslutet till domen kommissionen/Ungern fran 2020 att Ungern har asidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 46.5 i direktiv 2013/32.

Denna slutsats grundas pa vad som konstaterades i punkterna 289 och 301 i samma dom,
namligen att nir en medlemsstat beslutar att faststilla ndrmare villkor for utévandet av den ratt
att stanna kvar i landet som stadgas i artikel 46.5 i direktiv 2013/32, ska dessa villkor anges pa ett
sa klart och precist sitt att en person som ansoker om internationellt skydd kan fa kinnedom om
det exakta innehallet i denna réttighet och att det kan prévas huruvida dessa villkor ar forenliga
med bland annat direktiven 2013/32 och 2013/33.

Av punkt 297 i samma dom f6ljer att enligt Ungern innebér de villkor som nidmnda 5 § 1 i lagen
om ritt till asyl hénvisar till att den berérda personen maste uppfylla de krav som stills pa en
person som anses som sokande enligt lagen och, dessutom iaktta skyldigheten att bosétta sig pa
en viss plats.

Sasom domstolen konstaterade i punkt 298 i domen kommissionen/Ungern fran 2020 har Ungern
inte angett nagon bestimmelse i lagen om ratt till asyl som foreskriver att ritten att stanna i en
medlemsstat dr understdlld ett krav pa boséttning.

I punkt 300 i samma dom konstaterades vidare att villkoret att den berérda personen ska uppfylla
de krav som enligt lagen stills pa en person som anses anséka om internationellt skydd, vilket
enligt Ungerns egna uppgifter aven utgor ett villkor for att en person ska ha ritt att vistas i landet
enligt 5 § 1 a i lagen om ritt till asyl, kan tolkas pa olika sitt och hadnvisar till andra villkor som
denna medlemsstat inte har identifierat.

For att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020 krévs, savitt giller den aktuella
overtradelsen, att de nationella bestimmelserna dndras oberoende av den omstdndighet som
Ungern aberopat, namligen att ungerska myndigheter i praktiken inte genomfér négra
utvisningar sa linge myndigheternas beslut att avsla asylansokan inte vunnit laga kraft,

Domstolen erinrar hiarvid om att enbart administrativ praxis, som till sin art dr sddan att den nér
som helst kan dndras och som inte offentliggdrs i tillracklig utstrackning, inte kan anses som ett
korrekt fullgérande av de skyldigheter som foljer av unionsrétten (dom av den 24 oktober 2013,
kommissionen/Spanien, C-151/12, EU:C:2013:690, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Nar den tidsfrist som faststdlls i den formella underréttelsen lopte ut, det vill siga den
9 augusti 2021, var 5 § 1 a i lagen om ritt till asyl fortfarande gillande och hade inte dndrats,
vilket Ungern inte har bestritt.

Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan konstaterar domstolen att Ungern har underlatit att

uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF, genom att inte vidta de atgdrder som ar
noédviandiga for att f6lja domen kommissionen/Ungern fran 2020.

ECLI:EU:C:2024:493 15
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De ekonomiska pdfoljderna

Parternas argument

Kommissionen anser att Ungern fortfarande inte har f6ljt domen kommissionen/Ungern fran
2020 och har yrkat att denna medlemsstat ska forpliktas att betala ett standardbelopp pa
5468,45 euro multiplicerat med det antal dagar som forflutit fran den domens avkunnandedag
till och med antingen den dag da Ungern réttar sig efter ndmnda dom, eller den dag da dom med-
delas i forvarande mal om Ungern vid denna tidpunkt dnnu inte har rittat sig efter domen
kommissionen/Ungern fran 2020. Standardbeloppet bor enligt kommissionen inte understiga ett
belopp om 1 044 000 euro.

Kommissionen har dven yrkat att Ungern ska forelaggas att betala ett 16pande vite pa 16 393,16
euro per dag, fran och med den dag dd& dom meddelas i forevarande mal och till dess att Ungern
rattar sig efter domen kommissionen/Ungern fran 2020.

Kommissionen har hinvisat till sitt meddelande SEC(2005) 1658 av den 12 december 2005, med
rubriken "Tillimpning av artikel [260 FEUF]”, i dess uppdaterade lydelse enligt kommissionens
meddelande av den 13 april 2021, med rubriken ”Andring av metoden fér berikning av
standardbelopp och vite som kommissionen foreslar i 6vertriddelseforfaranden vid Europeiska
unionens domstol pa grund av Forenade kungarikets uttrade” (EUT C 129, 2021, s. 1), och har
foreslagit att storleken pa det standardbelopp som ndmns i punkt 84 ovan ska faststéllas genom
att ett enhetligt basbelopp pa 895 euro multipliceras med en koefficient for fordragsbrottets
svarighetsgrad. Det uppnddda resultatet ska multipliceras med faktorn "n” med beaktande av
bland anat den aktuella medlemsstatens betalningsformaga och antalet dagar som 6vertradelsen
fortsatter. Vad giller berdakningen av det dagliga vite som ndmns i punkt 85 ovan ska basbeloppet
faststdllas till 2683 euro per dag och multipliceras med koefficienten for fordragsbrottets

»__»

svarighetsgrad, en koefficient for fordragsbrottets varaktighet och den nimnda faktorn "n”.

Vad for det forsta giller fordragsbrottets svarighetsgrad har kommissionen foreslagit att
domstolen ska tillimpa en koefficient fér Overtradelsens svarighetsgrad om 13, pad en skala
mellan 1 och 20.

Enligt samma institution &r de unionsréttsliga regler som overtritts av stor vikt. Artiklarna 6
och 46 i direktiv 2013/32 ar av grundldggande vikt for att sékerstélla ett effektivt genomslag for
de rittigheter som garanteras i dels Konventionen angdende flyktingars rittsliga stdllning,
undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, nr 2545 (1954),
s. 150), vilken trdadde i kraft den 22 april 1954 och kompletterades genom protokollet angaende
flyktingars rattsliga stdllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och som i sin tur
tradde i kraft den 4 oktober 1967, dels Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), i synnerhet rétten till asyl, respekt for principen om
non-refoulement och ritten till ett effektivt rattsmedel. Vidare beror den 6vertradelse som bestar
i olagligt avldgsnande flera grundlaggande bestimmelser i direktiv 2008/115.

Den bristande efterlevnaden av domen kommissionen/Ungern fran 2020 har langtgaende
konsekvenser for allmédnintresset och for enskildas intressen. Kommissionen har angett att den
sedan ar 2015 har inlett sju overtriddelseforfaranden mot Ungern i frdga om asyl. Av dessa har
fyra gatt vidare till domstolen. Ungerns ihdrdiga bristande efterlevnad av unionsritten riskerar
att skapa ett "precedensfall” for andra medlemsstater och att undergridva det gemensamma
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europeiska asylsystemet genom att ansvaret for att ta emot personer som soker internationellt
skydd overfors till andra medlemsstater och genom att o0ka internationell ménniskohandel.
Vidare har de aktuella 6vertriddelserna allvarliga konsekvenser for tredjelandsmedborgare.

Kommissionen har darutover identifierat forsvarande omstidndigheter. Ungern har inte
samarbetat med kommissionen under det administrativa forfarandet och har inte visat att de
bestimmelser som anses strida mot unionsrdtten har &ndrats eller upphévts. Upprepade
overtradelser av unionsriatten pa omradet for migration och asyl, uppenbara asidosédttanden av
principen om unionsrittens foretrdde och en uttalad vdgran att félja en dom av EU-domstolen
utgor extremt allvarliga forsvarande omsténdigheter.

Vad for det andra giller fordragsbrottets varaktighet, har kommissionen forslagit att domstolen
ska tillampa en koefficient for overtradelsens varaktighet om 1, pa en skala mellan 1 och 3. Detta
med hénsyn till att det forflutit tio manader mellan tidpunkten dd& domen kommissionen/Ungern
avkunnades och tidpunkten d& kommissionen beslutade att vicka forevarande talan, det vill sdga
den 12 november 2021.

Vad for det tredje betréffar faktorn "n”, kan det konstateras att &ven om kommissionen har dragit
lairdom av domen av den 20 januari 2022, kommissionen/Grekland (Aterkrav av statligt stod —
Ferronickel), (C-51/20, EU:C:2022:36), — av vilken det framgar att den berérda medlemsstatens
bruttonationalprodukt (BNP) utgor den avgorande faktorn, medan det inte dr nodvéndigt att
beakta medlemsstatens institutionella vikt — grundar denna institution emellertid sin begéran pa
de parametrar som anges i de meddelanden som avses i punkt 86 ovan. Kommissionen foreslar i
detta sammanhang att den ndmnda faktorn "n”, savitt giller Ungern, ska faststallas till 0,47.

Ungern anser att kommissionen gjort en felaktig bedomning av det aktuella fordragsbrottets
svarighetsgrad da den inte beaktat att transitomradena Roszke och Tompa sténgts, att det
antagits nya asylregler i Ungern, att den illegala invandringen kraftigt 6kat samt foljderna av det
ryska anfallet mot Ukraina. Med hédnsyn till att dessa transitomraden stingts ned &r det
fordragsbrott som Ungern anklagas for i sjalva verket betydligt mer begrénsat én det som var
aktuellt i det mal som avgjordes genom domen kommissionen/Ungern fran 2020. Detta i sin tur
bor utgora ett grundliggande overvigande vid bedomningen av fordragsbrottets svarighetsgrad.
Pa grund av det forfarande som utmynnade i domen kommissionen/Ungern fran 2023, kan
fragan huruvida 2020 ars lag ar forenlig med artikel 6 i direktiv 2013/32 inte beaktas for att
avgora overtridelsens svarighetsgrad.

Ungern anser vidare att man inte &sidosatt principen om unionsréttens foretridde. Inledandet av
forfarandet vid Alkotménybirésag (Forfattningsdomstolen), som ndmns i punkt 17 ovan, i syfte
att sdkerstalla respekt for Ungerns grundlag kan inte anses som en forsvarande omsténdighet i
detta avseende. Den ungerska regeringen har inte villkorat efterlevhaden av domen
kommissionen/Ungern fran 2020 med innehallet i avgorandet fran Alkotmanybirdsag
(Forfattningsdomstolen) som nédmns i punkt 20 ovan, utan har bara invintat detta avgorande.
Samma regering har inte heller uttryckligen végrat att folja domen kommissionen/Ungern fran
2020 utan endast, till skillnad fran kommissionen, beaktat yttre omstandigheter.

Slutligen har Ungern, med hénvisning till punkt 55 i domen av den 30 maj 2013,

kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339), begért att domstolen sdsom en férmildrande
omstdndighet ska beakta att Ungern hittills aldrig underlatit att f6lja en dom av domstolen.

ECLI:EU:C:2024:493 17



96

97

98

99

100

101

102

103

Dowm av peN 13. 6. 2024 — MAL C-123/22
KoMMmissIONEN/UNGERN (MOTTAGANDE AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD II)

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det forfarande som foreskrivs i artikel 260.2 FEUF syftar
till att forma en medlemsstat som underlatit att folja en fordragsbrottsdom att rétta sig efter
domen och dirmed sidkerstdlla en effektiv tillimpning av unionsrdtten. De atgdrder som
foreskrivs i denna bestammelse, det vill sédga 16pande vite och standardbelopp, efterstravar bada
detta syfte (dom av den 14 december 2023, kommissionen/Rumaénien (Avslutning av deponier),
C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 50 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen erinrar dven om att det i varje mal ankommer pa domstolen att — med beaktande av
omstdndigheterna i varje enskilt fall som den har att prova och med hénsyn till den grad av
patryckning och avskriackande verkan som anses nodvéindig — besluta om lampliga ekonomiska
péfoljder, bland annat for att forhindra att liknande 6vertriddelser av unionsrétten upprepas (dom
av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien (Avslutning av deponier), C-109/22,
EU:C:2023:991, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

— Standardbelopp

Bedomningen av huruvida ett standardbelopp ska aldggas, liksom faststdllandet av det eventuella
beloppets storlek, ska i varje enskilt fall grunda sig pa samtliga relevanta omstandigheter avseende
saval det faststéllda fordragsbrottets beskaffenhet som den attityd som intas av den medlemsstat
mot vilken ett forfarande har inletts med stod av artikel 260 FEUF. Domstolen tillerkédnns enligt
denna bestimmelse ett stort utrymme for skonsmaissig bedéomning for att avgéra om en sadan
pafoljd ska aldggas eller inte och i féorekommande fall f6r att besluta om pafdljdens omfattning
(dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien (Avslutning av deponier), C-109/22,
EU:C:2023:991, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal utgor alla de rittsliga och faktiska omstandigheter som ligger till grund for
faststillandet av fordragsbrottet en indikation pa att atgiarder med avskriackande verkan — sasom
forelaggande av standardbelopp — erfordras for att pa ett effektivt sétt forhindra att liknande
overtradelser av unionsrétten upprepas i framtiden.

Under dessa forhéllanden ankommer det pa domstolen att vid den skonsmaéssiga bedomningen
faststilla standardbeloppets storlek s3, att beloppet dels dr anpassat efter omstéandigheterna, dels
star i proportion till den begangna 6vertradelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2023, kommissionen/Ruménien, (Avslutning av deponier), C-109/22,
EU:C:2023:991, punkt 80 och dér angiven rattspraxis).

Bland de faktorer som ar relevanta i detta avseende aterfinns den faststillda Overtridelsens
svarighetsgrad och varaktighet samt den aktuella medlemsstatens betalningsformaga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 december 2023, kommissionen/Rumaénien, (Avslutning av
deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller 6vertradelsernas svarhetsgrad utgor en langvarig underlatenhet att folja
en dom av domstolen i sig en mycket allvarlig Overtradelse av legalitetsprincipen och av
rattskraften i en rattslig union.

Trots stingningen av transitomradena Roszke och Tompa har Ungern inte vidtagit de atgédrder

som dr nodvéndiga for att f6lja domen kommissionen/Ungern fran 2020 savitt géller flera for den
domen grundldggande aspekter. Det ror sig hiar om tillgdngen till forfarandet for internationellt
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skydd, avldgsnandet av alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet och rétten for
personer som ansoker om internationellt skydd att stanna i Ungern till dess att fristen for att
utova rétten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om rittigheten utévats inom den
foreskrivna fristen, i avvaktan pa resultatet av omprévningen.

Domstolen betonar i detta sammanhang betydelsen av de bestimmelser som ar foremal for det
fordragsbrott som konstaterats i punkt 83 ovan.

Inledningsvis dr det nodvandigt att iaktta artikel 6 i direktiv 2013/32 {or att, i enlighet med ritten
till asyl som garanteras i artikel 18 i stadgan, sdkerstdlla att Ovriga bestimmelser i detta
direktiv liksom den gemensamma politiken i fraga om asyl, subsididrt skydd och tillfalligt skydd i
sin helhet blir verkningsfulla.

Asidosittande av denna grundliggande bestimmelse hindrar ndmligen systematiskt all tillgang till
forfarandet for internationellt skydd och goér det diarmed - savitt giller den berdrda
medlemsstaten — omdjligt att tillimpa alla delar av denna politik sdsom den faststallts i artikel 78
FEUF.

Det faktum att en medlemsstat avsiktligen kringgar tillimpningen av en gemensam politik i sin
helhet utgor ett aldrig tidigare skadat och synnerligen allvarligt asidosdttande av unionsrétten
och innebdr ett allvarligt hot mot unionsréttens enhetlighet och principen om likhet mellan
medlemsstaterna som det erinras om i artikel 4.2 FEU.

Vad sarskilt galler den gemensamma politiken i fraga om asyl, subsidiért skydd och tillfalligt skydd
utgor ett sadant asidosédttande ett synnerligen allvarligt undergravande savil av allménintresset
som av tredjelandsmedborgares och statslosa personers intressen nir de onskar ansoka om
internationellt skydd. Att systematiskt undvika att ta emot ansékningar om internationellt skydd
berovar konventionen om flyktingars rittsliga stdllning — kompletterad genom protokollet
angaende flyktingars rittsliga stéllning — vilken samtliga medlemsstater ar part i och som utgor
grundstenen i det folkréttsliga systemet for skydd av flyktingar, merparten av sina verkningar
savitt giller den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 januari 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kvinnor som utsatts for vild i hemmet),
C-621/21, EU:C:2024:47, punkt 36 och déir angiven rittspraxis). Det faktum att
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer helt saknar mojlighet att limna in en ansékan om
internationellt skydd vid den ungerska griansen innebar att dessa personer rent faktiskt inte kan
utnyttja sin rétt enligt artikel 18 i stadgan att ansoka om asyl i Ungern (se, for ett liknande
resonemang, domen kommissionen/Ungern fran 2023, punkt 52).

Vidare ar det absolut nodvandigt att efterleva artikel 46.5 i direktiv 2013/32 for att, savitt géller
sOkande av internationellt skydd, sdkerstilla att principen om ett effektivt domstolsskydd for de
rattigheter som enskilda rattssubjekt har enligt unionsrétten verkligen ges verkan. Namnda
princip utgoér ndmligen en allmén princip i unionsritten som foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och é&r forankrad i artiklarna 6 och 13 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, och som numera &r stadfést i artikel 47 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2023, Asociatia “"Forumul
Judecétorilor din Roménia”, C-216/21, EU:C:2023:628, punkt 59).
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Slutligen faststélls i artiklarna 5, 6, 12 och 13 i direktiv 2008/115 grundldggande réttigheter bland
annat i fraga om skydd vid avldgsnande och utvisning — nagot som &ven behandlas i artikel 19 i
stadgan — i samband med tillimpningen av detta direktiv.

Genom att tillita avldgsnande av alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, med
undantag av dem som misstédnks for att ha gjort sig skyldiga till brott, utan att iaktta ndmnda
garantier dsidositter en medlemsstat merparten av de krav som géller for de forfaranden som ar
tillampliga vid atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.
Denna fraga é&r, enligt artikel 79.2 c FEUF, en viésentlig del av den gemensamma
invandringspolitiken.

Det aktuella fordragsbrottets svarhetsgrad forstirks for Ovrigt av att malet avser bristande
efterlevnad av en dom som avser en allmén och varaktig praxis (dom av den 2 december 2014,
kommissionen/Italien, C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 100).

Det ska betonas att genom att underlata att vidta de atgdrder som krévs for att folja domen
kommissionen/Ungern fran 2020 undandrar sig Ungern pa ett systematiskt och avsiktligt satt
tillampningen av den gemensamma politiken i fraga om asyl, subsidiért skydd och tillfalligt skydd
samt av de regler som inom ramen for den gemensamma invandringspolitiken giller for
atervindande av personer som vistas olagligt i ett land. Ett sddant agerande utgor ett extremt
allvarligt dsidosédttande av unionsrétten.

Ungerns agerande innebar vidare att andra medlemsstater pafors det ansvar som aligger Ungern,
inbegripet pa det ekonomiska planet, att std for mottagandet av personer som ansdker om
internationellt skydd i unionen, att handligga dessa ansokningar enligt forfarandena for
beviljande och aterkallande av saddant skydd samt att garantera villkor for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna i enlighet med unionsrétten.

Ett sddant agerande innebdr ett extremt allvarligt dsidosdttande av principen om solidaritet och
rattvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna, inklusive pa det ekonomiska planet. Det ar
den principen som i enlighet med artikel 80 FEUF styr den gemensamma politiken i fréga om
asyl, subsididrt skydd och tillfalligt skydd liksom den gemensamma invandringspolitiken (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien
(Mekanism for tillfillig omplacering av personer som ansdker om internationellt skydd),
C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 80 och dir angiven rattspraxis).

Det ska hidrvid erinras om att solidaritetsprincipen utgor en grundlaggande unionsrattslig princip
och ingar bland de virden som dr gemensamma fér medlemsstaterna och som unionen bygger pa i
enlighet med artikel 2 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2022,
Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 129 och dér angiven réttspraxis).

Om en medlemsstat ensidigt rubbar balansen mellan de férdelar och de bérdor som féljer av dess
medlemskap i unionen, innebér detta att respekten for principen om medlemsstaternas likhet
infér unionsrédtten ifragasdatts. Ett dylikt &sidosdttande av solidaritetsplikten som
medlemsstaterna godtagit genom sin anslutning till unionen paverkar sjilva grundvalen for
unionens rittsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1979,
kommissionen/Forenade kungariket, 128/78, EU:C:1979:32, punkt 12).
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Det foljer av det ovan anforda att den bristande verkstilligheten av domen kommissionen/Ungern
fran 2020 pa ett ytterst allvarligt satt undergraver savil allmédnintresset som enskilda intressen,
bland annat tredjelandsmedborgares och statslosa personers intressen nir dessa onskar ansoka
om internationellt skydd.

Det ska visserligen beaktas att Ungern aldrig tidigare varit foremal for ett forfarande som inletts
med stod av artikel 260 FEUF (se, analogt, dom av den 14 december 2023,
kommissionen/Ruménien, (Avslutning av deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 63 och dar
angiven réttspraxis).

Utover att den aktuella Overtriadelsen dr extremt allvarlig ska det dven beaktas, sasom en
forsvarande omstédndighet, att den berdrda medlemsstaten begétt 6vertradelserna vid upprepade
tillfillen (se, analogt, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Grekland (Aterkrav av statligt
stod — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, punkt 103), vilket lett till att medlemsstaten i fraga
domts vid olika tillfillen i mal gillande internationellt skydd (dom av den 2 april 2020,
kommissionen/Polen, Ungern och Republiken Tjeckien (Mekanism for tillfallig omplacering av
personer som ansOker om internationellt skydd), C-715/17, C-718/17 och C-719/17,
EU:C:2020:257, dom av den 16 november 2021, kommissionen/Ungern (Straftbelidggande av hjalp
till asylsokande), C-821/19, EU:C:2021:930, samt domen kommissionen/Ungern fran 2023).

Det ska é&ven beaktas att den ungerska regeringen angett att det, innan domen
kommissionen/Ungern fran 2020 verkstélldes, fanns anledning att invanta dels att det forfarande
som ndmnda regering inlett vid Alkotmdanybirésig (Forfattningsdomstolen), se punkt 17 ovan,
avslutats, dels att sistnamnda domstol meddelat sitt avgérande, se punkt 44 ovan.

Enligt principen om unionsrittens foretrade far den omsténdigheten att en medlemsstat aberopar
nationella bestammelser, oavsett om fraga dr om konstitutionella bestimmelser eller ej, inte
undergrava unionsréttens enhetlighet och effektivitet. Iakttagandet av de skyldigheter som f6ljer
av den ndmnda principen krévs for att sdkerstdlla att medlemsstaternas likhet infor fordragen
iakttas och utgor ett uttryck for den princip om lojalt samarbete som stadfasts i artikel 4.3 FEU
(dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhingighet och privatliv), C-204/21,
EU:C:2023:442, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Till f6ljd av domen kommissionen/Ungern fran 2020 forlingde Ungern dessutom, i stéllet for att
fullt ut folja denna dom, tillimpningen i tiden av bestimmelserna i 2020 ars lag. Aven dessa
bestimmelser stred mot artikel 6 i direktiv 2013/32 vilket ocksa slogs fast i domen
kommissionen/Ungern fran 2023.

Under dessa omstidndigheter finner domstolen att Ungerns agerande visar att medlemsstaten inte
har handlat i enlighet med sin skyldighet till lojalt samarbete for att fa det fordragsbrott som
faststdlldes i domen kommissionen/Ungern fran 2020 att upphora, vilket utgor ytterligare en
forsvarande omstindighet (se, analogt, dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland
(Vindkraftpark i Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 120).

Det ska slutligen preciseras att de senaste arens stora flyktingstrommar, bland annat de som foljde
Rysslands anfallskrig mot Ukraina, inte kan anses som en formildrande omstdndighet i
forevarande fall. Ungern har ndmligen inte i vare sig sitt skriftliga yttrande eller vid
forhandlingen visat pa vilket sitt dessa flyktingstrommar hindrat landet att vidta de atgéarder som
krévs for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020.
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Vad for det andra betréffar 6vertriadelsens varaktighet, ska denna bedomas utifrdn den tidpunkt da
domstolen bedomer de faktiska omstindigheterna (domen av den 20 januari 2022,
kommissionen/Grekland (Aterkrav av statligt stod — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36,
punkt 105 och dér angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida det fordragsbrott som lédggs svaranden till last har pagatt fram till
domstolens provning av de faktiska omstidndigheterna ska domstolen prova de atgiarder som
enligt svarandemedlemsstaten vidtagits efter den frist som angavs i det motiverade yttrandet
(dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien (Avslutning av deponier), C-109/22,
EU:C:2023:991, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Ungern har emellertid inte angett nagra atgarder som vidtagits mellan tidpunkten d& denna frist
lopte ut och tidpunkten da den skriftliga delen av forfarandet avslutades som skulle dndra
slutsatserna i punkt 83 ovan. Ungern angav vid forhandlingen att inga dndringar gjorts av
relevanta nationella bestimmelser sedan den skriftliga delen av forfarandet avslutats.

Det far dirmed anses styrkt att 6vertradelsen fortfarande pagéar mer &n tre ar efter avkunnandet av
domen kommissionen/Ungern fran 2020, vilket utgor en avsevard tidsutdrakt.

Det foljer ndmligen av fast rattspraxis att dven om artikel 260.1 FEUF inte anger négon tidsfrist
inom vilken en dom ska ha f6ljts, ar det emellertid med hénsyn till vikten av omedelbar och
enhetlig tillimpning av unionsritten pakallat att atgirder for att folja domen vidtas omedelbart
och slutférs snarast mojligt (dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien
(Avslutning av deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 67 och déir angiven rattspraxis).

Vad for det tredje giller den berérda medlemsstatens betalningsforméga ar det lampligt att utga
fran medlemsstatens BNP som avgorande faktor, varvid dess institutionella vikt inte beaktas. I
detta avseende ska hidnsyn &ven tas till den senaste utvecklingen av medlemsstatens BNP vid
tidpunkten for domstolens provning av de faktiska omstéindigheterna (dom av den
14 december 2023, kommissionen/Rumidnien (Avslutning av deponier), C-109/22,
EU:C:2023:991, punkt 69 och dér angiven rattspraxis).

Med hénsyn till ovanstdende 6verviganden, och i synnerhet till att de aktuella 6vertrddelserna ar
extremt allvarliga och till att Ungern underlatit att samarbeta lojalt for att fa& dem att upphora,
finner domstolen det lampligt att utdoma ett standardbelopp som ska faststéllas till 200 000 000
euro.

Ungern ska foljaktligen forelaggas att betala ett standardbelopp pa 200000000 euro till
kommissionen.

— Lopande vite

Domstolen ar enligt fast réattspraxis behdrig att, inom det utrymme for skonsmaéssig beddomning
som tillkommer den pa det aktuella omradet, kumulativt forelagga l6pande vite och ett
standardbelopp (dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruminien (Avslutning av
deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).
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Det ér i princip endast motiverat att forelagga 16pande vite for det fall att ett fordragsbrott som
bestar i att en tidigare dom fran domstolen inte har f6ljts fortgar fram till domstolens prévning
av de faktiska omstdndigheterna (dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien
(Avslutning av deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med vad som slas fast i punkt 129 ovan finner domstolen att det férdragsbrott som laggs
Ungern till last har fortgatt fram till domstolens prévning av de faktiska omstandigheterna i malet.

Under dessa omsténdigheter utgor ett forelaggande for Ungern att betala 16pande vite ett lampligt
ekonomiskt patryckningsmedel for att fa denna medlemsstat att vidta de atgiarder som ar
nodvandiga for att fa det faststéllda fordragsbrottet att upphora och sikerstélla att domen i mélet
kommissionen/Ungern fran 2020 foljs fullt ut (se, analogt, dom av den 14 december 2023,
kommissionen/Ruminien (Avslutning av deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 55 och dar
angiven réttspraxis).

Av fast réttspraxis foljer att ett I1opande vite ska bestimmas utifran vilken grad av patryckning som
kravs for att den berorda medlemsstaten ska dndra sitt beteende och upphdra med det
rattsstridiga beteendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2023,
kommissionen/Ruminien (Avslutning av deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen ska, vid utovandet av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa omradet, faststélla
det 16pande vitet s3, att det dels ar anpassat efter omstandigheterna, dels star i proportion till det
faststéllda fordragsbrottet och den berérda medlemsstatens betalningsformaga (dom av den
14 december 2023, kommissionen/Rumidnien (Avslutning av deponier), C-109/22,
EU:C:2023:991, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionens forslag betraffande vitesbeloppets storlek ér inte bindande for domstolen och
utgor inget annat én en praktisk referenspunkt. Det maste sta domstolen fritt att for det vite som
ska domas ut vilja det belopp och den form som den anser lampliga for att forma den berérda
medlemsstaten att upphora med sin underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt
unionsritten (dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien (Avslutning av
deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

De grundliggande kriterier som ska beaktas vid faststillandet av det l6pande vitet for att
sakerstdlla att det fungerar som patryckningsmedel i syfte att uppna en enhetlig och effektiv
tillimpning av unionsrétten utgors i princip av dvertradelsens svarhetsgrad, dess varaktighet och
den berorda medlemsstatens betalningsféorméga. Vid tillimpningen av dessa kriterier ska hansyn
sarskilt tas till hur underlatelsen att f6lja domen paverkar enskilda och allmédnna intressen samt
till hur bradskande det ar att fa den berérda medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2023, kommissionen/Ruménien (Avslutning
av deponier), C-109/22, EU:C:2023:991, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande mal anser domstolen, med héansyn till samtliga réttsliga och faktiska omstandigheter
som har legat till grund for faststidllandet av fordragsbrottet, samt till 6vervdgandena i
punkterna 102—131 ovan, att det ar lampligt att faststélla ett l6pande vite pa 900 000 euro per dag
savitt giller artikel 6 och artikel 46.5 i direktiv 2013/32, samt ett lopande vite pa 100 000 euro per
dag savitt giller artiklarna 5, 6, 12 och 13 i direktiv 2008/115.
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Ungern ska darfor forpliktas att till kommissionen betala ett 16pande vite pa 900 000 euro for varje
dag som nodvéndiga atgérder inte vidtas for att folja domen kommissionen/Ungern fran 2020,
raknat fran den dag da forevarande dom meddelas till den dag d& den forstndmnda domen har
foljts fullt ut i de delar som géller artikel 6 och artikel 46.5 i direktiv 2013/32. Ungern ska vidare
forpliktas att till kommissionen betala ett 16pande vite pa 100 000 euro for varje dag som nédvén-
diga atgédrder inte vidtas for att félja domen kommissionen/Ungern fran 2020, réknat fran den dag
dé forevarande dom meddelas till den dag da den forstnamnda domen har foljts fullt ut i de delar
som giller artiklarna 5, 6, 12 och 13 i direktiv 2008/115.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Ungern ska forpliktas

att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom Ungern har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att
inte ha vidtagit nodvindiga atgiarder for att folja domen av den 17 december 2020,
kommission/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd)
(C-808/18, EU:C:2020:1029).

2) Ungern ska betala ett standardbelopp pa 200 000 000 euro till Europeiska kommissionen.

3) Ungern forpliktas att betala ett lopande vite pa 900 000 euro per dag till Europeiska
kommissionen, riknat fran den dag da forevarande dom meddelas till den dag da domen
av den 17 december 2020, kommission/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd) (C-808/18, EU:C:2020:1029), har foljts fullt ut i de delar som giller
artikel 6 och artikel 46.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd.

4) Ungern forpliktas att betala ett l6pande vite pa 100 000 euro per dag till Europeiska
kommissionen, riknat fran den dag da forevarande dom meddelas till den dag da domen
avden 17 december 2020, kommission/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd) (C-808/18, EU:C:2020:1029), har foljts fullt ut i de delar som giller
artiklarna 5, 6, 12 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.

5) Ungern ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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