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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 11 januari 2024*

"Overklagande — Energi — Direktiv 2010/30/EU — Mirkning och standardiserad
produktinformation som anger energirelaterade produkters anvindning av energi och andra
resurser — Europeiska kommissionens delegerade forordning om komplettering av detta
direktiv — Energimirkning avdammsugare — Ogiltigférklaring — Skadestandstalan —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar for Europeiska unionen — Krav pa en tillrackligt klar
overtrddelse av en rittsregel som syftar till att ge enskilda réattigheter — Uppenbart och allvarligt
asidosdttande av utrymmet for skonsmaéssig bedomning — Relevanta omstandigheter vid
avsaknad av utrymme f6r skonsmassig bedémning”

I méal C-122/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 18 februari 2022,

Dyson Ltd, Malmesbury (Férenade kungariket),
Dyson Technology Ltd, Malmesbury,

Dyson Operations Pte Ltd, Singapore (Singapore),
Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Senai (Malaysia),
Dyson Spain SLU, Madrid (Spanien),

Dyson Austria GmbH, Wien (Osterrike),

Dyson sp. z 0.0., Warszawa (Polen),

Dyson Ireland Ltd, Dublin (Irland),

Dyson GmbH, Koéln (Tyskland),

Dyson SAS, Paris (Frankrike),

Dyson Srl, Milano (Italien),

Dyson Sweden AB, Stockholm (Sverige),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dyson Denmark ApS, Képenhamn (Danmark),
Dyson Finland Oy, Helsingfors (Finland),
Dyson BV, Amsterdam (Nederldnderna),
foretrddda av E. Batchelor, M. Healy och T. Selwyn Sharpe, avocats och solicitors,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland, B. De Meester och K. Talabér-Ritz,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei (referent),
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 april 2023,

och efter att den 6 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Dyson Ltd och de fjorton andra klagandena har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som
meddelats av Europeiska unionens tribunal den 8 december 2021, Dyson m.fl./kommissionen
(T-127/19, EU:T:2021:870) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade
tribunalen klagandenas talan om ersittning for den skada som de pastar sig ha lidit till foljd av
Europeiska kommissionens antagande av delegerad forordning (EU) nr 665/2013 av den
3 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU vad géller
energimirkning av dammsugare (EUT L 192, 2013, s. 1) (nedan kallad den omtvistade
forordningen).
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Tillimpliga bestimmelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU av den 19 maj 2010 om maérkning och
standardiserad produktinformation som anger energirelaterade produkters anviandning av energi
och andra resurser (EUT L 153, 2010, s. 1) upphdvdes genom Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststdllande av en ram for energimérkning och
om upphidvande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s. 1). I skdlen 5 och 8 i det
forstndmnda direktivet angavs foljande:

”(5) Om slutanviandare far tillgang till korrekt, relevant och jamforbar information om den
energi som varje enskild energirelaterad produkt anvdnder, bor detta paverka deras val till
forman for produkter som kriver mindre energi och andra visentliga resurser under
anvindning, eller som indirekt leder till ligre anvdndning, och dédrigenom motivera
tillverkarna att minska anvindningen av energi och andra visentliga resurser hos de
produkter som de tillverkar. Indirekt bor detta dven framja en effektiv anvindning av
produkterna for att bidra till EU:s energibesparingsmal pa 20%. I brist pa sadan
information kommer marknadskrafterna inte sjdlva att kunna fridmja en rationell
anviandning av energi och andra vésentliga resurser for dessa produkter.

(8) Information spelar en avgorande roll nér det géller att paverka marknadskrafterna, och det ar
déarfor nodvandigt att infora en enhetlig etikett for samtliga produkter av samma slag, att
forse eventuella kopare med kompletterande standardiserad information om dessa
produkters energikostnader och anvindning av andra viasentliga resurser och att vidta
atgirder for att sdkerstdlla att ocksa eventuella slutanvindare som inte har maojlighet att se
produkten utstélld, och dédrigenom inte heller etiketten, forses med denna information. For
att etiketten ska vara effektiv och framgangsrik bor den vara litt att kdnna igen for
slutanvindare samt enkel och kortfattad. For detta déndamal bor etikettens nuvarande
utformning behéllas som informationsunderlag for att ge slutanvdndare information om
produkters energieffektivitet. Energianvindningen och annan information om produkterna
bor métas enligt harmoniserade standarder och metoder.”

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrevs foljande:

”1. Genom detta direktiv inrdttas en ram for harmoniseringen av nationella atgdrder nér det
giller information till slutanvdndaren, sirskilt genom mairkning och standardiserad
produktinformation, om anviandning av energi och, dér sa &r relevant, andra visentliga resurser
under anvindning samt kompletterande uppgifter om energirelaterade produkter, for att
dédrigenom ge slutanvindarna mojlighet att vélja mer effektiva produkter.

2. Detta direktiv ska tillimpas pa energirelaterade produkter som under anvdndning har en
betydande direkt eller indirekt inverkan pa anvdndningen av energi och, nir det ar relevant,
andra visentliga resurser.”

Enligt artikel 5 a och b i samma direktiv ska medlemsstaterna sékerstélla att ”[lJeverantérer som

slapper ut pd marknaden eller tar i bruk sddana produkter som omfattas av en delegerad akt ska
tillhandahalla en etikett och ett informationsblad i enlighet med detta direktiv och den delegerade
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akten” och att dessa leverantorer “ska uppritta teknisk dokumentation i den utstrackning som
behovs for att kunna bedoma riktigheten av den information som finns pa etiketten och i
informationsbladet”.

Artikel 10 i direktiv 2010/30, med rubriken "Delegerade akter”, hade foljande lydelse:

”1. Kommissionen ska faststilla nidrmare foreskrifter om etiketten och informationsbladet
genom delegerade akter i enlighet med artiklarna 11, 12 och 13, for varje produkttyp i
overensstimmelse med denna artikel.

Om en produkt uppfyller kriterierna i punkt 2 ska den omfattas av en delegerad akt i enlighet med
punkt 4.

De delegerade akterna ska innehélla bestimmelser om information som tillhandahalls pa etiketten
och i informationsbladet om anvidndning av energi och andra visentliga resurser under
anviandning som gor det mojligt for slutanviandare att fatta inkopsbeslut pa battre grunder och
for marknadsovervakningsmyndigheter att kontrollera huruvida produkter 6verensstimmer med
den information som tillhandahalls.

4. De delegerade akterna ska i synnerhet ange foljande:

b) De mitstandarder och matmetoder som ska tillimpas for att ta fram den information som
avses i artikel 1.1

i) Noggrannheten i deklarationerna pa etiketten och i informationsbladen.

j) Datum for utvirdering och eventuell revidering av den delegerade akten, med hénsyn till takten
i den tekniska utvecklingen.”

I artikel 11.1 i samma direktiv, med rubriken "Utovande av delegering”, foreskrevs foljande:

"Befogenhet att anta de delegerade akter som avses i artikel 10 ska ges till kommissionen f6r en period
pa fem ar fran den 19 juni 2010. Kommissionen ska utarbeta en rapport om de delegerade
befogenheterna senast sex ménader innan perioden pa fem ar 16pt ut. Delegeringen av befogenhet ska
automatiskt forlingas med perioder av samma ldngd, om den inte aterkallas av Europaparlamentet
eller radet i enlighet med artikel 12.”

Bakgrund till tvisten
Kommissionen antog med stéd av den delegering som den tilldelats genom direktiv 2010/30 den

omtvistade forordningen om genomforande av detta direktiv vad géller energimérkning av
dammsugare. Darigenom antog kommissionen en testmetod som gjorde det mdojligt att mita
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bland annat dammsugares energieffektivitet och dammuppsugningsférmaga genom ett test som
utfors med en tom dammbehallare i borjan av uppsugningstesterna pa olika typer av underlag
(nedan kallat testet med tom behaéllare).

Den forsta klaganden ér en tillverkare av dammsugare med en viss utformning, sa kallade
cyklondammsugare, vars energieffektivitet pdstads vara battre dn den hos andra typer av
dammsugare. Energieffektiviteten pastas ha underskattats pa grund av den testmetod som
kommissionen hade valt, eftersom metoden inte tog hénsyn till den forsémrade effektiviteten hos
andra typer av dammsugare allteftersom deras dammbehallare fylls. Genom ansékan som inkom
till tribunalens kansli den 7 oktober 2013 vickte klaganden talan om ogiltigférklaring av ndmnda
forordning och gjorde bland annat géllande att kommissionen inte hade befogenhet att faststélla
en sadan testmetod. Klaganden gjorde harvid gillande att denna metod inte tog hinsyn till
dammsugarens energieffektivitet “under anvdndning”, sasom krévs enligt artikel 10.1 i
direktiv 2010/30. Denna talan ogillades genom dom av den 11 november 2015,
Dyson/kommissionen (T-544/13, EU:T:2015:836).

Efter att den forsta klaganden hade overklagat upphévdes denna dom genom dom av den
11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357) (nedan kallad domen i mélet om
overklagande), och malet aterforvisades till tribunalen f6r provning av vissa delar av talan om
ogiltigforklaring, ndmligen dels den forsta grundens forsta del, avseende kommissionens
bristande befogenhet att anta den valda testmetoden, dels den tredje grunden, avseende
asidosdttande av principen om likabehandling.

Genom dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen, (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761)
(nedan kallad domen om ogiltigférklaring), som har vunnit laga kraft, slog tribunalen fast att
kommissionen hade asidosatt ett visentligt inslag i den befogenhet som tilldelats enligt
direktiv 2010/30, namligen att den information som limnas till konsumenterna ska avse
apparaternas energieffektivitet "under anvindning”. Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen den
omtvistade forordningen utan att prova den tredje grunden.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 21 februari 2019 vickte den forsta
klaganden och de 6vriga klagandena, vilka dr ekonomiskt forbundna, talan om erséttning for den
skada som de pastar sig ha lidit till f6ljd av att den omtvistade forordningen var réttsstridig. De
gjorde i huvudsak gillande att kommissionen hade gjort sig skyldig till flera tillrackligt klara
overtradelser av en rittsregel som &dr avsedd att ge enskilda réttigheter som kan ge upphov till
utomobligatoriskt ansvar for unionen, ndmligen &sidosdttande av artikel 10.1 i direktiv 2010/30,
av principen om likabehandling, av principen om god forvaltningssed och av aktsamhetsplikten
samt, slutligen, av rétten att utova yrkesverksamhet.

Genom den o6verklagade domen ogillade tribunalen klagandenas talan och forpliktade dem att
ersdtta rattegangskostnaderna, eftersom den ansag att ingen av de pastddda rattsstridigheterna, i
den man de ansags styrkta, utgjorde en tillrackligt klar overtrddelse av den avsedda réttsregeln.

For det forsta, vad giller asidosdttandet av kommissionens befogenhet enligt artikel 10.1 i
direktiv 2010/30, konstaterade tribunalen namligen inledningsvis att kommissionen inte hade
nagot utrymme for skonsmissig bedomning, men papekade att detta pastdende inte var
tillrackligt for att dra slutsatsen att det foreldg en tillrackligt klar oOvertrddelse av denna
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bestimmelse. Tribunalen ansdg némligen att det dessutom var nodviandigt att beakta
komplexiteten i de situationer som skulle regleras, svarigheterna med att tillimpa eller tolka
rattsakterna, den asidosatta regelns grad av klarhet och precision samt det begéngna felets
avsiktlighet eller oursdktlighet (den Overklagade domen, punkterna 36-38). Tribunalen
undersokte det sammanhang i vilket rattsstridigheten hade begatts utifran dessa olika aspekter
och konstaterade darefter att det forelag tolknings- och tillimpningssvarigheter avseende graden
av klarhet och precision i artikel 10.1 i direktiv 2010/30 och, mer allmént, direktivet i dess helhet
(den 6verklagade domen, punkterna 45 och 97) samt att flera omstandigheter var sddana att det
kunde faststéllas att felet var urséktligt och att de problem som skulle regleras var tekniskt
komplicerade (den overklagade domen, punkt 97). Pa grundval av dessa omstdndigheter ansag
tribunalen att en forvaltning med normal forsiktighet och aktsamhet kunde anse att den utsatte
sig for en risk genom att vilja en testmetod som bygger pa anvindning av en fylld behallare och
som innebdr att testet pagar till dess att behallaren har fyllts till en viss niva, i stéllet for en
testmetod med en tom behallare, och att kommissionen foljaktligen inte pa ett uppenbart och
allvarligt sitt hade oOverskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning (den
overklagade domen, punkt 97).

For det andra, vad giller asidoséttandet av principen om likabehandling med avseende pa den typ
av dammsugare som tillverkats av de olika berérda ekonomiska aktorerna, fann tribunalen att
forekomsten av rimliga tvivel betriffande den vetenskapliga giltigheten och riktigheten av de
resultat som kunde uppnés genom testmetoden i avsnitt 5.9 i harmoniserad standard EN
60312-1:2013, som antagits av Europeiska kommittén for elektroteknisk standardisering
(Cenelec) (nedan kallad Cenelec-standarden), rackte for att anse att kommissionen, oberoende av
varje objektiv skillnad mellan "cykloniska” dammsugare och andra typer av dammsugare, varken
hade overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa ett uppenbart och
klart satt, eller asidosatt principen om likabehandling pa ett tillrackligt allvarligt sitt, genom att
anta testmetoden med tom behallare (den 6verklagade domen, punkterna 110 och 111).

For det tredje, vad giller asidosdttandet av principen om god forvaltningssed och
aktsamhetsplikten, fann tribunalen att kommissionen inte hade &sidosatt den senare, att det inte
hade visats att tribunalen hade brustit i sin skyldighet att vara opartisk eller att den hade
dsidosatt forfarandereglerna eller principen om god forvaltningssed (den 6verklagade domen,
punkt 117), och i vart fall att den inte pa ett uppenbart och allvarligt sdtt hade &verskridit
granserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning eller asidosatt principen om god
forvaltningssed pa ett tillrackligt klart sétt, av skil liknande dem som anforts avseende de tva
forsta pastadda rattsstridigheterna (den 6verklagade domen, punkt 118).

For det fjarde och sista, vad giller dsidosittandet av rédtten att utéva néringsverksamhet, fann
tribunalen att det inte hade visats att ndringsfriheten eller dganderdtten hade é&sidosatts (den
overklagade domen, punkt 130), och att klagandena i 6vrigt inte kunde vinna framgang med sina
argument, eftersom dessa i allt vésentligt var identiska med de argument som anforts avseende de

tre andra réttsstridigheterna géllande giltigheten av valet att inte anvdnda testmetoden i avsnitt 5.9
i Cenelec-normen (den 6verklagade domen, punkt 131).

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,
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— fastsla att kommissionen har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar overtrddelse av
unionsratten,

— aterforvisa malet i 6vrigt till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna for forfarandet vid domstolen och
vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av 6verklagandet
Till stod for sitt overklagande har klagandena gjort gillande sju grunder.

De fyra forsta grunderna avser tribunalens bedomning att &sidosdttandet av artikel 10.1 i
direktiv 2010/30 inte utgor en tillrackligt klar overtradelse av en unionsrittslig bestaimmelse som
har till syfte att ge enskilda rattigheter. Den femte, den sjitte och den sjunde grunden avser
tribunalens bedomning att de pastddda asidosdttandena av likabehandlingsprincipen, av
principen om god forvaltningssed och av aktsamhetsplikten samt, slutligen, av niringsfriheten
inte var tillrackligt klara.

Den forsta grunden: Bristande motivering, dsidosdttande av rdttskraften och metodfel vid
provningen av begreppet “tillrdckligt klar overtrddelse” i samband med bedomningen av det
pastddda dsidosdittandet av artikel 10.1 i direktiv 2010/30

Den forsta grunden bestdr av tva delar. Den forsta delgrunden avser underlatenhet att prova en
grund som aberopats av klagandena samt &sidosdttande av réttskraften hos domen om
ogiltigforklaring. Den andra grunden avser en felaktig tolkning av begreppet "tillriackligt klar
overtradelse” samt bristande motivering.

Den forsta delgrunden

— Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del, som &r riktad mot punkt 52 i den 6verklagade domen, har
klagandena for det forsta gjort gillande foljande. Tribunalen underlét att prova den grund som
klagandena hade aberopat till stod for sin skadestandstalan och som avsag att kommissionen inte
kunde anta en testmetod med tom behallare utan att bortse fran en vésentlig del av
delegeringsakten som angavs i direktiv 2010/30. Detta asidoséttande réickte for att konstatera att
det hade skett en tillrackligt klar 6vertrddelse av en unionsrittslig bestimmelse som har till syfte
att ge enskilda réttigheter som kan alédgga unionen ansvar.
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Tribunalen fann ndmligen att det, for att prova denna grund, mot bakgrund av punkt 68 i domen i
malet om 6verklagande var nodvandigt att faststédlla huruvida kommissionen hade kunnat bortse
fran testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden pa grund av att den hyste tvivel betrédffande
den vetenskapliga giltigheten av de resultat som erhallits genom denna metod och riktigheten i
de uppgifter som tillhandahéllits konsumenterna pa grundval av dessa, utan att gora sig skyldig
till ett uppenbart och allvarligt 6verskridande av gréanserna for det utrymme for skonsmassig
beddmning som den hade i detta avseende. Enligt klagandena avsdg denna grund emellertid
endast att det var omojligt for kommissionen att anta en testmetod med tom behéllare.

For det andra menar klagandena att tribunalen asidosatte rdttskraften hos domen om
ogiltigforklaring. Genom denna dom, i vilken just slutsatserna av punkt 68 i domen i mélet om
overklagande drogs, slog tribunalen némligen fast att valet av ett test med tom behallare i sig
utgjorde ett dsidosdttande av en visentlig del av direktiv 2010/30 och att tribunalen foljaktligen
inte behovde uttala sig om huruvida det fanns vetenskapligt giltiga testmetoder med fylld

behallare.

Kommissionen har bestridit dessa tva pastaenden.

— Domstolens bedomning

I punkterna 36-38 i den overklagade domen slog tribunalen fast att ’kommissionen inte hade
nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning som gjorde det mojligt for den att Sverskrida den
befogenhet som den tilldelats genom delegeringsakten, eftersom den delegerade befogenhet som
kommissionen hade under alla omstédndigheter maste respektera de visentliga delarna i
delegeringsakten”, men att "den omstindigheten att det inte fanns nagot utrymme for
skonsmassig bedomning inte var tillrackligt for att dra slutsatsen att det forelag en tillrackligt klar
overtrddelse av unionsritten”. Det skulle emellertid faststillas huruvida kommissionen "hade gjort
sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertradelse av skyldigheten att iaktta den vidsentliga delen i
delegeringsakten, ndmligen kravet i artikel 10.1 i direktiv 2010/30, och att i detta syfte beakta
komplexiteten i de situationer som skulle regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka
rattsakter, den Overtrddda regelns grad av klarhet och precision samt huruvida misstaget var
avsiktligt eller ourséktligt”.

Det var mot denna bakgrund som tribunalen, i punkt 52 i den 6verklagade domen, angav att
“endast ett uppenbart och allvarligt 6verskridande av granserna fér kommissionens utrymme for
skonsmadssig bedomning i detta avseende kan leda till ansvar for unionen”, dar uttrycket ”i detta
avseende” avser den omstdndigheten att kommissionen hade beslutat att "utesluta anvdndningen
av testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden pa grund av tvivel om de erhéllna resultatens
vetenskapliga giltighet och riktigheten i den information som tillhandahallits konsumenterna”.

Punkt 52 i den dverklagade domen ingar séledes i den prévning som tribunalen, i punkt 38 och
foljande punkter i den 6verklagade domen, gjorde for att avgora huruvida kommissionen hade
gjort sig skyldig till en tillriackligt klar overtradelse av skyldigheten att iaktta den vésentliga delen i
delegeringsakten, enligt vilken den information som ldmnas till konsumenterna skulle avse
energieffektiviteten hos apparaterna “under anvdndning” och sdrskilt, inom ramen for
bedomningen i punkt 46 och fdljande punkter i nimnda dom, av komplexiteten i den situation
som skulle regleras samt huruvida kommissionens fel var avsiktligt eller ourséktligt. Foljaktligen
kan punkt 52 inte tolkas sd, att den erkdnner att det foreligger ett utrymme for skonsmassig
bedomning, vilket tribunalen uttryckligen uteslot i punkt 36 i den 6verklagade domen. Den utgor
i stéllet utgangspunkten for en prévning av de bedomningar som kommissionen gjort och som
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ledde till att den antog en testmetod med tom behallare, i stillet for en testmetod med fylld
behallare, och séledes gjorde sig skyldig till den rattsstridighet som faststdlldes i domen om
ogiltigforklaring.

I detta avseende ansag tribunalen att denna réttsstridighet endast kunde kvalificeras som en
tillrackligt klar Overtridelse om det vid provningen av samtliga omstédndigheter som
kdnnetecknade situationen faststdlldes att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig
beddmning med hansyn till det utrymme fér skonsmaéssig beddmning som den normalt férfogar
over i en situation dér den &r skyldig att gora analyser och val av teknisk natur.

Efter denna prévning fann tribunalen, i punkt 97 i den 6verklagade domen, att kommissionen,
med hdnsyn bland annat till att de problem som skulle 16sas var tekniskt komplicerade, inte "pa
ett uppenbart och allvarligt sédtt hade 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning” och, i punkt 99 i den 6verklagade domen, att villkoret fér unionens utomobligatoriska
ansvar, avseende att Overtridelsen av en rittsregel ska vara tillriackligt klar, inte var uppfyllt.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen provade grunden enligt vilken kommissionens
asidosdttande av den vésentliga delen i delegeringsakten, ndmligen forbudet mot att anvénda en
testmetod med tom behallare, var tillrackligt for att utgora en “tillrackligt klar 6vertrddelse”.
Hérvid gjorde tribunalen en motsatt bedomning och angav skdlen for denna bedémning.
Tribunalen &sidosatte foljaktligen inte sin motiveringsskyldighet i detta avseende.

Dessutom ésidosatte tribunalen inte réttskraften hos domen om ogiltigférklaring nér den provade
de faktiska omstdndigheterna kring det fel som kommissionen hade gjort sig skyldig till genom att
bortse fran den vdsentliga delen av delegeringsakten, ndmligen kriteriet avseende "uppgifter ... om
produktens konsumtion ... under anvindning” i artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30, for
att avgora huruvida detta fel utgjorde en tillrackligt klar 6vertradelse av en réttsregel som har till
syfte att ge enskilda rattigheter.

Som utgangspunkt for sitt resonemang utgick tribunalen ndmligen frén det konstaterande som
foljer av ndmnda dom, enligt vilket kommissionen inte hade nigot utrymme foér skonsmassig
bedomning som gjorde det mojligt for den att Overskrida sitt mandat. Samtidigt gjorde
tribunalen dessutom en bedémning av begreppet "tillriackligt klar 6vertradelse” som skilde sig
fran den bedémning som gjorts inom ramen for den tidigare talan om ogiltigférklaring vid
tribunalen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den forsta grundens forsta del.
Den andra delgrunden

— Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar
den, i punkt 82 i den Overklagade domen, fann att det var nédvandigt att faststdlla huruvida
kommissionen hade gjort sig skyldig till ett uppenbart och allvarligt 6verskridande av granserna
for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning genom att foredra att anta en testmetod som
grundar sig pad anvdndningen av en tom behallare i stillet for en fylld behallare. Av detta
overviagande foljer att tribunalen, vid bedomningen av huruvida det fel som kommissionen begatt
var ursdktligt, ansadg att kommissionen hade att vilja mellan testmetoden i avsnitt 5.9 i
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Cenelec-standarden och en testmetod med tom behallare. Klagandena har understrukit att det
inte fanns nagot sddant val, eftersom kommissionen inte kunde anvinda sig av den senare
metoden. Kommissionen hade ndmligen kunnat anvidnda varje annan testmetod med fylld
behallare eller ta initiativ till att foresla en dndring av direktiv 2010/30, i syfte att avskaffa kriteriet
att informationen ska aterspegla en produkts konsumtion "under anvandning”.

Vidare menar klagandena att den Overklagade domen ar bristfilligt motiverad, eftersom
tribunalen ansag att fragan om den vetenskapliga giltigheten av testmetoden i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden var avgorande, utan att ge nagra ytterligare forklaringar och trots att
kommissionen inte hade visat att den hyste tvivel om giltigheten vid tidpunkten fér de aktuella
omstdndigheterna.

Slutligen har klagandena gjort géllande att bevisningen har missuppfattats och bevisbordereglerna
asidosatts, med hanvisning till de 6verviganden som gjorts i detta avseende inom ramen fér den
fjarde grunden.

Kommissionen har bestridit dessa pastaenden.

— Domstolens bedomning

I punkt 46 och foljande punkter i den 6verklagade domen undersokte tribunalen — inom ramen for
sin bedomning av huruvida den 6vertréddelse av unionsréitten som motiverade en ogiltigforklaring
av den omtvistade forordningen kunde anses vara tillrackligt klar med héansyn till komplexiteten i
den situation som skulle regleras och det begédngna misstagets avsiktliga eller ourséktliga karaktar
— det sammanhang i vilket kommissionen hade begatt felet att vilja en testmetod med tom
behallare i stillet for med fylld behéllare. Med beaktande av de konkreta omstidndigheterna kring
utarbetandet och antagandet av den omtvistade forordningen, sérskilt vad géller de arbeten som
utforts for att faststdlla en testmetod, det vill siga med beaktande av de omstédndigheter som
kommissionen enligt tribunalen faktiskt hade beaktat. I punkt 82 i den Overklagade domen
forsokte tribunalen saledes inte uppriatta en uttommande forteckning 6ver kommissionens
mojligheter, utan den begriansade sig till att bedoma huruvida kommissionen, i det konkreta
sammanhang i vilket den omtvistade forordningen antogs, hade gjort sig skyldig till en tillrackligt
klar 6vertradelse av den aktuella rattsregeln.

Den forsta invindningen, genom vilken tribunalen kritiseras for att ha ansett att kommissionen
stod infor ett binért val, bygger saledes pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Vad giller den andra invindningen fann tribunalen i punkt 82 i den 6verklagade domen att "fragan
huruvida testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden ar vetenskapligt och tekniskt valgrundad
saknar relevans i forevarande fall”. Klagandena saknar saledes grund for att kritisera tribunalen for
att inte tillrackligt ha motiverat pastdendet att fragan om testmetodens vetenskapliga giltighet var
avgorande.

Det ska slutligen konstateras att klagandenas pastdenden avseende missuppfattning av
bevisningen och asidosittande av bevisbordereglerna inte, inom ramen fér denna grund,
innehaller de preciseringar som ar nodviandiga for att bedoma huruvida dessa pastdenden ar
vilgrundade.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grundens andra del och
saledes inte heller savitt avser denna grund i dess helhet.
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Den andra grunden: Felaktig tolkning av begreppet ’tillriickligt klar overtrddelse” vid
bedomningen av det pastddda dsidosdttandet av artikel 10.1 i direktiv 2010/30

Parternas argument

Klagandena har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den inte fann att den omstidndigheten att den asidosatta bestimmelsen inte
gav kommissionen nagot utrymme for skonsméssig bedomning var av grundliggande och
avgorande betydelse for slutsatsen att det forelag en tillriackligt klar 6vertradelse. De har till stod
for denna grund aberopat foljande fem omstédndigheter som de anser dr avgorande. For det
forsta, att kriteriet att informationen ska avse produktens konsumtion under anvéndning
utgjorde en visentlig del av direktiv 2010/30 och hade formulerats i syfte att begrdnsa
kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning. For det andra, betydelsen av det
miljoskyddssyfte som efterstravas med direktivet. For det tredje, den vésentliga karaktéren av
namnda kriterium for att uppna detta mal. For det fjarde, den omstandigheten att kommissionen
hade kinnedom om att den valda testmetoden var vilseledande. For det femte, att det var omoijligt
for tillverkarna att komplettera den information som ldmnats genom energimirkningen med
andra uppgifter.

Aven om det antas att ocksd andra omstdndigheter skulle ha kunnat beaktas, sasom
tolkningssvarigheter eller komplexiteten i lagstiftningen, borde tribunalen under alla
omstdndigheter ha gjort en avvigning mellan dessa och ett asidosittande av ett kriterium som
inte lamnar nagot utrymme for skonsmaissig bedémning och som inte kunde slds ut av andra
overviganden.

Kommissionen har bestridit denna grund.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att bland de villkor som maste vara uppfyllda for att unionen ska adra sig ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF ingar kravet att det
maste foreligga en tillrackligt klar 6vertrddelse av en riéttsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punkt 29 och déir angiven réttspraxis).

En siddan Overtradelse foreligger nédr Overtrddelsen innebédr att den berdrda institutionen
uppenbart och allvarligt har dverskridit granserna for sitt utrymme for skonsméssig beddomning
(dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30 och dar
angiven réttspraxis).

For att en sddan 6vertradelse ska kunna faststéllas krévs det saledes att det konstaterats foreligga
en oegentlighet, som under liknande omstiandigheter inte skulle ha begétts av en normalt forsiktig
och aktsam administration (dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 43).

For att avgora om ett asidosdttande av en unionsrattslig bestimmelse ska anses vara tillrackligt
klart, ska hédnsyn tas till det omrade, de villkor och det sammanhang inom vilket institutionen
ingriper (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2017, Ombudsmannen/Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).
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De omsténdigheter som hérvid ska beaktas ér bland annat graden av klarhet och precision hos den
rattsregel som Overtritts, liksom omfattningen av det utrymme for skonsmassig beddomning som
institutionen ges genom den regel som oOvertritts (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30 och dir angiven rattspraxis), det komplexa i
den situation som ska regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka réttsakten (dom av den
19 april 2007, Holcim (Tyskland)/kommissionen, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 50 och dér
angiven rattspraxis) samt den urséktliga eller ourséktliga karaktdren av en eventuell felaktig
rattstillimpning (dom av den 4 december 2003, Evans, C-63/01, EU:C:2003:650, punkt 86 och
dér angiven réttspraxis).

Det foljer av den praxis fran domstolen som det erinrats om i punkterna 48—51 ovan att, sdsom
generaladvokaten har péapekat i punkt 91 i sitt forslag till avgorande, omfattningen av det
utrymme {or skonsmaéssig bedomning som den 6vertradda réttsregeln ger institutionen endast ar
en av de omstdndigheter som ska beaktas vid beddmningen av huruvida institutionen har gjort sig
skyldig till en tillrickligt klar &vertridelse av denna regel. Aven om det ror sig om en relevant
omstdndighet som ska provas i samtliga fall, innebédr inte avsaknaden av utrymme for
skonsmassig bedomning enligt den asidosatta bestimmelsen nédvandigtvis att 6vertrddelsen é&r
tillrackligt klar.

Beroende pa omstidndigheterna i varje enskilt fall kan nédmligen andra omstdndigheter beaktas
med hénsyn till det sammanhang i vilket den konstaterade overtridelsen har begatts. Ett
asidosdttande av en rittsregel som inte ger den berdrda institutionen nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning kan, mot bakgrund av omstédndigheterna, inte framsta som uppenbart
och séledes tillrackligt klart bland annat om asidoséttandet beror pa en felaktig rattstillimpning
som dr ursaktlig med hénsyn till svarigheterna att tolka den réttsakt som innehaller denna regel.

Aven om enbart en évertridelse av unionsritten i vissa situationer kan leda till att det faststills att
det foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse, ndr den 6vertradda regeln endast gav den institution
som begatt dvertrddelsen ett begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme fér skonsmaéssig
bedomning, kan ett sddant konstaterande endast folja av samtliga omstdndigheter kring
overtradelsen, ndr det vid en provning av dessa inte framkommer nagon annan relevant
omstdndighet som skulle kunna leda till att 6verskridandet av utrymmet for skonsmaéssig
bedomning inte anses som uppenbart och allvarligt.

Sasom angavs i punkt 22 i den Overklagade domen provade tribunalen foérst huruvida
kommissionen hade ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad galler iakttagandet av kriteriet
att informationen ska avse produktens konsumtion under anvdndning, och konstaterade, i
punkt 36 i den 6verklagade domen, att sé inte var fallet. Tribunalen fann dérefter, i punkterna 37
och 38 i den Overklagade domen, att detta konstaterande inte i sig var tillrackligt for att dra
slutsatsen att det foreldg en tillrackligt klar 6vertradelse av den 6vertradda bestimmelsen och
identifierade en rad omstandigheter som den ansag vara relevanta for att avgora huruvida en
sadan Overtrddelse foreldag, ndmligen komplexiteten i de situationer som skulle regleras,
svarigheterna att tillimpa eller tolka réttsakter, den Overtridda regelns grad av klarhet och
precision samt huruvida det begangna felet var avsiktligt eller ourséktligt. Dérefter beaktade
tribunalen omstédndigheterna i det aktuella fallet innan den i punkt 97 i domen drog slutsatsen att
kommissionen inte pa ett uppenbart och allvarligt sdtt hade overskridit granserna for sitt utrymme
for skonsmaissig beddmning.

Av de skil som anges i punkterna 53—-55 ovan f6ljer att tribunalen ddrmed inte gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning.
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Dessutom framgar det av punkt 54 ovan att faststdllandet av de omsténdigheter som ar relevanta
for att bedoma huruvida det foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse dr en beddmningsfraga som,
med forbehall for felaktig rattstillimpning, endast kan ifrdgasittas inom ramen for ett
overklagande till f6ljd av en missuppfattning. Klagandena har emellertid, inom ramen fér denna
grund, begrénsat sig till att mot de omstdndigheter som tribunalen beaktade underforstatt stélla
andra omsténdigheter som enligt klagandena var avgorande.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra
grunden.

Den tredje grunden: Felaktig tolkning av begreppet ’tillrdckligt klar overtrddelse” och
asidosdttande av rdttskraften med héinsyn till bristen pa rdttslig komplexitet

Parternas argument

Denna tredje grund avser punkterna 42, 43 och 45 i den 6verklagade domen. Den tredje grundens
forsta del avser en felaktig tolkning av begreppet "tillrackligt klar 6vertrddelse” av en unionsrattslig
bestammelse, eftersom hénsyn har tagits till omstiandigheter som ar hénforliga till tiden efter det
att den omtvistade forordningen antogs. Dess andra del avser asidoséttande av rittskraften hos
domen om ogiltigforklaring.

Klagandena gor for det forsta gédllande att tribunalen inte kunde héanvisa till hur férfarandet om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen fortlopte for att bedoma huruvida det forelag
svarigheter att tillimpa eller tolka de texter som reglerat antagandet av denna férordning. De har
dessutom ifrigasatt det sétt pa vilket tribunalen gjorde denna bedomning.

Klagandena menar att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
beakta andra omstdndigheter 4n dem under vilka kommissionen agerade vid antagandet av den
omtvistade forordningen, eftersom det inte gick att dra négra slutsatser av senare
omstdndigheter. Vidare visade inte den omstdndigheten att domstolen, genom domen i mélet om
overklagande, aterforvisade provningen av talan om ogiltigforklaring till tribunalen att det forelag
nagon rittslig komplexitet, eftersom tribunalen i domen om ogiltigforklaring endast slog fast att
valet av en testmetod med tom behallare stred mot delegeringsakten och att den pastadda
omdjligheten att anvdnda en testmetod med fylld behallare saknade betydelse i detta avseende.

For det andra anges det inte i punkt 68 i domen i malet om 6verklagande att det, for att prova talan
om ogiltigférklaring i den del den grundades pé dsidosittande av artikel 10.1 i direktiv 2010/30,
skulle goras en avvagning mellan skyldigheten att anvdnda en testmetod som aterspeglar de
faktiska anvdndningsforhallandena och skyldigheten att precisera testresultaten. Klagandena
menar att det tvirtom foljer av domen om ogiltigforklaring att dessa tva skyldigheter var
kumulativa. Tribunalens bedomning att det forelag tolkningssvarigheter pa grund av att de
relevanta bestimmelserna i detta direktiv var komplicerade och vaga grundade sig séledes pa ett
asidosdttande av rattskraften hos domen om ogiltigférklaring och pa en felaktig tolkning av
domen i malet om 6verklagande.

Kommissionen har bestridit de tva delarna i denna grund.
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Domstolens bedomning

Vad giller den tredje grundens forsta del erinrar domstolen om att bedomningen av i vilken man
den berorda institutionens dvertradelse av en unionsréttslig bestaimmelse &r tillrackligt klar inte
kan goras vid ndgon annan tidpunkt &n den da &sidosdttandet dgde rum, eftersom det finns ett
ndra samband mellan graden av klarhet och asidosdttandet. Hérav foljer att fragan huruvida det
foreligger en "tillrackligt klar 6vertradelse” med nddvéindighet ska bedomas mot bakgrund av de
omstdndigheter under vilka institutionen agerade vid denna exakta tidpunkt (dom av den
10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkterna 45 och 46).

Fragan huruvida det foreligger svarigheter att tillimpa och tolka de réttsakter som reglerar
antagandet av den rittsakt som utgor en Overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse ska
bedomas mot bakgrund av den berdrda regelns lydelse och utifran situationen vid tidpunkten for
antagandet av den omtvistade rattsakten. Det finns emellertid inget som hindrar att bedomningen
gors med hénvisning till relevant réttspraxis, med hdnsyn till de uppgifter som denna innehéller
(se, analogt, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93
och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 59). Det kan i forekommande fall rora sig om uppgifter i
beslut som fattats efter det att réttsakten i fraga antogs, oavsett om de kan visa att det inte
foreligger nagra svarigheter att tolka den text som asidosatts genom rattsakten, sdsom ett beslut i
vilket det konstateras att texten utgoér en acte clair, eller tvirtom att det foreligger sadana
svarigheter, sdsom ett beslut som klargor textens riackvidd eller olika beslut om hur den ska tolkas.

I forevarande fall fanns det sadan rattspraxis, eftersom artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30
var en avgorande bestimmelse i forfarandet om ogiltigférklaring avseende den omtvistade
forordningen.

Tribunalen kunde foljaktligen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, anse det
relevant att i punkterna 40—-45 i den 6verklagade domen hénvisa till de beslut som domstolen,
efter overklagande, och tribunalen, efter hinskjutande, fattat inom ramen for forfarandet om
ogiltigforklaring, inklusive till skélen i den 6verklagade domen avseende aterforvisning av malet
till tribunalen, for att avgora fragan huruvida iakttagandet av artikel 10.1 tredje stycket i
direktiv 2010/30 gav upphov till komplicerade fragor och tillimpnings- eller tolkningssvéarigheter
med hdnsyn bland annat till graden av klarhet och precision i denna bestammelse vad géller
omfattningen av uttrycket “under anviandning”.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.

Vad giller den andra delen av denna grund papekar domstolen att tribunalen i punkterna 4144 i
den overklagade domen prévade skilen i domen om ogiltigférklaring mot bakgrund av domen i
maélet om Overklagande. Tribunalen understrok i punkt 42 i den 6verklagade domen att det
framgick av domen i malet om &verklagande att skyldigheten att anvinda en berdkningsmetod
som gor det mojligt att méita energiprestandan hos dammsugare under forhallanden som ligger
sa ndra de verkliga anvidndningsférhallandena som mdjligt, vilken kréver att dammsugarens
behallare ska fyllas pa till en viss niva, ska vigas mot kraven pa att de erhallna resultaten ar
vetenskapligt giltiga och att de uppgifter som lamnats till konsumenterna &r korrekta, vilket hade
gjort det nodvindigt att aterforvisa malet till tribunalen for att denna skulle avgéra huruvida den
berorda bestimmelsen hade asidosatts. Tribunalen konstaterade dérefter, i punkterna 43 och 44 i
den overklagade domen, att tribunalen i domen om ogiltigforklaring hade tolkat domskalen i
domen i malet om dverklagande s3, att denna skyldighet och dessa krav utgjorde tva kumulativa
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villkor, vilket innebar att ett asidosdttande av skyldigheten var tillrackligt for att faststélla att
denna bestimmelse hade &sidosatts och saledes for att ogiltigforklara den omtvistade
forordningen.

Tribunalen drog hérav, i punkt 45 i den 6verklagade domen, slutsatsen att dessa omstandigheter
visade att tillimpningen av artikel 10.1 i direktiv 2010/30 pa det specifika fallet med dammsugare
kunde ge upphov till vissa likheter i bedomningen, som tydde pa tolkningssvarigheter i fraga om
graden av tydlighet och exakthet i denna bestimmelse och, mer generellt, av i direktiv 2010/30 i
dess helhet.

Tribunalen har saledes inte asidosatt rattskraften hos domen om ogiltigférklaring. Tribunalen
grundade ndmligen inte sin bedomning enbart pa denna dom, utan pa en jamforelse mellan det
resonemang som forts déri och det resonemang som legat till grund for domen i malet om
overklagande. Av samma skal kan klagandenas argument att det, i motsats till vad tribunalen
fann, framgick av domen om ogiltigférklaring av den omtvistade forordningen att det rittsliga
sammanhanget inte var komplicerat inte godtas, eftersom den kritiserade bedomningen inte
avser provningen av denna dom i sig, utan jaimforelsen mellan denna och domen i malet om
overklagande. Det ska dessutom understrykas att de bedomningar som tribunalen gjorde dels i
domen om ogiltigférklaring, inom ramen for en talan om ogiltigférklaring, dels i den 6verklagade
domen, inom ramen for en skadestandstalan, dr av olika slag. I domen om ogiltigférklaring hade
tribunalen namligen endast att prova huruvida det forelag en Overtrddelse av en unionsrattslig
bestammelse, och inte huruvida det forelag en "tillréckligt klar 6vertradelse”.

Foljaktligen kan talan inte heller bifallas pa den tredje grundens andra del och saledes inte pa
nagon del av den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Felaktig tolkning i flera avseenden av begreppet ’tillrdckligt klar
overtrddelse” angdende det bedomningskriterium som avser komplexiteten i de situationer
som ska regleras

Den fjarde grunden, som i huvudsak bestar av atta delar, avser en felaktig tolkning i flera
avseenden av begreppet “tillrackligt klar Overtridelse” av en unionsrittslig bestammelse
angdende bedomningskriteriet avseende komplexiteten i de situationer som ska regleras.

Den fjirde grundens forsta del

— Parternas argument

Klagandena menar att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att anse, i
punkt 52 i den 6verklagade domen, att fraigan om den vetenskapliga giltigheten av testmetoden i
avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden var relevant for att bedoma det rittsliga sammanhangets
komplexitet. Eftersom det hade faststillts att kommissionen hade asidosatt en vésentlig del av
direktiv 2010/30, var det enligt klagandena rattsligt irrelevant att dessutom undersoka huruvida
kommissionen hyste rimliga tvivel betrdffande denna metod. Enligt klagandena ar tribunalens
resonemang i detta avseende felaktigt, eftersom den fann att kommissionen hade stéllts infor
alternativet att vdlja mellan en testmetod som var réttsstridig, eftersom den genomférdes med en
tom behallare, och testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden.
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Kommissionen har bestridit denna delgrund.

— Domstolens bedoémning

I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 51 ovan dr komplexiteten i den
situation som ska regleras en relevant omstindighet vid bedomningen av huruvida en
overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse kan anses vara tillrackligt klar.

Det ska for ovrigt understrykas att tribunalen, i punkt 52 i den dverklagade domen, uttryckligen
angav att det var nodvindigt att faststdlla huruvida kommissionen hade kunnat utesluta
anviandningen av testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden med hénsyn till att det var
tveksamt huruvida de erhallna resultaten var vetenskapligt giltiga och huruvida de uppgifter som
tillhandahallits konsumenterna var korrekta, for att kunna prova klagandenas argument. Det
framgar néamligen av punkterna 46, 47, 49 och 50 i den domen att klagandena hdvdade att
anvindningen av en testmetod med fylld behallare inte var sidrskilt komplicerad och att
testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden var vetenskapligt giltig, sarskilt vad géller kraven
pa mitningarnas noggrannhet, tillforlitlighet och reproducerbarhet.

Dessutom framgar det av domen i malet om &verklagande, sarskilt av punkterna 19-42, 68, 70
och 83, att fragan huruvida de métningar som genomforts med hjilp av testmetoden i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden var reproducerbara, vilken &r kopplad till fragan huruvida de erhéllna
resultaten dr vetenskapligt giltiga och huruvida de uppgifter som lamnats till konsumenterna ar
korrekta, var en viktig omstandighet i forfarandet for talan om ogiltigforklaring, saval fére som
efter det att rdckvidden av uttrycket "under anvandning” i artikel 10.1 tredje stycket i
direktiv 2010/30 hade klargjorts i den domen. Denna fraga hade ndmligen diskuterats vid
tribunalen i det forsta skedet av denna talan och det framgar av punkterna 68 och 70 i ndmnda
dom att fragan fortfarande var relevant.

Tribunalen begick saledes inte nagot fel nér den beslutade att prova komplexiteten i den situation
som skulle regleras och i det sammanhanget beaktade ovanndmnda fraga.

For 6vrigt framgar det av slutsatserna avseende den forsta grunden att klagandenas invindning att
tribunalen felaktigt skulle ha ansett att kommissionen stod framfor ett alternativ grundar sig pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.
Den fjirde grundens andra och fjdrde delar

— Parternas argument

Genom den fjirde grundens andra del har klagandena gjort gillande att bevisningen har
missuppfattats och att bevisbordereglerna har asidosatts samt att motiveringen ar bristfallig. De
har hédvdat att kommissionen inte har visat att den, vid tidpunkten for antagandet av den
omtvistade forordningen, hyste tvivel kring den vetenskapliga giltigheten av de erhallna
resultaten och kring overensstimmelsen mellan den information som lamnas till konsumenterna
och testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden. I avsaknad av bevis i detta avseende kunde
tribunalen foljaktligen inte, i punkt 52 i den 6verklagade domen, sla fast att sadana tvivel foreldg.
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Klagandena har ocksé invdnt mot att tribunalen inte angav skilet till att bedomningen av
komplexiteten i den situation som skulle regleras berodde pa fragan "om kommissionen hade
avvisat den vetenskapliga giltigheten av endast ett pafyllningssatt”.

Inom ramen for den fjdrde delgrunden, vilken ska provas tillsammans med den andra delgrunden,
har klagandena gjort gillande att tribunalen i punkt 60 i den 6verklagade domen felaktigt ansag att
artikel 7 i den omtvistade forordningen var en relevant omstiandighet. Som forsta inviandning har
de anfort att denna artikel har missuppfattats, eftersom den inte innehaller nagot "uttalande” fran
kommissionen om att testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden inte anvindes pa grund av
att det forelag tvivel om dess vetenskapliga giltighet. Tviartom bekréftar ndmnda artikel att
kommissionen vid tidpunkten fér antagandet av den omtvistade férordningen dnnu inte hade
undersokt mojligheten att anvinda matmetoder med fylld behéllare.

Klagandena har med sin andra invindning gjort géllande att tribunalen, genom att beakta namnda
artikel 7, har domt utover vad som yrkats av parterna (ultra petita) och ésidosatt klagandenas rétt
till forsvar, eftersom det inte finns nagra bevis for att kommissionen har gjort en bedémning av
niamnda testmetod.

Kommissionen har bestridit pastaendena i dessa tva delgrunder.

— Domstolens bedomning

Vad giller den fjarde grundens andra del ska det papekas att tribunalen i punkt 60 i den
overklagade domen angav foljande:

"Det foljer av artikel 7 i den [omtvistade] forordningen att kommissionen, med hénsyn till den
tekniska kunskapen, ansag att testmetoden [i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden] inte kunde
behallas i enlighet med artikel 10.4 b i direktiv 2010/30. Ett sadant undantag maste tolkas som att
kommissionen, i syfte att utvirdera dammsugarnas energiprestanda, underforstatt ansag att
nimnda testmetod inte utgjorde en tillforlitlig, noggrann och reproducerbar mit- och
berdkningsmetod, i den mening som avses i artikel 5 i den [omtvistade] forordningen.
Kommissionen foredrog saledes att vélja en testmetod baserad pa anviandning av en tom behallare
som, dven om den &terspeglade ett sndvare anvidndningsomrade dn en metod som byggde pa
anvindning av en fylld behallare, uppfyllde kraven pa tillforlitlighet, noggrannhet och
reproducerbarhet.”

Genom dessa 6verviganden angav tribunalen exakt vilka delar i den omtvistade forordningen som
lag till grund for slutsatsen att kommissionen hyste tvivel om testmetoden i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden, varvid beaktandet av dessa delar inte innebar nagot &sidosdttande av
bevisbordereglerna. Tribunalen motiverade ocksa detta konstaterande och angav vikten av de
omstindigheter i sammanhanget som féranledde kommissionen att bortse fran denna metod for
att bedoma komplexiteten i den situation som skulle regleras, eftersom detta beslut ledde till att
en metod valdes som sedan visade sig vara rattsstridig.

Genom den forsta invdndningen i den fjarde delgrunden har klagandena emellertid havdat att

overviagandena i punkt 60 i den 6verklagade domen innebér en missuppfattning av artikel 7 i den
omtvistade forordningen.
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Denna artikel, som tribunalen har hinvisat till i punkt 60 i den 6verklagade domen, hade f6ljande
lydelse:

"Kommissionen ska se 6ver denna forordning mot bakgrund av den tekniska utvecklingen senast
fem ar efter dess ikrafttriadande. Vid 6versynen ska man sarskilt bedoma ... huruvida det ar mojligt
att anvinda mitmetoder for arlig energiférbrukning, dammupptagning och partikelutsléapp som
baseras pa en delvis fylld behallare i stillet for en tom behallare.”

Det ska papekas att tribunalen i ndmnda punkt 60 inte avsag att gora en omskrivning av
ordalydelsen i denna bestimmelse, utan att dra slutsatser dérav, vilket framgar av uttrycket ”"det
foljer av artikel 7 i den [omtvistade] forordningen”.

Dessutom dr denna punkt en f6ljd av flera konstateranden avseende direktiv 2010/30 som gjorts i
punkterna 55-58 i den 6verklagade domen, den omtvistade forordningen och offentliggérandet av
Cenelec-standarden i Europeiska unionens officiella tidning, i vilka de foljande 6vervigandena
ingar, sasom framgar av orden "[i] detta avseende”, vilka inleder punkt 59 i nimnda dom.

Séaledes péapekade tribunalen for det forsta att direktiv 2010/30 innebar en skyldighet for
kommissionen att anvdnda harmoniserade standarder och maitmetoder for att faststilla
berdkningsmetoderna for de relevanta indikatorerna, sasom energiforbrukningen (den
overklagade domen, punkt 55). For det andra hdnvisade tribunalen till olika delar av den
omtvistade forordningen, ndmligen dess skdl 4 och dess artikel 5, som har rubriken
"Maitmetoder” och i vilken det foreskrivs att den information som ska ldmnas ska tas fram med
hjalp av tillforlitliga, noggranna och reproducerbara mét- och berdkningsmetoder som tar
hinsyn till allmédnt vedertagen bdsta praxis for mit- och berdkningsmetoder enligt bilaga VI till
forordningen. Tribunalen erinrade sérskilt om att det i punkt 1 i denna bilaga for detta andamal
hanvisades till harmoniserade standarder vars referensnummer hade offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning och preciserades att dessa standarder skulle 6verensstimma med de
tekniska definitioner, villkor, ekvationer och parametrar som angavs i denna bilaga (den
overklagade domen, punkt 56). Slutligen papekade tribunalen, for det tredje, att hanvisningarna
till Cenelec-standarden hade offentliggjorts i ett meddelande i Europeiska unionens officiella
tidning, i vilket det angavs att avsnitt 5.9 i denna standard hade uteslutits fran citatet i fraga,
vilket hade medfort att den harmoniserade standarden for berdkning av dammsugares
dammupptagningsformaga och érliga energiférbrukning vid tillimpningen av bilaga VI till den
omtvistade forordningen hade faststdllts pa grundval av tester med tom behallare (den
overklagade domen, punkterna 57 och 58).

Det foljer av samtliga omstédndigheter som anges i punkterna 90-92 ovan att tribunalens slutsatser
av artikel 7 i den omtvistade forordningen, placerade i sitt sammanhang och fortydligade av
tribunalen, inte &r oférenliga med denna artikels lydelse.

Vad giller klagandenas pastaende att artikel 7 i den omtvistade forordningen kunde tolkas sa, att
kommissionen inte hade undersokt testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden vid tidpunkten
for antagandet av den omtvistade forordningen, utan hade for avsikt att gora det senare, erinrar
domstolen om att den omsténdigheten att en uppgift i handlingarna i mélet vid tribunalen kan
tolkas pa ett annat sitt édn vad tribunalen har gjort inte racker for att visa att tribunalens tolkning
berodde pa en missuppfattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015,
kommissionen/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 55). Det ska dessutom papekas att
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anvindningen i denna artikel av uttrycken “6versyn” och "mot bakgrund av den tekniska
utvecklingen” gor den tolkning som klagandena har foreslagit osannolik, men ddremot stoder
den tolkning som tribunalen har gjort.

Slutligen kan inte invdndningen att tribunalen genom 6vervdgandena i punkt 60 i den 6verklagade
domen domde utéver vad som hade yrkats av parterna (u/tra petita) och i strid med klagandenas
ratt till forsvar godtas, eftersom tribunalen genom dessa Overviganden begréinsade sig till att
bedoma rickvidden av en uppgift i handlingarna i malet. Det kan ndmligen konstateras att den
omtvistade forordningen nédvandigtvis utgjorde den centrala delen av den skadestandstalan som
tribunalen hade att prova och att den uppenbarligen ingick i dessa handlingar, att klagandena
kénde till den och att de kunde ta stillning till den. Det ankom f6ljaktligen pa tribunalen att
beakta denna forordning och, i forekommande fall, dra de slutsatser av forordningen som den
ansag lampliga for att bedoma relevansen av parternas respektive uppfattning om en faktisk
omstdndighet som rorde komplexiteten i den situation som skulle regleras.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas sévitt avser den fjarde grundens andra och fjarde delar.

Den fjirde grundens tredje del

— Parternas argument

Genom den fjiarde grundens tredje del har klagandena bestridit uttalandet, i slutet av punkt 53 i
den Overklagade domen, att kommissionen hade en period pa fem ar fran och med den
19 juni 2010 pa sig att anta de delegerade akter som foreskrivs i direktiv 2010/30, i enlighet med
artikel 11.1 i direktivet.

Klagandena har gjort géllande att tribunalen felaktigt beaktade denna bestimmelse i samband
med sin bedomning av lagstiftningens komplexitet, eftersom den ansag att den "tidspress” som
foljer darav kunde motivera antagandet av den omtvistade forordningen, i vilken det foreskrivs
en testmetod med tom behallare, trots att det i denna bestimmelse inte foreskrivs nagon
tvingande tidsfrist for kommissionen.

Dessutom gjorde tribunalen en felaktig bedomning nédr den fann att den period pa fem ar som
kommissionen hade pa sig att anta den omtvistade forordningen hade paverkat kommissionens
agerande, i avsaknad av bevisning i detta avseende.

Kommissionen har bestridit denna delgrund.

— Domstolens bedomning

I punkt 53 i den 6verklagade domen begrédnsade sig tribunalen till att erinra om innehallet i vissa
delar av ingressen och artikeldelen i direktiv 2010/30, daribland artikel 11.1 i direktivet, utan att
dra nagra slutsatser dérav.

Kritiken mot tribunalen for att darigenom ha funnit att denna artikel satte “tidspress” pa

kommissionen, genom att aldgga den att anta den omtvistade férordningen inom en viss tidsfrist,
ar séledes grundad pa en felaktig tolkning av denna punkt.
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I den man det kan anses att klagandena dven avser 6vervigandena i punkt 95 i den 6verklagade
domen, kan det konstateras att det framgar av sjilva ordalydelsen i denna punkt att dessa
overviaganden gjordes for fullstindighetens skull, efter det att tribunalen, i punkt 94 i denna dom,
av alla tidigare omstandigheter hade dragit slutsatsen att kommissionen, utan att pa ett uppenbart
och allvarligt sétt 6verskrida gréanserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning, hade kunnat
anse att testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden inte kunde garantera den vetenskapliga
giltigheten och riktigheten hos den information som tillhandahallits konsumenterna och
alternativt vélja en testmetod som uppfyllde kriterierna for informationens giltighet och riktighet.

Tribunalen hade under alla omsténdigheter fog for dessa 6verviaganden, eftersom kommissionen,
oberoende av den felaktiga réttstillampning som den gjort sig skyldig till vad géller villkoret i
artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30, kunde anse sig skyldig att lagstifta om dammsugare.
I andra stycket i denna punkt foreskrevs ndmligen att varje produkt som uppfyllde kriterierna i
artikel 2, daribland denna typ av produkt, skulle regleras av kommissionen genom en delegerad
akt.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjiarde grundens tredje del.
Den fjdrde grundens femte del

— Parternas argument

Den fjarde grundens femte del innehéller tva invindningar. Klagandena har genom sin forsta
invdndning i huvudsak gjort gillande att tribunalen, i punkt 71 i den Overklagade domen,
missuppfattade deras argument avseende det mandat som kommissionen gett Cenelec. Genom
sin andra invidndning har de gjort géllande att tribunalen inte motiverade uttalandet i punkt 68 i
den domen, enligt vilket utarbetandet av en testmetod fér dammupptagningsférmagan som
grundar sig pa anvdndning av en fylld behéallare for berédkning av energiprestanda skulle ha gett
upphov till svarigheter och att tribunalen inte gav klagandena mdjlighet att yttra sig i detta
avseende.

Kommissionen har bestridit dessa invandningar.

— Domstolens bedomning

I punkt 71 i den 6verklagade domen hanvisade tribunalen till en rapport fran Cenelec, betecknad
som en slutrapport, i vilken detta organ konstaterade att kommissionen hade beslutat att inte anta
forfarandet for dammupptagningsformaga pa mattor och hart golv i syfte att genomfora den
omtvistade forordningen. Tribunalen papekade att dven om detta organ hade angett att detta
forfarande utgjorde en del av Cenelec-standarden, avsag forfarandet flera punkter i denna
standard som inte ingick bland de harmoniserade standarder som avses i punkt 1 i bilaga VI till
denna forordning. Tribunalen drog hirav slutsatsen att klagandenas argument avseende dessa
punkter saknade relevans for bedomningen av huruvida kommissionen kunde utesluta
anvindningen av testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden utan att pa ett uppenbart och
allvarligt sétt overskrida granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning.

Genom den forsta invindningen har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen

darigenom gjorde en felaktig tolkning av det argument som de hade framfort och som de har
angett vara "det enda argument som Dyson hade anfort avseende M353-mandatet”.
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Domstolen konstaterar att klagandena inte har preciserat vilket eller vilka avsnitt i deras inlagor
som tribunalen har missuppfattat. Saledes dr det inte mojligt for domstolen att préva huruvida
deras pastdenden ér vilgrundade.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte provas sévitt avser den forsta anméarkningen.

Genom sin andra invdndning har klagandena gjort géllande att tribunalen inte motiverade sin
bedémning, i punkt 68 i den domen, att utarbetandet av en testmetod for dammsugares
dammupptagningsférmaga som grundar sig pa anvandning av en fylld behallare f6r berdkning av
energiprestanda skulle ha gett upphov till svarigheter.

Det ska emellertid papekas att tribunalen i punkt 72 i den 6verklagade domen angav att "en av
svarigheterna med testmetoden [i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden] var behovet av att i forvig
definiera vad som utgor en fylld behallare”, och i punkt 73 att denna metod "saledes innehaller
tre mojliga definitioner av vad som kan forstdas med ’fylld behallare””. Tribunalen hanvisade
déarefter, i punkterna 75-79 i nidmnda dom, till rapporter frin det arbete som utforts av
Internationella elektrotekniska kommissionen (IEC) och till de anteckningar som foregar
beskrivningen av testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden. Dessa handlingar hérror fran
tiden fore antagandet av den omtvistade forordningen. Tribunalen anség att dessa handlingar gav
stod for kommissionens péastaende att tillvigagangssittet att anta tre mojliga definitioner av en
fylld behallare inte var dgnat att sdkerstélla att resultaten var enhetliga och jamforbara, eftersom
det kunde inbegripa olika fyllnadsnivéer for olika dammsugare.

Genom dessa Overviaganden gav tribunalen en tillracklig motivering till formuleringen i punkt 68 i
den overklagade domen.

Klagandena har for ovrigt inte pastatt att tribunalen grundade sig pa uppgifter som inte fanns med
i handlingarna i malet och som klagandena inte hade haft mojlighet att ta stéllning till.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den andra invédndningen,
vilket innebar att den femte delgrunden delvis inte kan tas upp till prévning och delvis saknar
grund.

Den fidrde grundens sjditte del
Den fjarde grundens sjatte del innehaller sju invdndningar.

Genom den forsta invindningen har klagandena kritiserat tribunalen foér att ha missuppfattat
testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden genom att i punkt 73 i den 6verklagade domen sla
fast att denna metod innehéller tre mojliga definitioner av vad som avses med "fylld behallare”. De
har hiavdat att denna metod innehéller en enda definition med tre villkor.

Vidare anser de att tribunalen inte kunde sla fast att kommissionen hade fog for att utesluta
nimnda metod med hénvisning till att den inneholl tre stoppunkter, trots att det i
kommissionens forordning nr 666/2013 av den 8 juli 2013 om genomfdérande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG vad géller ekodesignkrav f6r dammsugare
(EUT L 192, 2013, s. 24) foreskrevs att tester av livslangden for dammsugarmotorer skulle utforas
med en behallare fylld till 50 procent, vilket utgjorde en variant av samma metod, utan att
kommissionen ifragasatte dess vetenskapliga giltighet.
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Kommissionen har bestridit denna invdndning.

Domstolen konstaterar att kritiken avseende en missuppfattning av testmetoden i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden grundar sig pa en ofullstindig ldsning av det berdrda stycket i den
overklagade domen.

I punkt 72 i den 6verklagade domen angav tribunalen ndmligen i ett forsta skede att denna metod
bestar i att méta dammupptagningsférmaga allteftersom dammsugaren suger upp testdamm fram
till dess att ett av de tre foreskrivna villkoren ar uppfyllt, ndmligen antingen nir en indikator pa
dammsugaren anger att dammbehallaren ska tommas eller bytas ut, ndr trycket inne i
dammsugaren har minskat med 40 procent jamfort med det tryck som registrerades i borjan av
testet, eller ndr den méngd testdamm som kommit in i dammsugaren uppgér till 100 gram per
liter av dammbehallarens "maximala anvdandbara volym”. Det var forst i ett andra skede som
tribunalen, i punkt 73 i den 6verklagade domen, inom ramen for en forklaring angav att nimnda
metod "sdledes inne[ho6ll] tre mojliga definitioner av vad som kan forstas med ’fylld behallare™.
Denna forklaring, som grundar sig pa uttrycket "mojliga definitioner”, kan emellertid inte
likstédllas med en tolkning som uppenbart strider mot det aktuella avsnittet i avsnitt 5.9 i ndmnda
standard.

Vad giller det andra argumentet ska det papekas att tribunalen, i punkt 93 i den 6verklagade
domen, angav att de typer av métningar som berdrdes av den omtvistade férordningen och
forordning nr 666/2013 inte var jamforbara, eftersom det test for motorers livslingd som
foreskrivs i den senare forordningen i motsats till matningarna av energiprestanda inte kriavde
nagon provning av forhallandet mellan dammupptagningsférmaga och energiférbrukning.

Den forsta invdndningen ska saledes underkannas sdésom ogrundad.

Genom sin andra invdndning har klagandena gjort géllande att tribunalen missuppfattade den
anteckning som foregar beskrivningen av testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden genom
de olika 6verviaganden som gjordes i punkterna 76—79 i den domen.

Kommissionen har bestridit denna invindning.

Klagandena har papekat att den berorda anteckningen saknar flera av de uppgifter som aterges i de
ddrmed sammanhéngande 6vervigandena i punkterna 77 och 78 i den 6verklagade domen. Sasom
framgar av dessa punkter avsag tribunalen emellertid inte att aterge avsnitt i denna anteckning,
inte ens med en annan formulering, utan att ange syftet med anteckningen och att av dessa
avsnitt dra vissa praktiska slutsatser avseende metodens anviandbarhet mot bakgrund av andra
omstidndigheter som tribunalen tidigare hade identifierat. Genom dessa Overviganden har
tribunalen for ovrigt inte uppenbart 6verskridit grianserna for en skilig bedomning av ndmnda
anteckning.

Vad géller punkt 79 i den 6verklagade domen har klagandena begrinsat sig till att framféra den
felaktiga hypotesen att tribunalen dar skulle ha kunnat uttrycka att testmetoden i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden var ogiltig, trots att tribunalen endast hade &tergett ett avsnitt i den berdrda
anteckningen utan att dra nadgon slutsats darav.

Den andra invidndningen ska séledes underkénnas sdsom ogrundad.

22 ECLI:EU:C:2024:11



130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

Dowm Av DeN 11. 1. 2024 — MAL C-122/22 P
DYSON M.FL./KOMMISSIONEN

Genom sin tredje invdndning har klagandena gjort géllande att tribunalen i punkt 85 i den
overklagade domen missforstod rapporten fran foretaget AEA Energy & Environment, med titeln
"Report to the Commission, Preparatory studies for Eco-Design Requirements of EUPs (II), Lot 17
Vacuum Cleaners”, fran februari 2009.

Kommissionen har bestridit denna invandning.

Domstolen papekar att tribunalen, i punkt 82 i den 6verklagade domen, inom ramen for
provningen av komplexiteten i den situation som skulle regleras och huruvida det av
kommissionen begangna felet var avsiktligt eller oursaktligt, ansag att det var viktigt att utrona
huruvida kommissionen, genom att foredra att anvinda testmetoden med tom behallare i stillet
for en testmetod med fylld behallare, hade gjort sig skyldig till ett uppenbart och allvarligt
overskridande av granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. Tribunalen fann &ven,
mot bakgrund av de omstdndigheter som angetts i de foregdende punkterna i den domen, att
dven om testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden gjorde det mdojligt att bedoma
dammsugarnas prestanda under anviandningsforhdllanden som lag ndrmare normala
anvandningsforhallanden dn de som avspeglas genom anvidndningen av en tom behallare,
skapade denna metod osédkerhet avseende riktigheten i den information som é&r avsedd att
tillhandahallas konsumenterna. I punkt 83 i den 6verklagade domen tillade tribunalen att andra
omstindigheter, vilka den riknade upp och kommenterade i punkterna 84-91 i den domen,
stodde denna slutsats.

Haérav foljer att overvigandena avseende dessa ovriga omstiandigheter, ddribland de som aterfinns
i punkt 85 i den overklagade domen, dr overflodiga.

Den tredje invindningen ska saledes underkdnnas sasom verkningslds.

Genom sin fjarde invindning har klagandena gjort gillande att den 6verklagade domen innehaller
motstridiga domskal.

De har gjort géllande att tribunalen, i punkterna 76-79 i den domen, fann att kommissionen hyste
tvivel om den vetenskapliga giltigheten av testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden, vilket
skulle vara oforenligt med uttalandena i punkterna 81 och 82 i ndmnda dom, enligt vilka det dels
"foljer av standardiseringsprocessens art att den omstédndigheten att en testmetod har inforlivats i
en harmoniserad standard, sasom Cenelec, gor det mojligt att forutsitta att denna metod é&r
vetenskapligt och tekniskt giltig”, dels att ”fragan huruvida testmetoden [i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden] &r vetenskapligt och tekniskt véilgrundad saknar relevans i férevarande fall,
eftersom kommissionen inte ifragasatte dessa omstdndigheter nir den antog den [omtvistade]
forordningen”.

Kommissionen har bestridit denna invdndning.

Domstolen konstaterar att denna invindning bygger pé en felaktig tolkning av den dverklagade
domen. Punkterna 76-79 i den overklagade domen har ndmligen inte den réckvidd som
klagandena tillskriver dem, eftersom tribunalen begriansade sig till att undersoka innehallet i en
anteckning fran Cenelec med hdnsyn till svarigheten att faststéilla hur en fyllnadsniva for en
dammsugares behallare skulle kunna anvidndas som referens for att mita dammsugarens
prestanda, sdsom denna angavs i punkterna 72 och 73 i ndamnda dom.

Den fjarde invandningen ska séledes underkénnas sdsom ogrundad.
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Genom sin femte invindning har klagandena gjort gillande att tribunalen i punkterna 75 och 87 i
den o6verklagade domen felaktigt har beaktat handlingar som kommissionen medgett inte
innehades av de av dess avdelningar som ansvarade for utarbetandet av den berdrda
lagstiftningen. De har i detta avseende hinvisat till punkterna 5-15 i kommissionens svaromal i
forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har bestridit denna invdndning.

I punkt 15 i sitt svaromal i forfarandet vid tribunalen angav kommissionen att ”[d]e
omstdndigheter som angetts ovan har lett ... till antagandet ... av den [omtvistade]
forordningen”. De handlingar som ndmns i punkterna 75 och 87 i den 6verklagade domen ingar
inte bland de omstdndigheter som kommissionen syftade pa.

Domstolen konstaterar emellertid, i motsats till vad klagandena har hdvdat, att uttalandet i
punkt 15 i svaromalet inte innebar att kommissionens avdelningar endast hade kinnedom om de
omstdndigheter som ndmnts i de foregdende punkterna i svaromalet vid tidpunkten for
antagandet av den omtvistade forordningen. Det kan till exempel inte anses att kommissionen
saknade kinnedom om den konsekvensbedomning som den hade latit utfora eller om de samrad
som den hade anordnat infér antagandet av denna forordning, &ven om denna bedémning och
dessa samrad inte ndmns i det berdrda avsnittet i ndmnda yttrande.

Den femte invindningen, som alltsé grundar sig pa en felaktig premiss, ska sédledes underkénnas.

Genom sin sjatte invindning har klagandena gjort gillande att tribunalen, i punkterna 86-91 i den
overklagade domen, beaktade omstidndigheter som inte var relevanta, eftersom de var hénforliga
till tiden efter antagandet av den omtvistade férordningen.

Kommissionen har bestridit denna invindning.

Domstolen konstaterar att denna invandning, sasom framgar av punkterna 132 och 133 ovan,
avser overflodiga domskaél i den 6verklagade domen, vilka tribunalen endast redogjorde for i syfte
att bekrifta de overviganden som den tidigare hade gjort pa grundval av uppgifter som hénforde
sig till de omsténdigheter under vilka kommissionen hade agerat vid tidpunkten for antagandet av
den omtvistade forordningen.

Den sjdtte invdndningen ska foljaktligen underkénnas sasom verkningslos.

Genom sin sjunde och sista invdndning har klagandena kritiserat tribunalen fér att ha
missuppfattat bevisningen och angett motstridiga skal nar den i punkt 82 i den &6verklagade
domen fann att kommissionen, vid tidpunkten for antagandet av den omtvistade férordningen,
hade provat och underkdnt den vetenskapliga giltigheten av testmetoden i avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden. Detta pastdende stods emellertid inte av nadgon bevisning. Dessutom fann
tribunalen i bérjan av samma punkt att kommissionen inte hade ifragasatt metodens
vetenskapliga giltighet.

Kommissionen har bestridit denna invandning.
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Punkt 82 i den 6verklagade domen har foljande lydelse:

”..., fragan huruvida den testmetod som avses i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden &r vetenskapligt
och tekniskt vilgrundad ar inte relevant i forevarande fall, eftersom kommissionen inte
ifragasatte dessa uppgifter vid antagandet av den [omtvistade] férordningen, utan i huvudsak
ansag att namnda testmetod inte var lamplig for att bedoma dammsugarnas energiprestanda mot
bakgrund av kriterierna tillforlitlighet, noggrannhet och reproducerbarhet. ...”

Det ska konstateras att tribunalen inte genom dessa uttalanden ansag att kommissionen hade
avfirdat metodens vetenskapliga giltighet, vilket innebér att klagandenas invindning grundar sig
pa en felaktig premiss.

Den sjunde invindningen é&r foljaktligen ogrundad och ska déarfor underkénnas, liksom den fjarde
grundens sjétte del i dess helhet.

Den fjdirde grundens sjunde del

— Parternas argument

Genom den fjirde grundens sjunde del, vilken avser punkt 92 i den &6verklagade domen, har
klagandena gjort géllande att tribunalen domde utdver vad som hade yrkats av parterna (ultra
petita) nir den fann att lagstiftningen om mérkning av dammsugare inte var jamférbar med
lagstiftningen om maérkning av andra elektriska hushallsapparater, vilket komplicerade den
situation som skulle regleras, trots att kommissionen inte hade pastatt att det endast var
dammsugare som uppvisade svarigheter att simulera fyllnaden. Tribunalen har inte heller varken
motiverat denna bedomning eller gett klagandena mojlighet att yttra sig i denna fraga.

Kommissionen har bestridit denna delgrund.

— Domstolens bedomning
Punkt 92 i den 6verklagade domen har f6ljande lydelse:

"Dessa svarigheter vad géller dammsugares teknik och anviandningssétt gor det dven mojligt att
avfirda sokandenas argument att kommissionen inte stod infér en komplicerad situation,
eftersom den redan hade haft tillfille att for energimirkningen anta teststandarder som
aterspeglade de normala anvindningsforhallandena for elektriska hushéllsapparater saisom ugnar,
tvdattmaskiner, torktumlare och varmvattenberedare.”

Det framgar av tribunalens formulering dels att den genom bedémningarna i denna punkt avsag
att bemota ett argument fran klagandenas sida, dels att den hénvisade till samtliga
konstateranden som den tidigare hade gjort avseende de egenskaper som sdrskiljer dammsugare
— bland annat vad giller variationen i behallarens fyllnad och svarigheten i att utarbeta en
testmetod som tar hénsyn till detta och samtidigt ér reproducerbar — fran de andra apparater
som ndmns i samma punkt.

Tribunalen domde séledes inte utover vad som hade yrkats av parterna (ultra petita) och

asidosatte inte heller klagandenas rétt till forsvar. Tribunalen motiverade dessutom i tillracklig
utstriackning att den inte kunde godta klagandenas argument.

ECLI:EU:C:2024:11 25



159

160

161

162

163

164

165

Dowm Av DeN 11. 1. 2024 — MAL C-122/22 P
DYSON M.FL./KOMMISSIONEN

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas sévitt avser den fjarde grundens sjunde del.

Den fjdirde grundens dttonde del

— Parternas argument

Den fjirde grundens attonde och sista del avser underlatenhet att bemota klagandenas argument
att kommissionen hade antagit testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden inom ramen for
forordning nr 666/2013, medan den hade underkdnt denna metod inom ramen for den omtvistade
forordningen. Klagandena har i detta avseende hédvdat att testmetoderna genom dessa tva
forordningar underkastades samma krav pa vetenskaplig giltighet, vilket innebér att
kommissionen, genom att anta testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden inom ramen for
forordning nr 666/2013, hade erkdnt dess vetenskapliga giltighet. Tribunalen begrinsade sig
emellertid till att sla fast att klagandena inte hade fog for att géra en analogi mellan ndmnda
forordningar med hénsyn till de skillnader som fanns avseende energiprestandamétningarna och
livslangdstesterna, och bemotte saledes inte deras argument.

Kommissionen har bestridit denna delgrund.

— Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att tribunalen i punkt 82 i den 6verklagade domen, i motsats till vad
klagandena pastatt, fann att frdgan huruvida testmetoden i avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden var
vetenskapligt vialgrundad inte var relevant i forevarande fall. Genom dessa 6vervaganden bemoétte
tribunalen under alla omstdndigheter klagandenas argument sasom det framstallts inom ramen
for overklagandet.

Talan kan foljaktligen inte heller bifallas savitt avser den fjarde grundens attonde del och saledes
inte savitt avser nagon del av den fjdrde grunden.

Den femte, den sjditte och den sjunde grunden: Felaktig tolkning av begreppet tillrdckligt klar
overtrddelse” vid bedomningen av det padstiadda dsidosdttandet av principen om
likabehandling, principen om god forvaltningssed och aktsamhetsplikten samt
ndringsfriheten

Parternas argument

Genom den femte, den sjitte och den sjunde grunden har klagandena kritiserat tribunalens
bedomning att de pastiddda rattsstridigheterna till stod for deras skadestdndstalan, férutom
asidosdttandet av artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30, inte utgor “tillrackligt klara
overtradelser”. Dessa andra riattsstridigheter utgors av asidosdttande av principen om
likabehandling, av principen om god forvaltningssed och av aktsamhetsplikten samt av
ndringsfriheten.

Kommissionen har bestridit dessa grunder.
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Domstolens bedomning

De tre grunderna for skadestandstalan avseende det pastadda ésidosdttandet av principen om
likabehandling, av principen om god forvaltningssed och av aktsamhetsplikten samt av
nédringsfriheten, sasom de beskrivs i punkterna 102 och 109, i punkt 113 respektive i punkt 120 i
den 6verklagade domen, avsag i huvudsak den omstidndigheten att kommissionen hade beslutat
att anvinda sig av en testmetod med tom, inte fylld, behallare, i strid med en visentlig del av
direktiv 2010/30, eftersom dessa andra asidosdttanden var foljder av asidosdttandet av
artikel 10.1 tredje stycket i detta direktiv. De hade sdledes uppkommit i samma sammanhang
som asidosittandet av den sistndimnda bestammelsen.

I sitt svar pa var och en av dessa tre grunder hianvisade tribunalen sarskilt till hela eller delar av sin
beddmning av asidoséttandet av artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30, efter vilken den fann
att dsidosdttandet inte utgjorde en tillrackligt klar 6vertradelse av en unionsréttslig bestimmelse.
Denna bedomning har utan framgang kritiserats inom ramen for de fyra forsta grunderna for
overklagandet.

Sasom framgar av punkterna 50 och 51 ovan beror forekomsten av en tillrickligt klar dvertradelse
av en unionsrittslig bestimmelse som har till syfte att ge enskilda rdttigheter pa relevanta
omstdndigheter mot bakgrund av det ssmmanhang i vilket 6vertradelsen har skett.

Eftersom de omstédndigheter som i forevarande fall aberopades till stod for de grunder for
skadestdndstalan som berdrs av den femte, den sjatte och den sjunde grunden for 6verklagandet
motsvarar det rattsstridiga val som kommissionen gjorde inom ramen fér den omtvistade
forordningen, s& &ar det faktiska sammanhanget for de olika réttsstridigheter som laggs
kommissionen till last i skadestandstalan i huvudsak desamma i det har fallet. Av detta foljer att
tribunalens bedomning, vilken kritiserats inom ramen for forevarande grunder, att de
asidosdattanden som lagts kommissionen till last, forutom &sidoséttandet av artikel 10.1 tredje
stycket i direktiv 2010/30 men som foljer av detta, inte heller var tillrdackligt klara, i vart fall ar
tillrackligt motiverad genom tribunalens slutsats att dsidosdttandet av artikel 10.1 tredje stycket i
direktiv 2010/30 inte var tillrackligt klart.

Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den femte, den sjitte och den sjunde grunden.

Overklagandet ska féljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat maélet ska de forpliktas att ersitta
samtliga rattegangskostnader i detta mal om 6verklagande.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Dyson Ltd och de fjorton andra klagandena ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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