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Direktor na Glavna direktsia ”Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti -
Sofia

(begéran om forhandsavgorande fran Varhoven administrativen sad)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 30 januari 2024

"Begiran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer i samband med behandling av
personuppgifter for att forebygga brott — Direktiv (EU) 2016/680 — Artikel 4.1 coch4.1e —
Uppgiftsminimering — Lagringsbegrdansning — Artikel 5 — Lampliga tidsgranser for radering
eller for periodisk 6versyn av behovet av lagring — Artikel 10 — Behandling av genetiska och
biometriska uppgifter — Absolut nédvédndigt — Artikel 16.2 och 16.3 — Ratten till radering —

Begrinsad behandling — Artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Fysisk person som domts genom en lagakraftvunnen dom och senare
rehabiliterats — Lagring av uppgifter till dess att den registrerade avlider — Avsaknad av rétt till
radering eller till begransning av behandling — Proportionalitet”

Tillndrmning av lagstiftning — Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter i samband med straffrittsliga forfaranden - Direktiv 2016/680 — Lagring av
personuppgifter, bland annat biometriska och genetiska uppgifter, avseende personer som domts
genom en lagakraftvunnen dom for ett uppsdtligt brott som faller under allmdint dtal -
Nationell lagstiftning som foreskriver sadan lagring fram till dess att den registrerade avlider, dven
i fall da den registrerade har rehabiliterats — Skyldighet att regelbundet kontrollera om sddan
lagring dr nodvindig foreligger inte — Avsaknad av rdtt till radering eller till begrinsning av
behandling — Otilldtet

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artiklarna 7, 8 och 52.1;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2016/680, skél 26 och artiklarna 4.1 ¢, 4.1 e, 5, 10, 13.2 b,
16.2 och 16.3)

(se punkterna 39, 41-45, 48-52, 59-61 och 66—72 samt domslutet)
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Resumé

Efter en begidran om forhandsavgorande fran Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien), uttalar sig domstolen (stora avdelningen), mot bakgrund av
direktiv 2016/680!, om tidsgrinserna for lagring, som sker i syfte att bekdmpa brott, av
personuppgifter avseende personer som har varit foremal for en lagakraftvunnen brottmalsdom.

NG fordes in i polisregistret i samband med en forundersokning avseende falskt vittnesmal. Efter
detta forfarande atalades han och befanns darefter skyldig till detta brott och domdes till ett ars
villkorligt fangelse. Efter att ha fullgjort detta straff befanns NG rehabiliterad.

Med stod av denna rehabilitering ansokte NG om att raderas ur polisregistret. Ansokan avslogs
med motiveringen att en lagakraftvunnen fillande dom, dven i fall av rehabilitering, inte finns
med bland de skél for en sadan radering, vilka uttommande rdknas upp i den nationella
lagstiftningen. Eftersom NG:s overklagande av detta avgorande ogillades, 6verklagade denne till
den hinskjutande domstolen och gjorde géllande att det foljer av direktiv 2016/680 att lagring av
personuppgifter inte far ske under obegransad tid. Enligt NG é&r detta emellertid de facto fallet nar
den berdrda personen aldrig kan fa uppgifter som samlats in i samband med det brott for vilket
han eller hon démts genom en lagakraftvunnen dom raderade, inte ens efter att ha avtjénat sitt
straff och befunnits rehabiliterad.

Det &dr under dessa omstdndigheter som domstolen har att prova frigan huruvida
direktiv 2016/680,> mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna,® utgér hinder for en nationell lagstiftning som foéreskriver att
personuppgifter, inklusive biometriska och genetiska uppgifter, vad giller personer som genom
en lagakraftvunnen brottmalsdom har domts for ett uppsatligt brott som faller under allmént
atal, ska lagras, genom polismyndigheternas forsorg, for att forebygga, uppticka, utreda och
lagfora brott, eller att verkstalla straffrittsliga pafoljder, fram till dess att den registrerade avlider,
dven i fall da den registrerade har rehabiliterats, utan att vederborande erkédnns ritten att fa dessa
uppgifter raderade eller, i forekommande fall, att fa behandlingen av dessa uppgifter begransade.

Domstolen besvarade denna friga jakande i sin dom.

Domstolens bedomning

Domstolen pépekar for det forsta att direktiv 2016/680 faststéller en allmén ram som gor det
mojligt att sdkerstdlla bland annat att lagringen av personuppgifter, och nidrmare bestamt
lagringens varaktighet, begrénsas till vad som dr nédvéindigt med hansyn till de andamal for vilka
de lagras. Samtidigt overlats at medlemsstaterna att med iakttagande av denna ram faststdlla dels
de konkreta situationer dédr skyddet av den registrerades grundliaggande rittigheter kriaver att
uppgifterna raderas, dels den tidpunkt da uppgifterna ska raderas. Direktivet krédver diremot inte
att medlemsstaterna faststéller absoluta tidsgranser for lagringen av personuppgifter, utéver vilka
uppgifterna automatiskt ska raderas.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga
péfoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphidvande av rddets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 april 2016
(EUT L 119, 2016, s. 89).

2 Nérmare bestdmt artikel 4.1 c och 4.1 e i direktiv 2016/680, jamford med artiklarna 5, 10, 13.2 b, 16.2 och 16.3 i direktivet.

Artiklarna 7 och 8 i EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna slér fast ritten till respekt for privatlivet och familjelivet och rétten

till skydd av personuppgifter.
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Nérmare bestamt faststéller artikel 4.1 c i direktiv 2016/680 principen om "uppgiftsminimering”,
enligt vilken medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och
inte for omfattande i forhallande till de syften for vilka de behandlas. Enligt artikel 4.1 e i direktivet
ska medlemsstaterna dessutom foreskriva att uppgifterna inte forvaras i en form som mojliggor
identifiering av den registrerade under en langre tid dn vad som ér nédvéandigt for de &ndamal for
vilka de behandlas. I detta sammanhang alagger artikel 5 i direktivet medlemsstaterna att
foreskriva bland annat att lampliga tidsgrdnser faststills for radering av personuppgifter eller for
periodisk oversyn av behovet av att lagra sidana uppgifter. For att dessa tidsfrister ska vara
"lampliga” kravs emellertid under alla omstandigheter att de gor det mojligt att radera de berérda
uppgifterna om det inte lingre dr nodvindigt att lagra dem med héansyn till de &ndamal som
motiverade behandlingen.

Vidare tillater artikel 10 i direktiv 2016/680, som reglerar behandling av sirskilda kategorier av
personuppgifter, sdisom de biometriska och genetiska uppgifter, behandling av sddana uppgifter
“endast om det &ér absolut nodvéndigt”.

Slutligen foreskrivs i artikel 16.2 i direktiv 2016/680 en ritt till radering av personuppgifter om
behandlingen stér i strid med de bestimmelser som antas enligt detta direktiv* eller om
personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.® Det foljer harav att denna rétt till radering bland annat kan utdvas nar
lagringen av de aktuella uppgifterna inte ar eller inte lingre ar nodvéndig for &ndamélen med
behandlingen av dem, eller nir radering krévs for att iaktta den tidsfrist som for detta &ndamal
foreskrivs i nationell ratt.

For det andra konstaterar domstolen att personuppgifter som fors in i polisregistret och som avser
personer som lagforts for ett uppsatligt brott som faller under allmént atal, i forevarande fall,
endast lagras for operativa utredningar och ndrmare bestimt for att jamforas med andra
uppgifter som samlats in i samband med utredningar av andra brott. I detta avseende konstaterar
domstolen emellertid att begreppet "uppsatligt brott som faller under allméant atal” ar av sarskilt
allmén karaktdr och kan tillimpas pa ett stort antal brott, oberoende av deras art och allvar.
Samma risk for att bli inblandade i andra brott och som skulle motivera en enhetlig period under
vilken uppgifter rorande dem ska lagras, foreligger emellertid inte for alla personer som genom
lagakraftigande dom har domts for ett brott som omfattas av detta begrepp. Med hénsyn till
sadana faktorer som brottets art och svarhetsgrad eller avsaknaden av éterfall, motiverar den risk
som den domda personen utgor i vissa fall inte nédvéndigtvis att de uppgifter som rér honom eller
henne fortsitter att lagras i det for detta dndamal foreskrivna nationella registret fram till
personens dod. Det finns dérfor inte langre ndgot nodviandigt samband mellan de lagrade
uppgifterna och det efterstravade syftet. I sddana fall dr lagringen av uppgifterna saledes inte
forenlig med principen om uppgiftsminimering och kommer att 6verstiga den period som éar
nodvindig for de éndamal for vilka de behandlas.

I den man lagringen av personuppgifter i det aktuella polisregistret inbegriper biometriska och
genetiska uppgifter, preciserar domstolen vidare att lagring av sadana uppgifter om personer som
redan har varit foremal for en lagakraftvunnen brottmalsdom, inbegripet fram till dess att dessa
personer avlidit, visserligen kan anses vara absolut nodvindig,® bland annat for att gora det

4 Niarmare bestamt artiklarna 4, 8 eller 10.

> Enligt artikel 16.3 i direktiv 2016/680 ska det emellertid i nationell ratt foreskrivas att den registeransvarige ska begrénsa behandlingen av
uppgifterna i stallet for att radera dem om den registrerade bestrider personuppgifternas korrekthet och korrektheten inte kan faststéllas,
eller om personuppgifterna maste sparas som bevisning.

¢ Se artikel 10 i direktiv 2016/680.
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mojligt att kontrollera dessa personers eventuella inblandning i andra brott, och saledes att lagfora
och doma géarningsménnen till dessa brott. Lagring av dessa uppgifter uppfyller emellertid enbart
ett sadant krav om den beaktar arten och allvaret av det brott som lett till den slutliga fallande
domen, eller andra omstdndigheter, sdsom de sdrskilda omstdndigheter under vilka brottet
begicks, lagringens eventuella koppling till andra pagaende forfaranden eller den domda
personens tidigare bakgrund eller profil. Nar de berérda personernas biometriska och genetiska
uppgifter som inforts i polisregistret, sasom foreskrivs i nationell rétt i det nationella malet, ska
lagras fram till dessa personers dod om de har domts genom en lagakraftvunnen brottmalsdom,
ar tillampningsomradet for denna lagring alltfor omfattande i forhallande till de dandamal for
vilka uppgifterna behandlas.

Avslutningsvis, vad for det forsta giller skyldigheten att faststélla lampliga tidsgrdnser,” kan en
tidsgrans enbart anses vara “lamplig”, bland annat vad géller lagring av biometriska och genetiska
uppgifter om en person som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett uppsatligt brott
som faller under allmént atal, om tidsgrénsen tar hiansyn till relevanta omstindigheter som gor
en sadan lagringstid nédvindig. Aven om hinvisningen till att den registrerades déd kan utgéra en
"tidsgrans” for radering av lagrade uppgifter, sa kan en sadan tidsgrans foljaktligen endast anses
vara “lamplig” under sdrskilda och vederborligen motiverade omsténdigheter. Det dr uppenbart
att sa inte &r fallet ndr tidsgrénsen ar allmént tillimplig och inte gdr nagon atskillnad mellan dem
som domts genom lagakraftigande dom. Visserligen éligger det medlemsstaterna att besluta om
huruvida lampliga tidsgranser ska faststdlls for radering av dessa personuppgifter eller for
periodisk 6versyn av behovet av att lagra dessa.® For att tidsgranserna for en sddan periodisk
oversyn ska vara ”lampliga” kravs emellertid att de gor det mojligt att radera de berdrda
uppgifterna for det fall att det inte lingre &r nodvandigt att lagra dem. Ett sadant krav ar
emellertid inte uppfyllt nar sddan radering enbart ar mojlig for det fall att den berorda personen
har avlidit.

For det andra utgor bestimmelserna i direktiv 2016/680, i vilka det foreskrivs garantier avseende
villkoren for rdtten till radering och begransning av behandling, hinder for en nationell lagstiftning
som inte tillater en person som genom lagakraftigande dom har domts for ett uppsatligt brott som
faller under allmént atal, att utova dessa rattigheter.

7 Se artikel 5 i direktiv 2016/680.
8  Se artikel 5 i direktiv 2016/680.
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