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Dowm Av DeN 21. 9. 2023 — MAL C-116/22
KOMMISSIONEN/ TYSKLAND (SKYDD AV SARSKILDA BEVARANDEOMRADEN)

"Fordragsbrott — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter — Artiklarna 4.4 och 6.1 — Underlatenhet att utse sdrskilda bevarandeomraden —
Underlatenhet att faststilla bevarandemal — Avsaknad eller otillracklighet av
bevarandeatgarder — Administrativ praxis”

I mal C-116/22,

angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 18 februari 2022,

Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, genom J. Moller och A. Hoesch, béda i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna M.L. Arastey Sahtn (referent),
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 20 april 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt:

— artikel 4.4 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11,
s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013,
s. 193) (nedan aven kallat livsmiljodirektivet), genom att underlata att som sérskilda
bevarandeomraden utse 88 omraden av de 4 606 omraden av gemenskapsintresse i de alpina,
kontinentala och atlantiska biogeografiska regionerna, vilka upptagits pa de listor som fas-
tstéllts genom kommissionens beslut 2004/69/EG av den 22 december 2003 om antagande av
lista 6ver omraden av gemenskapsintresse med tillampning av livsmiljodirektivet i den alpina
biogeografiska regionen (EUT L 14, 2004, s. 21), genom kommissionens beslut 2004/798/EG
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av den 7 december 2004 om antagande, enligt [livsmiljodirektivet], av en forteckning 6ver
omraden av gemenskapsintresse i den kontinentala biogeografiska regionen (EUT L 382, 2004,
s. 1), och genom kommissionens beslut 2004/813/EG av den 7 december 2004 om antagande av
en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen, i enlighet
med [livsmiljodirektivet] (EUT L 387, 2004, s. 1), vilka har uppdaterats genom kommissionens
beslut 2008/218/EG av den 25 januari 2008 om antagande, enligt [livsmiljodirektivet], av en for-
sta uppdaterad lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den alpina biogeografiska regionen
(EUT L 77, 2008, s. 106), kommissionens beslut 2008/25/EG av den 13 november 2007 om
antagande, enligt [livsmiljodirektivet], av en forsta uppdaterad lista 6ver omraden av gemens-
kapsintresse i den kontinentala biogeografiska regionen (EUT L 12, 2008, s. 383) respektive
kommissionens beslut 2008/23/EG av den 12 november 2007 om antagande, enligt
[livsmiljodirektivet], av en forsta uppdaterad lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den
atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 12, 2008, s. 1) (nedan kallade de ifragavarande omra-
dena av gemenskapsintresse),

— artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland for 88 av de 4 606 ifra-
gavarande omradena av gemenskapsintresse inte har faststillt nagon form av bevarandemal
och for faststillande av bevarandemal tillimpar en allmidn och strukturell praxis som inte
uppfyller de rittsliga kraven i denna bestammelse, och

— artikel 6.1 i livsmiljodirektivet, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland i fraga om 737 av de
4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse inte har antagit ndgon form av bevaran-
deatgirder och for antagandet av bevarandeatgirder tillimpar en allmén och strukturell praxis
som inte uppfyller de rattsliga kraven i denna bestammelse.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
I tredje, attonde och tionde skilen i livsmiljodirektivet anges foljande:

"Eftersom huvudsyftet med detta direktiv ar att frimja att den biologiska mangfalden bibehalls
med beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det
overgripande malet, som &r en hallbar utveckling. For att uppratthalla den biologiska mangfalden
kan det i vissa fall vara nodvéndigt att upprétthalla eller till och med framja méansklig verksamhet.

De atgirder som &r nodvéandiga for att malsdttningen vad géller bevarandet skall kunna uppnas
bor genomforas inom vart och ett av de utsedda omradena.

En lamplig bedomning maste goras av alla planer eller projekt som pé ett betydande sétt kan
paverka malséttningen vad géller bevarandet av ett omrade som har utsetts eller som kommer att
utses i framtiden.”
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I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dir nodvindiga atgirder
genomfors for att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.

”»

I artikel 3.1 och 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nit av sdrskilda bevarandeomraden skall inrattas
under beteckningen Natura 2000. Detta ndt, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper
som finns fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall
gora det mojligt att bibehalla eller i forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos de berorda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomréde.

Natet Natura 2000 skall &ven omfatta de sidrskilda skyddsomraden som medlemsstaterna har
utsett i enlighet med [radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar
(EGT L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161)].

2. Varje medlemsstat skall bidra till bildandet av Natura 2000 i en utstrdckning som star i
proportion till omfattningen pa dess territorium av de livsmiljotyper och habitat for de arter som
anges i punkt 1. Varje medlemsstat skall darfor, i enlighet med artikel 4 och med beaktande av de
mal som anges i punkt 1, utse omraden till sdrskilda bevarandeomraden.”

I artikel 4 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig
information skall varje medlemsstat foresld en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i
bilaga 1 och vilka pé dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden.
Vad géller djurarter som har stor utbredning skall omradena pa listan motsvara de platser inom
dessa arters naturliga utbredningsomrade som innehéller de fysiska eller biologiska faktorer som
ar avgorande for arternas liv och fortplantning. Vad géller arter som lever i vatten och som har stor
utbredning, skall sadana omraden foreslas endast om de &r klart avgrédnsade och innehaller de
fysiska eller biologiska faktorer som &ar avgorande for arternas liv och fortplantning.
Medlemsstaterna skall da detta &r lampligt foresla att listan anpassas mot bakgrund av resultaten
av den 6vervakning som avses i artikel 11.

Listan skall tillsammans med upplysningar om varje omrade 6verlamnas till kommissionen inom
tre ar efter anmailan av detta direktiv. Upplysningarna skall omfatta en karta 6ver omradet, dess
namn, lige och avgrdnsning samt de uppgifter som framkommit genom tillimpning av de
kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1), och de skall ldmnas pa ett formuldr som utarbetats av
kommissionen i enlighet med det forfarande som faststélls i artikel 21.

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samférstand
med varje medlemsstat, for var och en av de nio biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii
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och for hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgéngspunkt i medlemsstaternas listor
upprétta ett utkast till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse dir det finns en eller flera
prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter.

Medlemsstater i vilka de omraden dar det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper och
prioriterade arter utgér mer &n 5% av det nationella territoriet kan, i samforstdind med
kommissionen, begéra att kriterierna i bilaga 3 (etapp 2) anvinds mer flexibelt vid valet av alla
omraden av gemenskapsintresse pa sitt territorium.

Listan 6ver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka
av dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

3. Den lista som avses i punkt 2 skall upprittas inom sex ar efter anmélan av detta direktiv.

4. Nar ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall
den berérda medlemsstaten sa snart som mojligt och senast inom sex ar utse omradet till séarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststéllas mot bakgrund av den betydelse omradet
har for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i
bilaga 2 bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhdngande, och mot
bakgrund av den risk for forsamring eller forstorelse som omradet &r utsatt for.

5. S& snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det
omfattas av bestimmelserna i artikel 6.2—-6.4.”

I artikel 6.1-6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs f6ljande:

”1. For de sarskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgiarder for
bevarande, vilket om s krédvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt ldmpliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och
de arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sidrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgirder for att
forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for
vilka omradena har utsetts, om saddana storningar kan ha betydande konsekvenser fér malen med
detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nédvandiga for skotseln
och forvaltningen av ett omrdade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sétt bedomas med avseende
pa konsekvenserna for maélsédttningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av
slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for omriadet och om inte annat foljer av
punkt 4, skall de behoriga nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter
att ha forsakrat sig om att det beréorda omradet inte kommer att ta skada och, om detta éar
lampligt, efter att ha hort allménhetens asikt.”
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B. Tysk rdtt

I 22 § Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (férbundslag
om naturskydd och landskapsvard) av den 29 juli 2009 (BGBL 2009 I, s. 2542) (nedan kallad den
federala naturskyddslagen), foreskrivs foljande:

”1) Skyddet av delar av naturen och landskapet sker genom forklaring. Forklaringen ska ange
foremalet for skyddet, malet med skyddet, de skyldigheter och forbud som krévs for att uppna
detta skyddsmal och, i den mén det ar nddvindigt, atgarder for underhall, utveckling och
aterstillande, eller innehalla nodvindiga tillstand for detta. Bevarandeomraden kan delas upp i
omraden som atnjuter gradvis skydd beroende pa det efterstrivade skyddsmalet. Dessa omraden
kan dven omfatta den miljo som ar nodvandig for skyddet.

2) Om inte annat foreskrivs i 2a och 2b regleras formen och forfarandet for skyddande,
beaktandet av formfel och forfarandefel samt mojligheten att avhjilpa dem, och bibehéllandet av
befintliga forklaringar avseende den skyddade delen av naturen och landskapet av delstatens
lagstiftning. Verkstillandet av skyddet kan &ven vara regionoverskridande.

133 § i denna lag foreskrivs foljande:

”1) Alla forandringar och storningar som kan leda till en betydande férsamring av ett Natura
2000-omrade i dess viasentliga delar med avseende pa for bevarandemalen eller skyddssyftet ska
vara forbjudna. Den behoriga myndigheten for naturskydd och landskapsvard far, pa de villkor
som anges i 34 § 3-5, medge undantag fran forbudet i forsta meningen och fran férbudeni 32 § 3.

la) I Natura 2000-omraden ér det forbjudet att uppfora anlaggningar for foljande andamal:

1. sprackning av skiffer-, ler och maérgelsten eller kolfyndigheter under hydrauliskt tryck for
prospektering eller utvinning av naturgas [sa kallad fracking],

2. underjordisk lagring av sprackningsvétska till f6ljd av de atgiarder som anges i punkt 1.

34 § ska inte tillampas i detta avseende.

I 34 § i lagen foreskrivs foljande:

”1) Innan ett projekt godkanns eller genomfors ska en bedomning goras av dess forenlighet med
bevarandemalen for ett Natura 2000-omréde, om de enskilt eller tillsammans med andra projekt
eller planer sannolikt kommer att ha en betydande inverkan p& omradet och inte direkt tjanar
omrédets forvaltning. ...

2) Om det framgar av denna bedomning att projektet kan medfora en betydande inverkan pa
detta omréade i delar som é&r védsentliga for bevarandemaélen eller skyddets dndamal ska projektet

inte tillatas.

3) Med undantag fran punkt 2 far ett sidant projekt endast godkiannas eller genomforas
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1. om det dr nédvandigt av tvingande hénsyn till allménintresset, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar, och

2. om det inte finns ndgot annat rimligt alternativ som gor det mojligt att uppna det resultat som
efterstravas med projektet pd en annan plats genom att inte orsaka nagon skada eller endast
skador av mindre betydelse.

”»

165§ 1isamma lag foreskrivs foljande:

”Agare och andra innehavare av nyttjanderitt till fast egendom ska tolerera atgirder for naturskydd
och landskapsvard som grundas pa bestimmelserna i denna lag, pa foreskrifter som antagits eller ar
tillimpliga med stod av denna lag eller delstaternas naturskyddslagstiftning, under forutséttning att
nyttjandet av fastigheten inte pa ett oacceptabelt sitt inskrénks. Detta paverkar inte stringare regler pa
delstatsniva.”

II. Det administrativa forfarandet

Genom besluten 2004/69, 2004/798 och 2004/813 uppréttade kommissionen listor dver omraden
av gemenskapsintresse i de alpina, kontinentala och atlantiska biogeografiska regionerna. Dessa
listor uppdaterades genom besluten 2008/218, 2008/25 och 2008/23.

Den frist pa sex ar for att utse dessa omraden till sarskilda bevarandeomraden, vilken foreskrivs i
artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, 16pte ut den 25 januari 2014.

Genom skrivelser av den 13 juni 2012 och den 17 februari 2014 begirde kommissionen
upplysningar fran Forbundsrepubliken Tyskland om hur arbetet med att utse sdrskilda
bevarandeomraden fortskred, i enlighet med artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, och med att anta
nodvindiga bevarandeétgirder i enlighet med artikel 6 i samma direktiv.

Forbundsrepubliken Tyskland svarade den 26 juni 2014 och kommissionen ansdg med hénsyn till
detta svar att denna medlemsstat hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ovanndmnda
bestammelser. Kommissionen sénde dérfor den 27 februari 2015 en formell underrattelse till
Forbundsrepubliken Tyskland.

Den 26 januari 2019 sinde kommissionen en kompletterande formell underrittelse till
Forbundsrepubliken Tyskland.

Efter att ha granskat medlemsstatens svar i skrivelser av den 26 april och den 11 juni 2019, avgav
kommissionen den 13 februari 2020 ett motiverat yttrande i enlighet med artikel 258 forsta stycket
FEUF. Kommissionen gjorde darvid gillande att medlemsstaten bland annat hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4.4 och 6 i livsmiljodirektivet:

— genom att inte utse 129 av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse till sérs-
kilda bevarandeomraden, och

— genom att inte pa ett allmidnt och strukturellt sitt faststilla tillrackligt detaljerade

v . . . ’ - o N ifracay . v
bevarandemal och anta bevarandeatgarder, som ar specifika for de ifrdgavarande omradena a
gemenskapsintresse och nodvandiga.
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Pa begédran av Forbundsrepubliken Tyskland forlingde kommissionen, genom skrivelse av den
12 mars 2020, fristen for att besvara det motiverade yttrandet till den 13 juni 2020.

Genom skrivelse av den 12 juni 2020 underréttade Forbundsrepubliken Tyskland kommissionen
om att alla sdrskilda bevarandeomréden hade utsetts, med undantag for omradena i delstaten
Niedersachsen, att forfarandet skulle avslutas fore slutet av ar 2022 vad géller de 88 omraden som
saknades i denna delstat och att de bevarandeatgirder som saknades for 737 omraden skulle
kompletteras fram till ar 2023. Vad giller de rittsliga kraven pa bevarandemal och
bevarandeatgiarder uppgav denna medlemsstat att den inte delade kommissionens uppfattning.

Kommissionen ansag att detta inte innebar att Forbundsrepubliken Tyskland hade vidtagit
nodviandiga atgirder for att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4.4 och 6.1 i
livsmiljodirektivet, och vackte darfor, den 18 februari 2022, forevarande talan.

III. Provning av talan

Till stod for sin talan har kommissionen gjort tre anmérkningar, varav de tva forsta avser
asidosdttande av artikel 4.4 i livsmiljodirektivet och den tredje asidosédttande av artikel 6.1 i samma
direktiv. Kommissionen har for det forsta gjort géllande att 88 av de 4 606 ifragavarande omradena
av gemenskapsintresse inte har utsetts till sarskilda bevarandeomraden, for det andra att bevaran-
demal inte har faststillts vad avser dessa 88 omradena och att Férbundsrepubliken Tyskland for
faststéllandet av bevarandemal tillimpar en allmén och strukturell praxis som inte uppfyller kra-
ven i artikel 4.4 i livsmiljodirektivet. Kommissionen har for det tredje anfort att Forbundsrepubli-
ken Tyskland inte har vidtagit tillrackliga bevarandeatgirder for 737 av de 4 606 ifragavarande
omréadena av gemenskapsintresse och for antagandet av bevarandeétgérder tillimpar en allmén
och strukturell praxis som inte uppfyller kraven i artikel 6.1 i livsmiljodirektivet.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att talan ska ogillas.
A. Den forsta anmdrkningen: Underldtenhet att utse bevarandeomrdden

1. Parternas argument

Kommissionen har genom sin forsta anmérkning gjort géllande att Forbundsrepubliken Tyskland
har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet genom att underlata att utse
88 av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse i delstaten Niedersachsen till sérs-
kilda bevarandeomraden.

Kommissionen anser att domstolens praxis, ndmligen dom av den 27 februari 2003,
kommissionen/Belgien (C-415/01, EU:C:2003:118, punkterna 22 och 23), och dom av den
14 oktober 2010, kommission/Osterrike (C-535/07, EU:C:2010:602, punkt 64), géllande sarskilda
skyddsomraden enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193) (nedan kallat fageldirektivet),
kan tillimpas i forevarande fall med hansyn till de bevarandemal som efterstravas savil genom
livsmiljodirektivet som genom fageldirektivet. Enligt denna rdttspraxis ska sarskilda
skyddsomraden utses med otvetydigt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt specifikt,
precist och klart sétt att kravet pa réttssdkerhet ar uppfyllt.
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Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt svaromal hdvdat att den mellan det datum da
kommissionen avgav sitt motiverade yttrande och den 31 mars 2022 utsdg de sista av de
ifragavarande omradena av gemenskapsintresse till sarskilda bevarandeomraden. Endast fem av
dessa omraden har fortfarande inte utsetts till sarskilda bevarandeomraden och ska i enlighet med
artikel 4.2 i livsmiljodirektivet strykas fran listorna 6ver omraden inom ramen for de kommande
uppdateringarna av dessa listor.

Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom papekat att det i 33 § i den federala naturskyddslagen,
i samtliga versioner som varit i kraft sedan den 4 april 2002, foreskrivs ett rattsligt skydd for alla
omréaden av gemenskapsintresse som anmils till kommissionen och som finns upptagna pa en
lista i enlighet med artikel 4.2 i livsmiljodirektivet, innan de konkret utses till sdrskilda
bevarandeomraden. Denna medlemsstat har anfort att det inom de 88 omraden som
kommissionen har angett inte har utsetts till sérskilda bevarandeomraden, i enlighet med 33 §,
foljaktligen var forbjudet att genomfora nagra forandringar eller storningar som kunde medfora
en betydande forsamring av dessa omraden. Enligt 34 § i denna lag skulle planer och projekt, i
den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, saledes granskas med hénsyn till deras
miljopaverkan.

2. Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att varje medlemsstat enligt artikel 3.2 i livsmiljodirektivet
ska bidra till bildandet av Natura 2000 i en utstrdckning som star i proportion till omfattningen
pé dess territorium av de livsmiljotyper som anges i bilaga 1 i direktivet och habitat for de arter
som anges i bilaga 2 i det samma. Varje medlemsstat ska dérfor, i enlighet med artikel 4 och
genom det forfarande som dér anges, utse omréaden till sarskilda bevarandeomraden.

Forfarandet for att utse sdrskilda bevarandeomraden &r uppdelat i fyra etapper som anges i
artikel 4 i livsmiljodirektivet. Enligt artikel 4.1 ska varje medlemsstat forst foresla en lista ver
omraden samt ange vilka livsmiljotyper och inhemska arter som finns inom dessa omraden.
Listan ska sedan dverlamnas till kommissionen (etapp 1). Kommissionen ska dérefter, i enlighet
med artikel 4.2, i samforstind med varje medlemsstat upprétta ett utkast till en lista over
omréaden av gemenskapsintresse utifran medlemsstaternas listor (etapp 2). Pa grundval av detta
utkast till lista ska kommissionen sedan anta en lista 6ver de omraden som valts ut (etapp 3). Nar
ett omrade av gemenskapsintresse val har valts ut ska den berérda medlemsstaten, i enlighet med
artikel 4.4, sa snart som mojligt och senast inom sex ar utse det som ett sarskilt bevarandeomrade.
Den ska dérvid faststélla prioriteringar mot bakgrund av den betydelse respektive omrade har for
bibehallandet eller aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp eller en art,
och for att Natura 2000 ska bli sammanhéingande (etapp 4) (dom av den 29 juni 2023,
kommissionen/Irland (Skydd av sdrskilda bevarandeomréden), C-444/21, EU:C:2023:524,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Forbundsrepubliken Tyskland har inte bestritt att vid den tidpunkt da fristen for att besvara det
motiverade yttrandet 16pte ut, det vill sdga den 13 juni 2020, s& hade inte samtliga 88 av de 4 606
ifragavarande omradena av gemenskapsintresse formellt utsetts till sarskilda bevarandeomraden.
Forbundsrepubliken Tyskland har emellertid gjort géllande att den, mellan det datum d& kommis-
sionen avgav det motiverade yttrandet och den 31 mars 2022, utsag de sista omradena av gemens-
kapsintresse till sdrskilda bevarandeomréden, vilket innebar att endast fem av dessa omraden
fortfarande inte hade utsetts till sdrskilda bevarandeomréaden.
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I detta avseende &r det dock tillrackligt att erinra om att det foljer av fast rdttspraxis att
forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och att
senare fordndringar inte kan beaktas av domstolen (dom av den 5 juni 2023,
kommissionen/Polen (Domares oavhiangighet och privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 82
samt ddr angiven réttspraxis).

Forbundsrepubliken Tyskland har vidare aberopat den omsténdigheten att det i 33 och 34 §§ i den
federala naturskyddslagen sedan ar 2002 foreskrivs ett lagstadgat skydd for alla omraden av
gemenskapsintresse som anmalts till kommissionen och som forts upp pa en lista i enlighet med
artikel 4.2 i livsmiljodirektivet, innan de konkret har utsetts till sarskilda bevarandeomréaden.

Forbundsrepubliken Tyskland har uppgett att alla omraden av gemenskapsintresse som anmalts
till kommissionen och som forts upp pa en lista i enlighet med artikel 4.2 i livsmiljodirektivet,
enligt tysk lagstiftning ska skyddas innan de konkret utses till sdrskilda bevarandeomraden.
Forbundsrepubliken Tyskland har ddarmed medgett att den vid utgéngen av den frist som
faststéllts i det motiverade yttrandet dnnu inte hade utsett dessa omraden till sdrskilda
bevarandeomraden.

Enligt fast réttspraxis ska bestimmelser i ett direktiv genomforas med otvetydigt bindande verkan
samt pa ett sadant tillrackligt specifikt, precist och klart sitt att kravet pa rattssdkerhet dr uppfyllt
(dom av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sdrskilda bevarandeomraden),
C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att den nationella lagstiftning som Forbundsrepubliken
Tyskland har aberopat inte uppfyller den sdrskilda skyldigheten enligt artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet att formellt utse omraden av gemenskapsintresse till sdrskilda
bevarandeomréaden.

En sadan skyldighet utgor namligen en obligatorisk etapp inom det system for skydd av livsmiljoer
och arter som foreskrivs i detta direktiv.

Utover denna skyldighet tillkommer skyldigheterna att faststélla bevarandemal, enligt artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet, och att vidta bevarandeatgirder, enligt artikel 6.1 i direktivet (dom av den
29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sérskilda bevarandeomraden), C-444/21,
EU:C:2023:524, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

Medlemsstaternas skyldighet att vidta nddvandiga bevarandeatgérder for att skydda de sarskilda
bevarandeomradena enligt artikel 6 i livsmiljodirektivet skiljer sig fran medlemsstaternas
formella skyldighet enligt artikel 4.4 i direktivet att utse omraden av gemenskapsintresse till
sarskilda bevarandeomriden (dom av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sarskilda
bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet genom att inte utse 88 av de 4 606

ifragavarande omradena av gemenskapsintresse till sarskilda bevarandeomraden.

Kommissionens talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta anmérkningen.
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B. Den andra anmdrkningen: Underldtenhet att faststilla bevarandemadl

1. Parternas argument

Genom sin andra anmirkning har kommissionen gjort gillande att Forbundsrepubliken Tyskland,
i strid med artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, har underlatit att offentliggéra detaljerade
bevarandemal for 88 av de 4 606 ifrdgavarande omradena av gemenskapsintresse. Kommissionen
har vidare anfort att de tyska myndigheternas praxis for att faststélla bevarandemal strider mot de
krav som foreskrivs i denna bestimmelse pa ett allmént och strukturellt siatt. For det forsta inne-
haller bevarandemalen ndmligen inte nagra kvantitativa och métbara uppgifter. For det andra har
Forbundsrepubliken Tyskland inte gjort nagon étskillnad mellan malet att "aterstdlla” och malet
att "bibehalla” de foremal som ska skyddas och, for det tredje, 4r de bevarandemal som denna
medlemsstat har faststéllt inte rattsligt bindande for tredje man.

Kommissionen har forst dragit slutsatsen att det foreligger en skyldighet att faststélla detaljerade
bevarandemal for varje omrade av gemenskapsintresse senast inom sex ar enligt domstolens
tolkning av artikel 4.4 i livsmiljodirektivet i domen av den 17 december 2020,
kommissionen/Grekland (C-849/19, EU:C:2020:1047, punkterna 46—52).

Kommissionen har anfort att eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte faststéller
bevarandemal innan ett omrade utses till sdrskilt bevarandeomrade, har denna medlemsstat inte
faststéllt bevarandemalen for samtliga omraden av gemenskapsintresse som dnnu inte hade
utsetts till sdrskilda bevarandeomraden. Denna medlemsstat har ndmligen angett att de allménna
bevarandemalen for delstaten Niedersachsens omraden skulle faststillas inom ramen for skyddet
av omradena genom att de utsags till sarskilda bevarandeomraden och dérefter, i forekommande
fall, konkretiseras i samband med planeringen av skotseln och forvaltningen av dessa omraden.

Vad darefter giller det allmédnna och strukturella asidosédttandet av skyldigheten att faststilla
bevarandemal, har kommissionen for det forsta gjort gillande att de bevarandemal som
Forbundsrepubliken Tyskland har faststéllt inte innehaller nagra kvantitativa och maitbara
uppgifter som visar det skyddade omradets specifika bidrag for att uppnd en gynnsam
bevarandestatus for den aktuella livsmiljon eller arten pa nationell niva. Detsamma géller de
bevarandemal som anges i de forvaltningsplaner som Férbundsrepubliken Tyskland har dberopat
under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har i detta avseende som exempel papekat att for de ménga omradena i delstaten
Bayern, dar livsmiljotyp 6510 ”Slatterdangar i laglandet (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)” forekommer, finns det inom omradet DE 5630-371 som omfattar livsmiljotypen
"Rodachaue mit Bischofsaue westlich Bad Rodach”, och omradet DE 8020-341, ”Ablach,
Baggerseen und Waltere Moor”, i vilket art 1032 "Tjockskalig malarmussla (Unio crassus)”
forekommer, har bevarandemalen for de berorda livsmiljoerna och arterna faststillts i mycket
allmédnna ordalag i den nationella lagstiftningen och utan att det anges nagra kvantitativa eller
maétbara faktorer.

I livsmiljodirektivet anges emellertid definitionen av gynnsam bevarandestatus hos arter och
livsmiljotyper pa grundval av egenskaper som ska faststillas kvantitativt, saisom den "yta” som en
livsmiljo tacker enligt artikel 1 e forsta strecksatsen i livsmiljodirektivet eller artens
“populationsutveckling” enligt artikel 1 i forsta strecksatsen i samma direktiv.

ECLI:EU:C:2023:687 11
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Medlemsstaterna har sdledes kommit dverens med kommissionen, inom ramen for den kommitté
som avses i artikel 20 i livsmiljodirektivet, om att faststélla referensvirden som anger den troskel
vid vilken en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp eller en art uppnas pa nationell niva.

Det dr i forhéllande till dessa referensviarden som det darefter av bevarandemalen ska framga
vilket specifikt bidrag som ett visst omrade ska ge upphov till for att uppnd det nationella
referensvirdet.

Som exempel kan ndmnas att Férbundsrepubliken Tyskland i sin nationella rapport for ar 2012,
som upprittats i enlighet med artikel 17 i livsmiljodirektivet, faststillde den gynnsamma
bevarandestatusen for véxtarten Oenanthe conioides som ingar i sliktet stikror till en
populationsstorlek pa nationell niva, med ett referensviarde pa minst 5 025 exemplar. Medlemssta-
ten hade emellertid inte foreskrivit nagra kvantifierade bevarandemal for vart och ett av de nio
omréaden dér denna art forekommer. En gynnsam bevarandestatus for namnda art kan foljaktligen
inte sdkerstillas, vilket strider mot artikel 4.4 i livsmiljodirektivet.

Denna slutsats vinner stod av den omsténdigheten att de uppgifter for perioden 2013-2018 som
Forbundsrepubliken Tyskland lamnat till kommissionen enligt artikel 17 i livsmiljodirektivet
visar att omkring 80 % av de skyddade livsmiljotyperna och arterna i Tyskland fortfarande har en
ogynnsam bevarandestatus, é&ven om de till stor del forekommer i skyddade omraden. Vad géller
de skyddade arterna har andelen arter med ogynnsam bevarandestatus till och med okat
kontinuerligt sedan ar 2001.

De bevarandeatgiarder som antas enligt artikel 6.1 i livsmiljodirektivet bor dessutom motsvara
kvantifierade och matbara mal.

Bedomningen av ett projekts miljopaverkan, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, ska dven goras med avseende pa kvantifierade bevarandemal. De negativa
effekterna pa dessa maél kan ndmligen endast med sdkerhet uteslutas om de é&r tillrackligt
specificerade genom kvantitativa faktorer.

De bevarandemal som faststéllts av Forbundsrepubliken Tyskland, varigenom endast foreskrivs
att kvaliteten pa bevarandestatusen hos det som ska skyddas inom det ifrdgavarande omradet ska
forbattras, gor det inte heller mojligt att beakta den omstandigheten att omradet, for att uppna det
nationella referensviardet, maste innebara ett specifikt bidrag, till exempel genom en uttokad yta.

Forutom exemplet med vixtarten Oenanthe conioides har kommissionen i detta avseende
hanvisat till livsmiljo 6510 Slatterdngar i laglandet (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),
som har en ogynnsam bevarandestatus. Enligt det tyska referensvirdet for denna livsmiljo ér det
nodvéndigt att sdkerstélla en storre skyddsyta, nimligen en 6kning med minst 10 %. I den tyska
beddmningsramen ndmns emellertid inte ytan som ett beddmningskriterium, utan det hédnvisas
endast till kvalitativa kriterier, vilket inte ar tillrackligt for att sékerstédlla ndimnda 6kning av
skyddsytan.

Nar det giller bedomningen av ett projekts miljopaverkan, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, har kommissionen tagit upp tva exempel, namligen orkidéarten "Guckusko
(Cypripedium calceolus)” som forekommer inom omradet DE 5232-301 "Edelmannsberg” och
livsmiljotyp 6110 "Gréasmarker pa kalkhallar” i omradet DE 5231-301.

12 ECLLI:EU:C:2023:687
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En bedomning av ett projekts miljopaverkan pa grundval av en eventuellt ogynnsam
bevarandestatus hos den berorda arten eller livsmiljon i det aktuella omradet skulle leda till
slutsatsen att detta projekt, som inte forviarrar denna ogynnsamma status, kan godtas. Detta
skulle emellertid strida mot syftet med livsmiljodirektivet for det fall bevarandestatusen totalt
sett d&r ogynnsam pa nationell niva och det aktuella omradet borde medfora ett specifikt positivt
bidrag for att uppna en gynnsam bevarandestatus pa nationell niva, nér detta bidrag dventyras av
det berorda projektet. I ett sddant fall kan endast ett kvantifierat bevarandemal sakerstélla att en
totalt sett gynnsam bevarandestatus skapas pa nationell niva.

Detta krav pa att bevarandemalen ska faststéllas pa ett kvantifierat och matbart sitt &r enligt
kommissionen inte oproportionerligt. Det dr namligen detta tillvigagangssitt som
medlemsstaterna tillimpar. Regionen Flandern (Belgien) har till exempel faststdllt ett
referensvirde pa ytterligare 2 150 hektar for livsmiljotypen 1130 "Flodmynningar” i syfte att
uppnd en gynnsam bevarandestatus for denna. Nar det géller de aktuella omradena har dessa
kvantifierade referensvirden oversatts till kvantifierade bevarandemal.

Kommissionen har fér det andra hévdat att det i de bevarandemal som faststéllts i Tyskland inte
gors nagon atskillnad mellan malet att "aterstélla” och malet att "bibehalla” de foremal som ska
skyddas. Kommissionen har illustrerat denna avsaknad av atskillnad genom att ange vissa
omriaden som exempel, ndmligen omradet DE 7537-301 “Isarauen von Unterfohring bis
Landshut”, omradet DE 2751-302 "Grofle Holle” och omradet DE 2710-331 "Wolfmeer” for
livsmiljotyp 91DO0 "Skogbevuxen myr”.

Det framgir av domen av den 17 december 2020, kommissionen/Grekland (C-849/19,
EU:C:2020:1047, punkt 57), att denna atskillnad &r nodvandig for att sdkerstdlla att
bevarandemalen ér tillrackligt specifika.

Kommissionen har i detta avseende papekat att de bevarandeatgiarder som syftar till att bibehélla
det skyddade foremalet skiljer sig viasentligt frain dem som syftar till att dterstdlla det. De
forstndimnda atgiarderna sikerstiller status quo vad géller det skyddade foremalet, medan de
sistndmnda kraver betydligt intensivare anstrdngningar for att aterstélla det skyddade foremalet,
till exempel skapande av nya ytor for den aktuella livsmiljotypen. Det bor darfor tydligt framga av
bevarandemalen, pa grundval av vilka bevarandeatgérderna ska utformas, om det efterstravade
malet &r att aterstilla eller att bibehélla det foremal som ska skyddas.

Skillnaden mellan malet att "aterstélla” och malet att "bibehalla” det foremal som ska skyddas &r
dven avgorande for bedomningen av projektens inverkan pa miljon, i den mening som avses i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Fragan huruvida ett projekt kan paverka ett omrdde pa ett
betydande sitt beror bland annat pa om bevarandemalen for omradet ar att aterstélla eller
bibehalla omradet.

Dessutom édr kravet pa en sddan atskillnad inte oproportionerligt, eftersom vissa medlemsstater,
déribland Konungariket Belgien, har gjort en sadan atskillnad i sin nationella lagstiftning.

For det tredje har kommissionen gjort gillande att de bevarandemal som endast anges i
forvaltningsplanerna inte ar réttsligt bindande for tredje man. I 4 § 2 i Bayerische Natura
2000-Verordnung (Bayerns Natura 2000-férordning) av den 12 juli 2006 (GVBL. s. 524) foreskrivs
till exempel att forvaltningsplanerna inte ska medfér nagra skyldigheter for markédgare och
enskilda innehavare av betestillstdnd. Det framgar saledes av den integrerade forvaltningsplanen
for Elbes flodmynning (Tyskland) att den inte har nagon bindande rattsverkan i forhallande till
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markdgare och att den inte medfér nagra direkta skyldigheter for enskilda. Myndigheterna i
delstaterna Sachsen och Brandenburg har dven bekriftat att de forvaltningsplaner som antagits
pa deras territorier inte ar bindande for enskilda.

Kommissionen har erinrat om det allmédnna kravet pa att bestimmelser i ett direktiv ska
genomfdras med otvetydigt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt specifikt, precist och
klart sédtt att kravet pa réttssakerhet &dr uppfyllt (dom av den 27 februari 2003,
kommissionen/Belgien (C-415/01, EU:C:2003:118, punkt 21).

Eftersom medlemsstaterna har ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning i detta
avseende, finns det inget som hindrar att bevarandemalen forst faststills pa ett allmént sétt i en
nationell rattsakt genom vilken ett sérskilt bevarandeomrade utses och att de dérefter
konkretiseras inom ramen for en forvaltningsplan. For att uppfylla kravet pa réttssiakerhet bor
emellertid de rattsliga instrument dédr bevarandemalen specificeras i varje etapp vara bindande
for tredje man.

Den bindande verkan av de réttsliga instrument dar bevarandemalen faststills &r dven nédvéndig
for att sdkerstélla ett effektivt genomforande av bedomningen av ett projekts miljopaverkan enligt
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Om saddana instrument inte &r bindande kan de nationella
myndigheterna inte motivera nigot avslag pad en ansokan om tillstind for ett projekt med
hanvisning till risken for att bevarandemalen undergrévs.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt svaromal genmélt att mellan den tidpunkt da
kommissionen avgav det motiverade yttrandet och den 31 mars 2022 hade den utsett de
ifragavarande omradena av gemenskapsintresse till sarskilda bevarandeomraden och faststallt
sarskilda bevarandemal for dessa omraden, med undantag for ett fatal omrdden som planerades
att strykas fran listan. Under dessa omsténdigheter &r inforlivandet av livsmiljodirektivet numera
avslutat i detta avseende.

De atgiarder som Forbundsrepubliken Tyskland har vidtagit i samband med inférlivandet av detta
direktiv pa nationell niva utgor vidare inte ett allmént och strukturellt fordragsbrott.

For det forsta innehéller artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, som kommissionen har hanvisat till, inte
nagon hénvisning till bevarandemalen. Det hénvisas endast till dessa mal i skdlen 8 och 10 i
direktivet. I ndmnda artikel foreskrivs endast att medlemsstaterna ska faststilla prioriteringar
mot bakgrund av den betydelse omradet har for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus
hos en livsmiljotyp eller en art bibehalls eller &terstélls, och for att Natura 2000 ska bli
sammanhédngande, och mot bakgrund av den risk for forsémring eller forstorelse som omradet ar
utsatt for.

Eftersom ett direktiv riktas till samtliga medlemsstater ska den minst betungande tolkningen av
detta viljas, om det &r tillrackligt for att sidkerstdlla direktivets syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 november 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, punkterna 3 och 4).

Vad avser bevarandemalen framgar det av domstolens réttspraxis att den omstandigheten att de
sarskilda bevarandeomradena som avses i direktiv 79/409 ska ges ett rittsligt skydd inte innebér
att dessa mal maste anges sirskilt for varje enskild art (dom av den 14 oktober 2010,
kommissionen/Osterrike, C-535/07, EU:C:2010:602, punkt 65 och dir angiven rittspraxis).
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Forbundsrepubliken Tyskland har inte bestritt att det enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet ska
foreligga ett samband mellan 4 ena sidan bevarandemadlen och & andra sidan de arter och
livsmiljotyper som forekommer i det siarskilda bevarandeomradet av intresse. Enligt den tyska
lagstiftningen foreligger emellertid ett sadant samband.

Aven om domstolen i sin dom av den 17 december 2020, kommissionen/Grekland (C-849/19,
EU:C:2020:1047, punkt 55), mot bakgrund av kravet pa rittssikerhet, slog fast att
bevarandemalen ska vara tillrackligt specifika, innebédr detta emellertid inte att de maste vara
kvantifierbara eller métbara.

Aven om det vore mojligt att faststilla kvantitativa och mitbara bevarandemal for vissa arter och
livsmiljotyper, skulle det inte vara lampligt att uppstilla ett sadant faststillande som ett
allméngiltigt krav.

Ett rent kvantitativt synsitt, som grundar sig pa livsmiljotypernas yta, skulle inte aterspegla de
aktuella omradenas status och bor saledes kombineras med tillimpningen av kvalitativa kriterier.

Vidare ér ett kvantitativt synsétt i synnerhet inte anpassat till komplexa livsmiljotyper eller
dynamiska bevarandeomraden, nidr vissa faktorer i de komplexa livsmiljoerna eller olika
livsmiljotyper som finns inom ett bevarandeomrade stindigt fordndras eller interagerar med
varandra.

Slutligen dr kvantitativa bevarandemal som hénfor sig till respektive sérskilda bevarandeomraden
inte forenliga med kravet pa att Natura 2000 ska vara sammanhidngande och forekomsten av
ekologiska samband inom detta nit beaktas darigenom inte.

Detta framgar just av de nationella referensvirden som faststéllts for vixtarten av slidktet stakror
Oenanthe conioides, som ér en endemisk art i Elbes flodmynning med en mycket dynamisk och
komplex livsmiljo. Denna vaxt viaxer pa stindigt varierande stéllen och bestandet ar naturligt
mycket fluktuerande, utan att dess bevarandestatus &ventyras. Artens utbredningsomrade
omfattar dessutom flera sérskilda bevarandeomraden som &r féorbundna med varandra och vars
bestiand interagerar. Varje sdrskilt bevarandeomrades kvantitativa bidrag till bevarandet av
nimnda vaxtart i dess helhet varierar siledes ocksda avsevirt, utan att bevarandestatusen i
allméanhet varierar.

Kvantifierade referensvirden for vixtarten Oenanthe conioides kan darfor endast faststéllas for
den biogeografiska regionen i dess helhet och inte for enskilda sarskilda bevarandeomraden.

Vad giller de rapporter som avses i artikel 17 i livsmiljodirektivet och den kommitté som
foreskrivs i artikel 20 i samma direktiv, har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att
medlemsstaternas faststéllande av referensviarden for att sékerstilla en gynnsam bevarandestatus
inte dr bindande for medlemsstaterna.

I direktivet foreskrivs ndmligen inte nagon skyldighet att faststélla sddana referensviarden.
Den rapport som en medlemsstat uppréttar i enlighet med artikel 17 i livsmiljodirektivet avser

dessutom inte specifikt situationen i de olika sdrskilda bevarandeomradena, utan situationen i
hela den berérda medlemsstatens territorium.
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Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att den gynnsamma bevarandestatus som ska uppnas
enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet inte hanfor sig till de olika sdrskilda bevarandeomraden som
finns inom medlemsstaternas territorium, utan till hela det europeiska territorium dar
unionsrétten ar tillamplig.

Vad giller artikel 6.1 i livsmiljodirektivet grundar sig denna bestimmelse, till skillnad fran
artiklarna 2.1 och 4 i samma direktiv, inte pa det allmédnna malet att bibehalla eller aterstélla en
gynnsam bevarandestatus hos de berdrda arterna eller livsmiljotyperna, utan konkret pa de
ekologiska behoven hos de livsmiljotyper som finns fortecknade i bilaga I till direktivet och de
arter som finns fortecknade i bilaga II till direktivet. Dessa krav ska i huvudsak bestimmas
kvalitativt och endast i enskilda fall aven kvantitativt.

Kommissionens argument att en bedomning av ett projekts miljopaverkan, i den mening som
avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, som endast géller de allménna bevarandemalen, eller
begransas till uppgifterna i standardformuléret, inte skulle vara forenlig med livsmiljodirektivets
syfte strider mot domstolens praxis enligt dom av den 29 januari 2004, kommissionen/Osterrike
(C-209/02, EU:C:2004:61, punkt 24), och dom av den 10 november 2016,
kommissionen/Grekland (C-504/14, EU:C:2016:847, punkterna 9 och 10).

I domen av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 116), faststidllde domstolen dven kriterierna for denna bedéomning pa ett
abstrakt satt och inte utifran enskilda kvantifierade mal.

For det andra beror fragan huruvida bevarandemalen uppnas genom att bibehalla eller aterstilla
en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp eller en art pa den verkliga statusen i ett sarskilt
bevarandeomrade, vilken utsétts for naturliga fluktuationer samt yttre mansklig paverkan och ar
sarskilt beroende av tidigare atgirder for att bibehalla eller aterstélla miljon.

Om det, sasom kommissionen har pépekat, ska goras atskillnad pa sjalva bevarandemalen
beroende pa om de ska uppnds genom att bibehélla eller aterstélla de foremal som ska skyddas,
skulle det, vid varje faktisk dndring av den grad av skydd som de arter och livsmiljotyper som
forekommer i omradet ska tillerkdnnas, krdvas att motsvarande bevarandemal dndrades, och
detta for varje art och for varje livsmiljotyp.

I dynamiska livsmiljoer sasom Elbes flodmynning, dar véixtarten Oenanthe conioides forekommer,
riskerar bevarandemalen att behova anpassas upprepade ganger till utvecklingen av
miljoférhallandena.

Den tyska praxis for inforlivande av livsmiljodirektivet som bestar i att foreskriva den
bevarandestatus som ska efterstravas och aligger myndigheterna att uppna denna status i det
enskilda fallet genom atgérder for att bibehalla eller aterstilla detta, uppfyller saledes till fullo
direktivets dndamaélsenliga verkan och, i synnerhet, det mal som foreskrivs i artikel 2.2 i
direktivet, ndmligen att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer
samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

Fragan huruvida ett projekt kan paverka ett omrade pa ett betydande sitt, i den mening som avses
i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, beror inte pa ett formellt val som tidigare har gjorts, varigenom
bevarandemalen for omradet ska éterstéllas eller bibehallas, utan pa de konkreta férhallanden
som rader pa omradet vid den tidpunkt da fragan om bedémning av projektets inverkan pa miljon
uppkommer.
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For det tredje har Forbundsrepubliken Tyskland, som svar pa kommissionens argument att
bevarandemalen ska inforlivas i rattsakter som ar bindande for tredje man, hiavdat att dessa mal,
pa grund av sin karaktdr, riktar sig till de behoriga nationella myndigheterna.

I Tyskland aterfinns bevarandemalen i strikt mening under alla omsténdigheter i férordningarna
om bevarandeomraden och saledes i materiella lagar som é&r réttsligt bindande pa ett allméngiltigt
satt (erga omnes). Dessa mal anges dessutom i forvaltnings- och planeringsplanerna och alaggs pa
ett tillrackligt tvingande sétt i forhallande till tredje man. Enligt artikel 34 i den federala
naturskyddslagen, genom vilken artikel 6.3 i livsmiljodirektivet inforlivas med tysk ritt, far tredje
man ndmligen inte genomféra nagon plan eller nagot projekt eller vidta nagon atgiard som kan
skada bevarandemalen. Tredje man som &dger mark som é&r beligen inom ett sérskilt
bevarandeomrade maste vidare tolerera atgiarder for bibehéllande eller aterstillande, i den
mening som avses i artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet, nir offentliga organ genomfor dessa
atgérder.

I den man det inte bara krdvs forbud for att uppnda de bevarandemal for ett sérskilt
bevarandeomrade som efterstrivades ndr omradet utsags, utan dven effektiva atgarder for att
bibehalla eller dterstilla bevarandestatusen hos det skyddade omradet, innehaller férordningarna
om bevarandeomraden, i enlighet med 22 § 1 andra meningen i den federala naturskyddslagen,
motsvarande bemyndigande for de behoriga myndigheterna att vidta dessa atgédrder. Enskilda ar
vidare enligt 65 § i denna lag skyldiga att tolerera sadana atgérder.

Aven om en skétsel- eller férvaltningsplaner inte i sig dr bindande fér tredje man, r féljaktligen de
mer detaljerade bevarandemal som anges i planen, pa grund av denna réttsliga situation, indirekt
bindande éven for tredje man och kan goras gillande mot dem.

Kommissionen har i sin replik gjort géllande att Forbundsrepubliken Tyskland pa ett otillborligt
satt har begrinsat sina bevarandeétgérder i stor utstrackning till att bibehélla status quo och inte
fullt ut har utnyttjat bevarandeomrddenas potential for att uppréitta en gynnsam
bevarandestatus. 67 av de 82 livsmiljotyper som anges i bilaga I till livsmiljodirektivet, vilka
forekommer i Tyskland i den kontinentala biogeografiska regionen, har nadmligen en
“ogynnsam-—otillfredsstéillande” eller "ogynnsam—dalig” bevarandestatus. Ett av skélen till denna
utveckling som strider mot direktivets syfte dr att Forbundsrepubliken Tyskland systematiskt
underlater att faststilla kvantifierade bevarandemal. Eftersom det dr nédvéandigt att 6ka ytan eller
bestanden, dr det ndmligen endast sidana bevarandemal som tydligt kvantifierar ett omrades
bidrag i detta avseende som kan sdkerstilla att de atgdrder som vidtas i varje omrade pa ett
tillforlitligt sétt bidrar till att uppna en gynnsam bevarandestatus.

Kommissionen har vidhallit att den inte pa ndgot siatt har pastatt att de egenskaper som ska
kvantifieras, sdsom ytan eller bestandens struktur, dr de enda kriterier som gor det maojligt att
faststélla bevarandemal. Kvalitativa mal, sdésom vissa parametrar avseende virdet pa de nya
arealer som ska skapas, maste ndmligen &ven beaktas pa ett kompletterande siatt. Nar det géller
fragan huruvida skyddsnitet 4r sammanhdngande &r det just de kvantifierade bevarandemélen
som pa ett tillforlitligt sétt sékerstéller varje omrades bidrag till nétet i dess helhet.

Niér det giller de medlemsstater som har faststéllt kvantifierade bevarandemal har kommissionen
som exempel angett praxis i Bulgarien, Litauen och Ruménien.
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Kommissionen har understrukit att s vaga bevarandemal som de som faststéllts i Tyskland, vilka
inte ens avgdr om de syftar till att aterstélla eller bibehalla en gynnsam bevarandestatus hos ett
skyddsobjekt, inte sékerstiller livsmiljodirektivets dndamalsenliga verkan. Det &r under alla
omstdndigheter noddvandigt att &tminstone krdva att det i bevarandemédlen faststills det
efterstravade resultatet, det vill sdga att aterstdlla eller bibehdlla bevarandestatusen hos de
foremal som ska skyddas, och att de exakta parametrarna i detta avseende anges.

Vad betriffar tredje mans skyldighet att tolerera forvaltningsatgiarder enligt 65 § i den federala
naturskyddslagen anser kommissionen att denna endast giller genomférandet av sddana
bevarandeatgiarder som foreskrivs i lagbestimmelser. Sdsom Forbundsrepubliken Tyskland har
medgett utgor emellertid forvaltningsplanerna inte lagstiftning i den mening som avses i ndmnda
bestammelse. For att dessa atgdrder ska kunna genomfdras krdvs dessutom, i enlighet med
ndmnda lag, att nyttjandet av marken inte hindras i orimlig utstrickning. Denna begrénsning gor
det inte sdkerstills att de bevarandemal som faststillts i forvaltningsplanerna genomfdrs.

Vad giller naturskydd genom avtal kan tredje man inte éldggas att inga avtal, vilket innebar att
forverkligandet av bevarandemalen endast beror pa markégarnas vilja att ingé sddana avtal.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sin duplik genmaélt att langsiktiga forfaranden maste
genomfdras for att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljo eller en art ska kunna uppnas
och for att nédvandiga bevarandeatgéirder ska kunna vidtas. En viss tid kan séledes forflyta innan
det gar att konstatera klart synliga forbittringar. Aven om, sdsom kommissionen har papekat,
statusen hos omraden av gemenskapsintresse och sérskilda bevarandeomraden i Tyskland har
forsamrats, gar det inte att ddrav dra nagon slutsats betrdffande de réttsliga kraven pa
bevarandemalen.

Den pastatt kraftigt 6kade andelen arter med en ogynnsam bevarandestatus i Tyskland féljer
dessutom av en dndring av antalet skyddade féoremal som beddms inom ramen f6r den rapport
som uppréttats av denna medlemsstat.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att de bevarandemal som foéreskrivs i
forvaltningsplanerna och instrumenten for avtalsréttsligt naturskydd tjénar till att ndrmare ange
och precisera de redan tvingande bevarandemal som avses i forordningarna om skyddade
omraden. Dessa mal dr bindande pa administrativ niva och preciserar de kriterier som foreskrivs
for bevarandemalen i forordningarna om skyddade omréden, vilka ér tillimpliga inom ramen for
miljokonsekvensbedomningar av projekt i ansokningar frin tredje man. Inom ramen for
naturskydd genom avtal dr dessa mal dven bindande for avtalsparterna.

Vad giller 65 § i den federala naturskyddslagen avser den, i motsats till vad kommissionen har
havdat, inte enbart tillimpningen av atgdrder som anges i lagbestimmelser, utan avser
tillimpningen av atgirder “som grundar sig pa bestimmelserna i denna lag, pa rittsliga
foreskrifter som antagits eller &r tillampliga pa grundval av denna lag eller pa delstaternas
naturskyddslagstiftning”. I ndmnda artikel foreskrivs en omfattande skyldighet att iaktta de
atgirder som foljer av lagstiftning, utan att det ar nodvéndigt att dessa atgirder i sig ér direkt
foreskrivna i lagen.

I de nationella férordningarna om skyddade omraden foreskrivs inte bara forbud for att uppna det
efterstravade bevarandemalet genom att dessa omraden utses till skyddade omraden. De behoriga
myndigheterna ges dven befogenhet att vidta nddvéndiga verksamma atgérder for bibehallande
eller aterstillande. Dessa forordningar om skyddade omraden utgor “delstaternas
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naturskyddslagstiftning”, i den mening som avses i 65 § 1 forsta meningen i den federala
naturskyddslagen, eller, savitt det ror sig om forordningar om skyddade omréaden, rittsliga
foreskrifter som uteslutande avser den tyska ekonomiska zonen och som antagits med stod av
nimnda lag. De bevarandemal och bevarandedtgdrder som de behériga myndigheterna vidtar ar
foljaktligen obestridligen bindande.

2. Domstolens bedomning

a) Argumentet att detaljerade bevarandemdl inte har antagits for 88 av de 4 606 ifragavarande
omrddena av gemenskapsintresse

Aven om skyldigheten att faststilla bevarandemal inte uttryckligen framgar av ordalydelsen i
artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, s& innebdr denna bestimmelse emellertid att de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten, ndr de utser ett sirskilt bevarandeomrade, maste
faststélla prioriteringar mot bakgrund av den betydelse omradet har for att mojliggora att en
gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp bibehalls eller aterstills. For att faststélla
dessa prioriteringar kravs det ndmligen att dessa bevarandemal redan har faststéllts (dom av den
29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sérskilda bevarandeomraden), C-444/21,
EU:C:2023:524, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar visserligen av artikel 4.4 i livsmiljodirektivet att siarskilda bevarandeomraden ska
utses, och prioriteringar for bevarandet faststillas, sd snart som mdojligt, och i vart fall senast sex
ar efter det att ett omrade av gemenskapsintresse valts ut inom ramen fér det forfarande som
foreskrivs i punkt 2 i denna artikel. Med beaktande dven av det sammanhang i vilket denna
bestimmelse ingar och det mal som efterstriavas med den har domstolen emellertid funnit att
faststillandet av bevarandemalen inte heller ska ske efter det att denna frist har 16pt ut. Dessa
bevarandemal dr namligen ndodvindiga for att faststdlla prioriteringarna och ska foljaktligen
forega faststillandet av dessa prioriteringar (dom av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland
(Skydd av sérskilda bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 65 och dir angiven
rattspraxis).

Malen ska dessutom vara specifika och tydliga for att kunna betraktas som "bevarandemal” i den
mening som avses i livsmiljodirektivet (dom av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av
sarskilda bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Forbundsrepubliken Tyskland medgett att den vid utgangen av fristen for att
besvara det motiverade yttrandet, det vill siga den 13 juni 2020, i nationell rétt inte hade faststallt
nagra detaljerade bevarandemal for de 88 av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsin-
tresse som avses i kommissionens andra anmérkning.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att

uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet genom att inte faststilla
detaljerade bevarandemal for samtliga av dessa 88 omraden.
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b) Argumentet avseende den allmdnna och strukturella praxisen att faststilla bevarandemadl pad
ett sdtt som strider mot kraven i artikel 4.4 i livsmiljodirektivet

Vad giller kommissionens argument att Forbundsrepubliken Tyskland har tillimpat en allmén
och strukturell praxis for faststillande av bevarandemal pé ett sitt som strider mot kraven i
artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, erinrar domstolen om att det, med forbehall for kommissionens
skyldighet att iaktta den bevisborda som avilar den i samtliga fall, i princip inte finns ndgot som
hindrar att kommissionen samtidigt vidtar atgdrder for att fa faststéllt att bestimmelser i
direktivet har asidosatts pa grund av instidllningen hos myndigheterna i en medlemsstat med
avseende pa konkreta situationer som angetts sdrskilt, och for att fa faststdllt att bestaimmelser i
direktivet inte foljts pa grund av att myndigheterna har antagit en allmén praxis som strider mot
dessa bestimmelser, varvid de ovanndmnda situationerna i forekommande fall skulle utgéra en
illustration av detta forhallande (dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland, C-494/01,
EU:C:2005:250, punkt 27, och dom av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sarskilda
bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 165).

Niar kommissionen har tillhandahallit tillrdackliga uppgifter for att det ska framga att
myndigheterna i en medlemsstat har utvecklat en upprepad och varaktig praxis som strider mot
bestimmelserna i ett direktiv aligger det pa samma sidtt denna medlemsstat att sakligt och
detaljerat bestrida de pa detta sétt framlagda uppgifterna och de konsekvenser som foljer harav
(dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland, C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 47, och dom
av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sérskilda bevarandeomraden), C-444/21,
EU:C:2023:524, punkt 166).

Med beaktande av kommissionens skyldighet att bevisa det péstddda fordragsbrottet, kan
kommissionen samtidigt inte, med hédnvisning till att den berérda medlemsstaten har gjort sig
skyldig till ett generellt och varaktigt &sidosdttande av sina skyldigheter enligt unionsrétten,
underlata att fullgora sin skyldighet att bevisa det pastadda fordragsbrottet genom att anfora
konkreta omsténdigheter som innebdr att de sérskilda bestimmelser som den aberopar har
asidosatts och i stillet grunda sig pa rena presumtioner eller schematiska orsakssamband (dom
av den 5 september 2019, kommissionen/Italien (Bakterien Xylella fastidiosa), C-443/18,
EU:C:2019:676, punkt 80, och dom av 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd av sdrskilda
bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 167).

I forevarande fall har kommissionen for det forsta gjort géllande att Forbundsrepubliken Tyskland
har tillimpat en allmin praxis for att faststdlla bevarandemal utan att ange kvantitativa och
maétbara faktorer som gor det mojligt att bedoma vilket specifikt bidrag som ska erhallas fran det
skyddade omradet for att uppnd en gynnsam bevarandestatus for den aktuella livsmiljon eller
arten nationellt sett.

Sasom framgar av den rdttspraxis som namns i punkt 107 ovan ska bevarandemalen visserligen
inte vara allmént angivna, utan maste vara specifika och tydliga.

Bevarandemalen ska foljaktligen faststéllas mot bakgrund av uppgifter som grundar sig pa en
vetenskaplig bedomning av situationen for arterna och deras livsmiljoer inom ett visst omrade.
Eftersom de omrdden som medlemsstaterna har foreslagit under forfarandet for att utse
omraden till sdrskilda bevarandeomraden ska véljas ut pa grundval av de kriterier som anges i
bilaga 3 till livsmiljodirektivet och relevant vetenskaplig information, enligt artikel 4.1 i
direktivet, kan sddan information &ven i sig garantera att bevarandemalen ar specifika och precisa.
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Aven om de bevarandemal som faststillts av en medlemsstat ska géra det majligt att kontrollera
huruvida de bevarandeatgidrder som antas med stod av dessa mal dr dgnade att uppna den
efterstravade bevarandestatusen for det ifragavarande omradet maste kravet pa att uttrycka dessa
mal pa ett kvantifierbart och matbart sétt, sdisom generaladvokaten framfort i punkt 53 i sitt
forslag till avgorande, samtidigt bedomas fran fall till fall och kan inte anses utgdra en
allmiangiltig skyldighet fér medlemsstaterna.

Sasom Forbundsrepubliken Tyskland har papekat i sitt svaromal kan det kvantitativa och méatbara
tillvagagangssittet for att faststélla bevarandemal visa sig vara mindre lampligt for vissa livsmiljoer
som dr komplexa och vissa bevarandeomraden av dynamisk natur, vars forhéallanden varierar
avsevirt beroende pa externa miljofaktorer eller vilka i hog grad interagerar med andra
livsmiljoer och bevarandeomraden.

Det ankommer saledes i princip pa kommissionen att visa att den beroérda medlemsstaten, i varje
enskilt fall, ar skyldig att utforma bevarandemalen pa ett kvantitativt och mitbart sétt for att
sakerstilla den efterstravade bevarandestatusen for det ifrdgavarande omradet.

I forevarande fall har kommissionen visserligen lagt fram konkreta exempel pa omraden for vilka
bevarandemalen for de aktuella livsmiljoerna och arterna inte har formulerats pa ett kvantitativt
och matbart sétt.

Dessa exempel har emellertid lagts fram av kommissionen for att illustrera Forbundsrepubliken
Tysklands allmdnna och strukturella praxis, vilken enligt kommissionen strider mot artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet.

I sin ans6kan har kommissionen siledes inte yrkat att domstolen ska faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ndmnda
bestimmelse genom att inte pa ett kvantitativt och métbart satt ha faststéllt bevarandemalen for
de livsmiljoer och arter som forekommer i de omraden som kommissionen har angett som
illustrativa exempel i ansokan.

Forevarande talan avser vidare de 4606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse i de
alpina, kontinentala och atlantiska biogeografiska regionerna.

Dessa regioner omfattar ett stort antal omraden som avses i kommissionens andra anmérkning
och kdnnetecknas, sasom framgér av handlingarna i malet, av en betydande mangfald av arter och
livsmiljoer.

Under sddana omsténdigheter ankommer det, mot bakgrund av den rittspraxis som avses i
punkt 112 ovan, pa kommissionen att visa att de exempel pé arter och livsmiljoer som den har
dberopat, till stod for sin anmirkning om att det foreligger ett generellt och strukturellt
asidosiattande av de skyldigheter som foljer av livsmiljodirektivet, &r representativa for samtliga
av de ifragavarande omradena av gemenskapsintresse (se, analogt, dom av den 29 juni 2023,
kommissionen/Irland (Skydd av sdrskilda bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524,
punkt 170 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det antas att kommissionen faktiskt har visat att bevarandemalen f6r de omraden som
den har angett som exempel maste formuleras pa ett kvantitativt och maétbart sétt for att den
onskade bevarandestatusen for dessa omraden ska sikerstillas, riacker det att konstatera att
kommissionen varken i ansokan eller i sin replik har styrkt, genom argument och uppgifter som
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ar tillrackligt precisa, klara och detaljerade, att de exempel pa omraden som kommissionen har
angett dr representativa for samtliga av de ifragavarande omradena av gemenskapsintresse vad
giller underlétenheten att vidta kvantitativa atgarder.

Mot denna bakgrund finner domstolen att kommissionens argument att Foérbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet,
genom att anta en allmén praxis for att faststdlla bevarandemal utan att ange kvantitativa och
madtbara faktorer, inte kan godtas.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att Forbundsrepubliken Tysklands praxis att
faststilla bevarandemal utan att gora nagon atskillnad mellan aterstillandet av de féremal som
ska skyddas och deras bibehallande strider mot artikel 4.4 i livsmiljodirektivet.

Sasom det har erinrats om i punkt 106 ovan krivs det enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet att de
behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, nir de utser sérskilda bevarandeomraden,
ska faststédlla bevarandemalen och prioriteringarna mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljétyp bibehalls eller aterstalls.

Sasom har angetts i punkt 107 i denna dom ska bevarandemalen visserligen vara specifika och
precisa. Det finns emellertid inget i livsmiljodirektivet som tyder pa att medlemsstaterna under
alla omstédndigheter &r skyldiga att gora en atskillnad mellan aterstéllandet av de féremal som ska
skyddas och deras bibehallande, redan vid den tidpunkt da bevarandemaélen formuleras.

Sasom generaladvokaten har framfort, i punkterna 94 och 95 i sitt forslag till avgérande, kan
denna atskillnad visa sig vara relevant vid faststdllandet av de konkreta bevarandeatgéirderna,
utan att den behover goras inom ramen for faststillandet av bevarandemalen.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan domstolen inte godta kommissionens argument att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet genom att tillimpa en allmén praxis som innebdr att bevarandemalen faststalls

utan att det gors nagon atskillnad mellan aterstéllandet av de foremal som ska skyddas och deras
bibehallande.

For det tredje har kommissionen gjort gillande att Férbundsrepubliken Tyskland, i strid med
artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, har faststéllt bevarandemal som inte ar rattsligt bindande for tredje
man.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 105 i sitt forslag till avgérande, dr bevarandemalen
till sin natur avsedda att genomforas genom konkreta bevarandeatgirder.

For att pa ett effektivt sétt sikerstilla skyddet av miljon, och mer konkret, sasom anges i artikel 2.2
i livsmiljodirektivet, for att sédkerstdlla att en gynnsam bevarandestatus bibehalls eller i
forekommande fall aterstélls hos livsmiljoer samt for arter av vilda djur och vixter av
unionsintresse, ska medlemsstaterna ndmligen vidta dessa konkreta bevarandeatgirder sasom
rittsliga instrument med bindande verkan, om sa kravs i forhallande till tredje man.

Diaremot finns det inget i livsmiljodirektivet som gor det mojligt att dra slutsatsen att de
bevarandemal som ligger till grund for bevarandeatgérderna ocksa maste vara réttsligt bindande
for tredje man for att atgdrderna ska vara effektiva. Det ska tilldggas att avsaknaden av en sddan
bindande verkan inte pa nagot sitt hindrar att dessa mal indirekt kan medféra bindande
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verkningar for tredje man. De anvinds ndmligen bland annat som kriterium, enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, for att bedoma den paverkan som en plan eller ett projekt kan ha pa ett skyddat
omréade. En sddan beddémning kan vidare leda till ett forbud mot att genomfora planen eller
projektet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 32).

Kommissionens argument som aterges i punkt 132 ovan kan foljaktligen inte godtas.

Den andra anmirkningen &r saledes valgrundad endast i den mén Forbundsrepubliken Tyskland, i
strid med artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, har underlatit att faststélla detaljerade bevarandemal for
samtliga av de 88 omradena av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse.

C. Den tredje anmdrkningen: Underldtenhet att vidta nodvindiga bevarandedtgdrder

1. Parternas argument

Kommissionen har i sin ansokan gjort géllande att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt
artikel 6.1 i livsmiljodirektivet genom att betrédffande 737 av de 4 606 ifragavarande omradena av
gemenskapsintresse ha underlatit att vidta nagon form av bevarandeatgird och tillimpar en all-
maén praxis som inte uppfyller kraven i denna bestimmelse for att vidta bevarandeatgarder.

Forbundsrepubliken Tysklands praxis, som bestar i att grunda bevarandeatgirder pa
bevarandemal som inte sjélva uppfyller kraven i livsmiljodirektivet, bor beivras genom att det
faststélls att det foreligger ett allmdnt och strukturellt asidosédttande av artikel 6.1 i ndmnda
direktiv.

Detta krav pa att bevarandeatgiarderna ska grundas pa tillrackligt specifika bevarandemal bekraftas
av domen av den 17 december 2020, kommissionen/Grekland (C-849/19, EU:C:2020:1047,
punkterna 48-52) och motiveras av savil systematiken som syftet med livsmiljodirektivet.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt svaromal genmalt att den fran och med delgivningen av
det motiverade yttrandet har gjort avsevirda framsteg och att den, den 31 mars 2022, hade
vidtagit nodvindiga bevarandeétgirder avseende 99 % av de sdrskilda bevarandeomradena. For
de 45 omraden som saknades i delstaterna Brandenburg, Niedersachsen och Rheinland-Pfalz
vidtogs bevarandedtgéirderna, med nagra undantag, under ar 2022.

Det allmdnna och strukturella &sidosdttande av artikel 6.1 i livsmiljodirektivet som
Forbundsrepubliken Tyskland pastas ha gjort sig skyldig till kan inte ursprungligen ha ansetts
avse nagon specifik bevarandeatgird i Tyskland, utan utgor endast en anmérkning som foljer av
den andra anmairkningen. Eftersom talan inte kan vinna bifall sdvitt avser den andra
anmairkningen, kan inte heller den tredje anmérkningen godtas.

2. Domstolens bedomning
Enligt artikel 6.1 i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna, for varje sérskilt bevarandeomrade,

vidta nodvindiga bevarandeatgirder som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper
som fortecknas i bilaga I till direktivet och de arter som fortecknas i bilaga II till samma direktiv,
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vilka forekommer i det berérda omradet (dom av den 29 juni 2023, kommissionen/Irland (Skydd
av sdrskilda bevarandeomraden), C-444/21, EU:C:2023:524, punkt 137 och dir angiven
rattspraxis).

Medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 6 i livsmiljodirektivet, inbegripet skyldigheten att
vidta nodvéndiga bevarandeatgdrder enligt punkt 1 i denna artikel, ska genomfdras pa ett
effektivt sdtt genom fullstindiga, klara och precisa atgidrder (dom av den 29 juni 2023,
kommissionen/Irland (Skydd av sdrskilda bevarandeomréden), C-444/21, EU:C:2023:524,
punkt 138 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Forbundsrepubliken Tyskland inte bestritt att den, den 13 juni 2020, vilket
motsvarar den tidsfrist som faststdllts for att besvara kommissionens motiverade yttrande, hade
underlatit att formellt vidta nagra bevarandeatgirder for de 737 ifragavarande omradena.

Vad giller kommissionens argument att Forbundsrepubliken Tyskland har &sidosatt artikel 6.1 i
livsmiljodirektivet genom att pa ett generellt och strukturellt sitt vidta bevarandeatgérder som
grundar sig pa sadana bevarandemal som inte sjdlva uppfyller kraven i detta direktiv, konstaterar
domstolen att detta argument saledes avser foremalet for den andra anmérkningen géillande
bevarandemalen, sdisom denna medlemsstat har papekat. Detta argument ska saledes bedomas pa
samma sitt som ndmnda anmérkning.

Sasom framgar av punkt 137 ovan kan den andra anmarkningen endast vinna framgéng i den méan
Forbundsrepubliken Tyskland, i strid med artikel 4.4 i livsmiljodirektivet, har underlatit att
faststdlla detaljerade bevarandemal for 88 av de 4606 ifrdgavarande omradena av
gemenskapsintresse. De Ovriga argument som kommissionen har anfért inom ramen foér den
andra anmirkningen kan ndamligen inte godtas.

Domstolen finner siledes att den tredje anmérkningen endast dr vilgrundad i den man
Forbundsrepubliken Tyskland, i strid med artikel 6.1 i livsmiljodirektivet, har underlatit att vidta
bevarandeatgirder for samtliga 737 av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse.

Med beaktande av vad ovan angetts finner domstolen att

— Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet genom att inte utse 88 av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskap-
sintresse till sarskilda bevarandeomraden,

— Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet genom att inte faststélla detaljerade bevarandemal for samtliga av dessa 88
omréaden av de 4 606 ifragavarande omradena gemenskapsintresse, och

— Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i
livsmiljodirektivet genom att inte vidta nodviandiga bevarandeatgérder for samtliga av dessa

737 omraden av de 4 606 ifragavarande omradena av gemenskapsintresse.

Talan ogillas i dvrigt.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Férbundsrepubliken
Tyskland ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken
Tyskland i allt vdasentligt har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.4 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den
13 maj 2013, genom att inte utse 88 av de 4 606 omraden av gemenskapsintresse, vilka
upptagits pa de listor som faststillts genom kommissionens beslut 2004/69/EG av den
22 december 2003, av en forteckning 6ver omraden av gemenskapsintresse i den alpina
biogeografiska regionen, genom kommissionens beslut 2004/798/EG av den
7 december 2004 om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av en forteckning over
omraden av gemenskapsintresse i den kontinentala biogeografiska regionen, och genom
kommissionens beslut 2004/813/EG av den 7 december 2004 om antagande, enligt
radets direktiv 92/43/EEG, av en lista over omraden av gemenskapsintresse i den
atlantiska biogeografiska regionen, vilka har uppdaterats genom kommissionens
beslut 2008/218/EG av den 25 januari 2008 om antagande, enligt radets
direktiv 92/43/EEG, av en forsta uppdaterad lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i
den alpina biogeografiska regionen, genom kommissionens beslut 2008/25/EG av den
13 november 2007 om antagande, enligt direktiv 92/43/EEG, av en forsta uppdaterad
lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den kontinentala biogeografiska regionen,
och genom kommissionens beslut 2008/23/EG av den 12 november 2007 om antagande,
enligt direktiv 92/43/EEG, av en forsta uppdaterad lista Over omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen.

2) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.4 i direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17/EU, genom att inte
faststilla detaljerade bevarandemal for samtliga av de 88 av de 4606 omradena av
gemenskapsintresse som avses i punkt 1 i domslutet.

3) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 6.1 i direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17/EU, genom att inte vidta
noédvindiga bevarandeatgirder for 737 av de 4 606 omradena av gemenskapsintresse som
avses i punkt 1 i domslutet.

4) Talan ogillas i ovrigt.

5) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina riattegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Underskrifter
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