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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 maj 2024*

"Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till provning — Artikel 267 FEUF —
Begreppet domstol — Nationell skiljendmnd med behorighet i fraga om bekdmpning av dopning
inom idrotten — Kriterier — Det hdnskjutande organets oberoende — Principen om ett effektivt

domstolsskydd — Avvisning av begdran om férhandsavgérande”
I mal C-115/22,
angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Unabhingige
Schiedskommission Wien (Oberoende skiljendimnden i Wien, Osterrike) genom beslut av den
21 december 2021, som inkom till domstolen den 17 februari 2022, i malet
SO
ytterligare deltagare i rattegangen:
Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA),
Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
World Anti-Doping Agency (WADA),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi och O. Spineanu—Matei
samt domarna J.—C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer (referent), D. Gratsias, M.L. Arastey Sahtn och
M. Gavalec,
generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 maj 2023,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLL:EU:C:2024:384 1




DoMm Av DEN 7. 5. 2024 — MAL C-115/22
NADA M.FL.

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— SO, genom J. Ohlbéck, Rechtsanwalt,

— Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), genom A. Sammer, i egenskap av
ombud, bitrddd av P. Lohberger och A. Schiitz, Rechtsanwiilte,

— World Anti-Doping Agency (WADA), genom D.P. Cooper, solicitor, bitradd av A.-S.
Oberschelp de Meneses, avocate, K. Van Quathem, B. Van Vooren, advocaten, och L. Waty,
avocat,

— Belgiens regering, genom P. Cottin och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard och A.-L. Desjonqueres, bada i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom E. Bardins, ]. Davidovica och K. Pommere, samtliga i egenskap av
ombud,

— Luxemburgs regering, genom A. Germeaux och T. Schell, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, M. Heller och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 a och ¢, artikel 6.3 samt artiklarna 9
och 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmidn dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1, och riattelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad
dataskyddsforordningen).

Begiran har framstillts i ett skiljeforfarande mellan SO, en tévlingsidrottare, och Nationale
Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA) (ett oberoende nationellt antidopningsorgan),
angaende beslutet fran detta organ att offentliggéra de sanktioner som SO alagts for att ha
overtritt de nationella antidopningsreglerna.
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Tillimpliga bestimmelser

IAAF:s regler

International Association of Athletics Federations (Internationella friidrottsférbundet) (nedan
kallat IAAF) har antagit IAAF Competition Rules 2014-2015 (IAAF:s tdvlingsregler for
aren 2014-2015) vars regel 32.2 b och f, precis som artiklarna 2.2 och 2.6 i IAAF Anti-Doping
Rules (IAAF:s antidopningsregler) fran ar 2017, forbjuder “anvéndning eller forsok till
anviandning av forbjudna dmnen eller férbjudna metoder” samt “innehav av férbjudna @mnen
eller forbjudna metoder”.

Unionsrdtt

I artikel 5 i dataskyddsforordningen faststélls principerna for behandling av personuppgifter,
medan artikel 6 i forordningen anger villkoren for att en sddan behandling ska vara laglig.
Artiklarna 9 och 10 i ndmnda férordning innehaller bestimmelser om behandling av sérskilda
kategorier av personuppgifter och om behandling av personuppgifter som ror fillande domar i
brottmal samt lagovertrédelser som innefattar brott.

Artikel 77 i denna forordning har rubriken "Rétt att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet”. I
punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller rattsmedel, ska varje
registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter som avser henne eller honom strider mot
denna forordning ha rdtt att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet, sérskilt i den
medlemsstat dédr han eller hon har sin hemvist eller sin arbetsplats eller déar det pastadda intranget
begicks.”

Artikel 78 i ndmnda forordning har rubriken ”Rétt till ett effektivt rdttsmedel mot
tillsynsmyndighetens beslut”. I punkt 1 i denna artikel anges f6ljande:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller provningsforfarande
utanfor domstol ska varje fysisk eller juridisk person ha ratt till ett effektivt rattsmedel mot ett
rattsligt bindande beslut rérande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet.”

Artikel 79 i samma forordning har rubriken “Ratt till ett effektivt rattsmedel mot en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Utan att det péaverkar tillgingliga administrativa provningsforfaranden eller prévningsforfaranden
utanfor domstol, inbegripet rétten att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med
artikel 77, ska varje registrerad som anser att hans eller hennes rittigheter enligt denna forordning
har asidosatts som en foljd av att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pa ett sitt som
inte &r forenligt med denna forordning ha ritt till ett effektivt rattsmedel.”
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Osterrikisk réitt

ADBG

5 § Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021 ars federala lag om antidopning) av den
23 december 2020 (BGBIL I, 152/2020) (nedan kallad ADBG) har rubriken ”Unabhingige
Dopingkontrolleinrichtung [det oberoende dopningskontrollorganet, Osterrike]”. Det féreskrivs i
punkt 1 i denna paragraf att detta organ bland annat ska ha till uppgift att, i enlighet med 18 §
ADBG, limna in en begiran om granskning till Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission
(Osterrikiska antidopningskommissionen) (nedan kallad OADR), nir det anser att ADBG har
asidosatts, och att vara part i forfarandena vid denna kommission och vid Unabhingige
Schiedskommission (Oberoende skiljenamnden, Osterrike) (nedan kallad USK), enligt 20 §
punkt 2 och 23 § punkt 2 ADBG.

I 5§ punkt 5 ADBG foreskrivs foljande:

"For att utfora uppgifterna som oberoende dopningskontrollorgan finns ett allmdnnyttigt bolag med
begrinsat ansvar med namnet [NADA]. ... I egenskap av personuppgiftsansvarig, i den mening som
avses i artikel 4.7 i dataskyddsforordningen, behandlar [NADA] personuppgifter.”

6 § ADBG har rubriken "Bestimmelser om dataskydd”. I punkt 1 i denna paragraf foreskrivs
foljande:

"Det oberoende dopningskontrollorganet har, i egenskap av personuppgiftsansvarig i enlighet med
artikel 4.7 i dataskyddsforordningen, befogenhet att behandla personuppgifter, i den man det ar
nodvandigt for att fullgéra sina uppgifter enligt [ADBG] och for att genomféra [ADBG], sérskilt inom
ramen fér [OADR:s] och [USK:s] uppgifter. ...”

7 § ADBG har rubriken ”[OADR]”. I punkt 1 i denna paragraf féreskrivs bland annat att OADR ska
genomfora disciplinéra forfaranden for det behoriga federala idrottsférbundet i enlighet med det
behoriga internationella idrottsférbundets géllande antidopningsregler
(antidopningsforfaranden). Enligt 7 § punkt 7 ADBG ska OADR inrittas vid det oberoende
dopningskontrollorganet. Det preciseras i punkt 8 i nimnda 7 § ADBG att 6 § ADBG ska gilla i
tillampliga delar.

I8 § ADBG, med rubriken "[USK]”, anges foljande:

”1) [USK] ar en ndmnd som dr oberoende i forhallande till statliga organ, enskilda personer och
det oberoende dopningskontrollorganet. USK:s ledaméter far inte ha deltagit vare sig i den
utredning som avser en idrottsutovare eller ndgon annan person, i beslutet att ldimna in en
begdran om granskning av en idrottsutovare eller ndgon annan person, eller i det beslut, vilket
understills deras prévning, som meddelats av OADR sjilv. Utan att det paverkar tillimpningen av
23 § punkt 10 leden 1 och 2 ska USK inréttas vid det oberoende dopningskontrollorganet for att
préva OADR:s beslut i antidopningsférfaranden.

2) USK ska, under forutséttning att minst 50 procent kvinnor dr ndrvarande, vara sammansatt av
en ordfdrande och sju ledamater med f6ljande kvalifikationer:

1. ordféranden och vice ordféranden ska ha avlagt domar- eller advokatexamen,
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2. tvd ledamoter ska ha avlagt juristexamen och ha erfarenhet av att genomféra formella
utredningsforfaranden,

3. tva ledamoter ska vara experter inom analytisk kemi eller toxikologi,
4. tva ledamoter ska vara experter inom idrottsmedicin.

I varje forfarande ska ordféranden eller vice ordféranden bland USK:s ledamoéter, for att
genomfdra forfarandet, utse minst en ledamot med juristexamen och erfarenhet av formella
utredningsforfaranden, minst en expert inom analytisk kemi eller toxikologi och minst en
ledamot som ar expert inom idrottsmedicin.

3) Ordforanden och de ledamoter som avses i punkt 2 leden 1-4 utses for en period pa fyra ar av
[Bundesminister fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport (férbundsministern for konst,
kultur, offentlig férvaltning och idrott, Osterrike)]. Bland ledaméterna ska en ledamot utses till
vice ordférande. Mandaten kan fornyas och aterkallas i fortid om det foreligger synnerliga skal.
Ordforanden och ledaméterna kan nar som helst skiljas fran sitt uppdrag. Om ordféranden eller
en ledamot avgér i fortid ska en ny person utses for aterstoden av den berérda mandatperioden.
USK ska fatta beslut med en majoritet av rosterna och beslutsférhet uppnas nar ordféranden och
minst tvd ledamoter ar narvarande. Vid lika rostetal ska ordféranden ha utslagsrost. USK far ocksa
fatta beslut genom skriftligt forfarande om de faktiska omstdandigheterna ér sa klara att det inte ar
nodvéndigt att fora diskussioner vid ett mote och varken ordféranden eller en ledamot motsitter
sig att ett beslut fattas pa detta sitt. 5 § tredje stycket ska tillimpas pa USK.

6) 6§ [ADBG] ska gilla i tillampliga delar.”

Det foreskrivs i 20 § ADBG, med rubriken “Férfaranden vid [OADR]”, att OADR ir behérig att
genomfora antidopningsforfaranden efter det att en begdran om granskning ldmnats in av det
oberoende dopningskontrollorganet och att fatta beslut i forsta instans for det fall det behoriga
internationella idrottsforbundets antidopningsregler har overtrétts.

121 § punkt 3 ADBG foreskrivs foljande:

"OADR ska senast 20 dagar efter det att beslutet vunnit laga kraft underritta [det federala
idrottsforbundet], idrottsorganisationer, idrottare, andra personer och téavlingsarrangérer samt
allmidnheten om vidtagna sékerhetsatgérder (till exempel avstingning) och om beslut som fattats i
samband med antidopningsforfaranden och dérvid ange den berérda personens namn, lingden pa
och skélen for avstingningen, dock utan att det kan dras nagra slutsatser om denna persons hélsa pa
grundval av de offentliggjorda uppgifterna. En sadan underréttelse behover inte lamnas betraffande
sdrskilt utsatta personer, motiondrer samt personer som bidragit avsevirt till att potentiella
overtrddelser av antidopningsregler upptiacks genom att lamna information eller andra uppgifter. En
underrittelse ska av folkhdlsoskal lamnas betraffande idrottare och motiondrer om en overtrédelse av
antidopningsreglerna i 1 § punkt 2 leden 3 och 9-11 har konstaterats.”

23 § ADBG har rubriken "Forfaranden infor [USK]”. I punkt 1 i denna paragraf foreskrivs foljande:

"Parterna enligt punkt 2 kan, inom fyra veckor frdn det att delgivning skett, ansoka om att USK ska
overprova de beslut som avses i 20 §. USK ska prova beslutets lagenlighet och kan upphéva det utan
att meddela ett nytt beslut om det ar lagstridigt eller éndra det i ndgondera riktningen. Ansdkan om
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overprovning hindrar inte verkstéllighet av det beslut som avses i 20 § savida inte USK foreskriver en
sadan verkan.”

Det preciseras i 23 § punkt 2 ADBG att det oberoende dopningskontrollorganet &r part i
forfarandet vid USK.

Enligt 23 § punkt 3 ADBG ska 580 § punkterna 1 och 2, 588 § punkt 2, 592 § punkterna 1 och 2,
594 §, 595 §, 597-602 §§, 604 §, 606 § punkterna 1-5, 608 § punkterna 1 och 2 samt 610 §
Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO) tillimpas i tillimpliga delar pa
forfarandet vid USK. USK ska genomfora forfarandet pa grundval av det behoriga internationella
idrottsforbundets gillande antidopningsregler. Parterna i malet kan dessutom begira att
forfarandet ska vara offentligt.

123 § punkt 4 ADBG foreskrivs foljande:

"USK ska inom sex veckor fran mottagandet av ansokan om Overprovning fatta beslut eller halla
muntlig forhandling. Efter det muntliga forfarandet ska det slutliga beslutet fattas skriftligen och
motiveras inom fyra veckor. Forfarandet ska avslutas inom sex ménader fran mottagandet av ansékan
om Overprovning, varvid de forseningar som parten orsakat i enlighet med punkt 2 led 1 ska inkluderas
i denna frist. Vid lika rostetal ska ordféranden ha utslagsrost. Besluten ska meddelas skriftligen och
vara motiverade. Trots USK:s skiljeavgorande kan [Virldsantidopningsbyran (Wada)], Internationella
olympiska kommittén, Internationella paralympiska kommittén och det aktuella internationella
idrottsforbundet 6verklaga USK:s beslut till [Idrottens skiljedomstol (CAS), Lausanne (Schweiz)]. I
mal som ror deltagande i en internationell tavling eller dir internationella idrottare ar inblandade kan
beslut 6verklagas direkt till CAS av de berdrda parterna. For att 16sa tvistemal finns det majlighet att
vicka civilrdttslig talan efter det att alla rdattsmedel inom ramen for antidopningsférfarandet har
uttomts.”

123 § punkt 14 ADBG foreskrivs foljande:

"USK ska informera [det federala idrottsforbundet], idrottsorganisationer, idrottare, andra personer
och téavlingsarrangorer samt allménheten om sina beslut och dérvid ange den berérda personens
namn, langden pa och skilen for avstingningen, dock utan att det kan dras nagra slutsatser om denna
persons hilsa pa grundval av de offentliggjorda uppgifterna. En sddan underrittelse behover inte
lamnas betraffande sdrskilt utsatta personer, motiondrer samt personer som bidragit avsevart till att
potentiella 6vertradelser av antidopningsregler upptiacks genom att lamna information eller andra
uppgifter. En underréttelse ska av folkhalsoskél lamnas betraffande idrottare och motiondrer om en
overtrddelse av antidopningsreglerna i 1 § punkt 2 leden 3 och 9-11 har konstaterats.”

Oberoende skiljendmndens forfaranderegler som avses i 2021 drs federala lag om antidopning

Det anges i punkt 1.3 i Verfahrensordnung der Unabhéngigen Schiedskommission nach dem
Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (Oberoende skiljendmndens forfaranderegler som avses i
2021 érs federala lag om antidopning) av den 1 januari 2021 att USK:s ledamoter ska vara
oberoende nir de fullgor sina uppgifter. I punkt 5 i dessa forfaranderegler anges pa vilka grunder
det ar mojligt att gora gillande att en eller flera av dessa ledaméter ér partiska och vilka
konsekvenser detta fér.

Det anges i punkt 9.1 i nimnda forfaranderegler att parterna i forfarandet far anvianda sig av all
den bevisning som foreskrivs i ZPO.

6 ECLI:EU:C:2024:384
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ZPO

Bland de paragrafer i ZPO, i dess lydelse av den 23 december 2020 (BGBL I, 148/2020), som
reglerar skiljeforfarandet, avser 597 § reglerna om begiran om skiljeférfarande och om
svarsskrivelsen, medan 598 § foreskriver en mojlighet att halla muntlig forhandling och 599 §
bland annat innehaller reglerna om bevisning vid skiljedomstolen.

Det foreskrivs i 607 § ZPO att en skiljedomstols avgdrande mellan parterna ska ha verkan av ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SO var tavlingsidrottare frdn &r 1998 till &r 2015. Hon ér dven ansvarig for en férening som ar
medlem i Wiens friidrottsforbund (Osterrike).

P3 grundval av resultaten av en utredning som genomférdes av Bundeskriminalamt (den federala
kriminalpolismyndigheten, Osterrike) gav NADA &r 2021 in en begiran om granskning av SO:s
fall till OADR, eftersom den ansédg att SO hade 6vertrétt antidopningsreglerna.

Genom beslut av den 31 maj 2021 fann OADR att SO var skyldig till évertridelse av regel 32.2 b
och f i IAAF:s tavlingsregler for éren 2014-2015 samt artikel 2.2 och 2.6 i IAAF:s
antidopningsregler fran &r 2017 (nedan kallat det omtvistade beslutet). OADR konstaterade
narmare bestimt att SO mellan maj 2015 och april 2017 innehade d&mnen som Wada hade
forbjudit professionella idrottare som omfattades av IAAF:s tdvlingsregler att anvdnda under
denna period, ndmligen erytropoetin (dven kallat EPO), genotropin (omnitrope) samt testosteron
(androgel) och att SO atminstone delvis hade anvint dem éar 2015.

P4 grundval av dessa konstateranden forklarade OADR i det omtvistade beslutet att samtliga
resultat som SO hade uppnatt mellan den 10 maj 2015 och den dag da detta beslut vann laga
kraft var ogiltiga samt aterkallade samtliga deltaganderittigheter och/eller premier som erhéllits.
Dessutom forbjods SO att delta i alla typer av idrottstavlingar under en period pa fyra ar fran och
med den 31 maj 2021.

Under férfarandet vid OADR begirde SO att det omtvistade beslutet inte skulle tillkinnages for
allménheten i enlighet med 21 § punkt 3 ADBG, bland annat genom att inte lamna ut och inte
offentliggéra hennes namn och andra individuella kiinnetecken. OADR avslog denna begiran i
det omtvistade beslutet.

SO ansokte om 6verprovning vid USK och begirde att det omtvistade beslutet skulle dndras s, att
allminheten inte upplystes, genom offentliggorande av hennes fullstindiga namn pa en fritt
tillganglig webbplats, om de dopningsovertrddelser som hon hade begatt och om den sanktion
som hon hade dlagts.

Genom beslut av den 21 december 2021 faststidllde USK beslutet att ogiltigforklara samtliga
tavlingsresultat som SO hade uppnitt, inklusive aterkallandet av alla titlar, medaljer, priser,
deltaganderittigheter och premier som erhallits frén och med den 10 maj 2015, och att avstinga
henne fran alla tévlingar (nationella och internationella) under en period pa fyra ar fran och med
den 31 maj 2021.

ECLI:EU:C:2024:384 7
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USK beslutade emellertid att begdran om att inte offentliggéra de dopningsévertriadelser som SO
hade begatt och de sanktioner som &vertradelserna ledde till skulle avgéras genom separat beslut
och att detta beslut skulle ansta.

Mot denna bakgrund beslutade USK att vilandeforklara drendet och att stilla fdljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar uppgiften om att en viss person har begatt en viss vertridelse av antidopningsreglerna och
avstangts fran deltagande i (nationella och internationella) tavlingar pa grund av denna
Overtradelse att anse som en ’uppgift om hilsa’, i den mening som avses i artikel 9 i
[dataskyddsforordningen]?

2) Utgor [dataskyddsforordningen] — i synnerhet med avseende pa artikel 6.3 andra stycket i
forordningen — hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken namnet pa en person som
berors av ett beslut som meddelats av USK, den tid som avstdngningen géller och skélen till
avstangningen ska offentliggoras, utan att det ar mojligt att dra slutsatser om den berérda
personens hélsouppgifter? Spelar det i detta sammanhang nagon roll att ett offentliggérande
av dessa uppgifter for allménheten enligt den nationella lagstiftningen endast far underlatas
om den berdrda personen dr motiondr, minderarig eller en person som bidragit avsevirt till
att potentiella 6vertriadelser av antidopingsregler upptédcks genom att lamna information eller
andra uppgifter?

3) Kréver den [dataskyddsforordningen] — i synnerhet med avseende pa principerna i
artikel 5.1 a och c i forordningen — att det fore ett offentliggérande av uppgifter under alla
omstdndigheter ska ske en intresseavvigning mellan den registrerades personliga intressen,
som kan berdras av ett offentliggérande, & ena sidan, och allmédnhetens intresse av att fa
information om de 6vertrddelser av antidopningsregler som en idrottare begatt, & andra sidan?

4) Utgor offentliggdrandet av uppgiften om att en viss person har begatt en viss overtradelse av
antidopningsreglerna och avstingts fran deltagande i (nationella och internationella) tévlingar
pa grund av denna 6vertrddelse en behandling av personuppgifter som ror fallande domar i
brottmal samt lagévertradelser som innefattar brott, i den mening som avses i artikel 10 i
[dataskyddsforordningen]?

5) Om fraga 4 besvaras jakande, dr da [USK] som inrittats enligt 8 § [ADBG] en myndighet, i den
mening som avses i artikel 10 i [dataskyddsforordningen]?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de
nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behéver for att kunna
avgora de mal som de ska prova (dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl., C-378/08, EU:C:2010:126,
punkt 72, och beslut av den 9 januari 2024, Bravchev, C-338/23, EU:C:2024:4, punkt 18).

Av detta foljer att det hdanskjutande organet, for att vara behorigt att framstélla en begdran om

forhandsavgorande till EU-domstolen, maste kunna kvalificeras som en "domstol”, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilket det ankommer pa EU-domstolen att préva pa grundval av

8 ECLI:EU:C:2024:384



35

36

37

38

39

40

41

DoMm Av DEN 7. 5. 2024 — MAL C-115/22
NADA M.FL.

begidran om forhandsavgorande (beslut av den 13 december 2018, Holunga, C-370/18,
EU:C:2018:1011, punkt 13, och beslut av den 19 maj 2022, Frontera Capital, C-722/21,
EU:C:2022:412, punkt 11).

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att vid beddmningen av huruvida ett organ utgor en
domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket &dr en rent unionsréttslig fraga, beaktar
EU-domstolen ett antal omstdndigheter, sasom huruvida organet dr upprittat enligt lag, organet
ar av stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion dr av tvingande art, forfarandet ér
kontradiktoriskt, organet tillimpar réttsregler och huruvida det har en oberoende stillning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39,
s. 395, dom av den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 41, och dom av den
21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehallande av en domares tjanst), C-718/21,
EU:C:2023:1015, punkt 40).

Det framgar dven av EU-domstolens fasta praxis att de nationella domstolarna endast ér behoriga
att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen om en tvist dr anhéngig vid dem och om
forfarandet i fraga &r avsett att leda till ett avgorande av rattskipningskaraktir. Fragan huruvida
ett organ &r behorigt att begéra ett forhandsavgorande av EU-domstolen ska saledes avgoras pa
grundval av saval strukturella som funktionella kriterier (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 maj 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkterna 42 och 43 och dar angiven
rattspraxis).

Nar det giller dessa strukturella kriterier framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen
och sérskilt av bestimmelserna i ADBG att USK uppfyller kriterierna att vara uppréttad enligt lag,
att vara av stadigvarande karaktir, att dess jurisdiktion &r av tvingande art och att forfarandet vid
den ar kontradiktoriskt.

Diaremot uppkommer fragan huruvida USK uppfyller kravet pa oberoende.

Vad betréffar detta kriterium, ska det understrykas att de nationella domstolarnas oberoende, som
ar en forutsittning for ett effektivt domstolsskydd, inte kan skiljas fran den démande uppgiften
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 41 och 42). Kriteriet &r saledes nédvindigt for
att systemet for domstolssamarbete — som mdjligheten att begéra forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF ger uttryck for — ska kunna fungera vil, eftersom denna mojlighet enligt
domstolens fasta praxis endast kan anvidndas av en domstol som uppfyller bland annat detta krav
pa oberoende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet oberoende stéllning omfattar tva aspekter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 49 och 50, och dom av den
21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 57).

Den forsta aspekten, som &r en yttre aspekt, forutsitter att det aktuella organet fullgér sina
uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understallt ndgon annan och utan att ta emot order eller
instruktioner fran nagot hall och att det siledes ar skyddat mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan dventyra dess ledamoters oberoende prévning och paverka deras
avgoranden (dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 57
och dér angiven rattspraxis).
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Det ska i detta hidnseende erinras om att den omstdndigheten att ledamoterna i den aktuella
instansen &dr oavsittliga utgér en garanti som &r grundliggande for domarnas oberoende,
eftersom den syftar till att skydda integriteten hos dem som har till uppgift att doma (dom av den
21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Principen om domares oavsittlighet, vilken &r av absolut grundliaggande betydelse, kraver i
synnerhet att domarna kan kvarstd i tjinst sa lidnge som de inte uppnatt obligatorisk
pensionsalder eller fram till dess att deras forordnande loper ut da de tjanstgor enligt ett
visstidsforordnande. Denna princip dr inte absolut, men avsteg fran principen far goras endast
om det kan anses motiverat utifran legitima och tvingande skél, dock med iakttagande av
proportionalitetsprincipen. Séledes &dr det vedertaget att domare fér skiljas fran sin tjanst om de
har visat sig vara olampliga att inneha tjansten pa grund av arbetsoformaga eller pa grund av att
de grovt asidosatt sina tjanstedligganden; varvid forfarandet ska genomforas enligt adekvata
handldggningsregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Garantin for att ledamoterna i en domstol ska vara oavsittliga kriaver saledes att de fall dér det
aktuella organets ledamoter far skiljas fran sina tjanster ska vara sarskilt reglerade genom
uttryckliga lagbestammelser som erbjuder mer omfattande garantier 4n dem som giller enligt
allménna forvaltningsrittsliga och arbetsrittsliga bestimmelser vid entlediganden som utgor
missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 60, och dom av den 26 januari 2023, Construct, C-403/21,
EU:C:2023:47, punkt 44).

Den andra aspekten av begreppet oberoende stéllning, som dr en inre aspekt, hanger samman med
begreppet opartiskhet och innebér att organet ska hélla ssmma avstand i forhéllande till parterna i
arendet och till parternas respektive intressen med avseende pa saken i drendet. Denna aspekt
forutsétter att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse i drendets
utgdng dn en strikt tillimpning av réttsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt EU-domstolens fasta praxis innebdr begreppet oberoende stillning framfor allt att det
aktuella organet ska vara utomstdende i forhéllande till den myndighet som fattat det omtvistade
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Dessa garantier for oberoende och opartiskhet férutsitter att det finns regler — sdrskilt vad géller
organets sammansittning, hur ledaméterna utndmns, lingden pa deras forordnanden, de grunder
pa vilka ledamoterna kan avsta fran att delta i ett avgorande, grunderna for vad som utgor jav och
de grunder med stod av vilka ledamoterna far avsdttas — som utesluter allt rimligt tvivel som
enskilda skulle kunna hysa betriffande organets okénslighet for paverkan av yttre
omstdndigheter och dess neutralitet i forhéllande till motstaende intressen (dom av den
21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betriffar USK, kan det konstateras att det i punkt 1.3 och punkt 5 i dess forfaranderegler som

avses i 2021 ars federala lag om antidopning anges att dess ledamoter ska vara oberoende nér de
fullgor sina uppgifter och att de omfattas av principen om opartiskhet.
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Enligt 8 § punkt 3 ADBG utses emellertid USK:s ledaméter av forbundsministern for konst, kultur,
offentlig férvaltning och idrott for ett mandat pa fyra ar som kan férnyas och éaterkallas i fértid om
det foreligger “synnerliga skal”, utan att detta begrepp definieras i nationell lagstiftning.

I synnerhet sdkerstélls det inte genom nagon sdrskild bestimmelse att USK:s ledamoter &r
oavsittliga.

I detta avseende skiljer sig situationen for USK:s ledaméter till exempel fran situationen for det
hanskjutande organet i det mal som ledde till domen av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari
del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), genom att, sdisom framgar av punkterna 11 och 20 i den
domen, ledamoterna i det organet atnjuter en garanti for oavsittlighet under sin mandattid, fran
vilken undantag endast kan goras av skil som uttryckligen anges i den lagstiftning som reglerar
organets verksamhet.

Beslutet att avsatta USK:s ledamoter fattas dessutom endast av forbundsministern for konst,
kultur, offentlig forvaltning och idrott, det vill sdga en verkstédllande ledamot, utan att exakta
kriterier eller garantier har faststillts i forvag.

Av detta foljer att den tillimpliga nationella lagstiftningen inte garanterar att USK:s ledamoter
inte kan utsdttas for nagra direkta eller indirekta yttre péatryckningar som kan ge upphov till
tvivel om deras oberoende. Detta innebar att detta organ inte uppfyller det krav pa oberoende
som dr utméarkande for en domstol, sett ur sin externa aspekt.

Av det ovan anforda foljer att USK inte kan anses utgora en "domstol”, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

Denna omsténdighet befriar emellertid inte USK fran skyldigheten att sikerstilla tillampningen av
unionsrétten nir den fattar sina beslut och, om det behovs, att underlata att tillimpa nationella
bestimmelser som forefaller strida mot bestimmelser i unionsritten som har direkt effekt.
Sadana skyldigheter avilar ndmligen samtliga behoriga nationella myndigheter och inte enbart
domstolarna (dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dessutom papekas att det av handlingarna i malet och av de uppgifter som NADA
limnade vid foérhandlingen framgar att SO limnat in ett klagomal till Osterreichische
Datenschutzbehorde (den Osterrikiska dataskyddsmyndigheten) om &sidosittande av detta
skydd, med tillimpning av artikel 77.1 i dataskyddsférordningen. Detta organ antog ett
avslagsbeslut ~ som  har  Overklagats  till = Bundesverwaltungsgericht  (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) i enlighet med artikel 78.1 i dataskyddsférordningen (se, i
detta hidnseende dom av den 7 december 2023, SCHUFA Holding (Skuldsanering), C-26/22
och C-64/22, EU:C:2023:958, punkterna 52 och 70). Det malet har vilandeforklarats i avvaktan pa
domstolens svar pa de fragor som stéllts i forevarande mal.

Av detta foljer att forevarande begidran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Unabhingige Schiedskommission

Wien (Oberoende skiljenimnden i Wien, Osterrike) genom beslut av den
21 december 2021 avvisas.

Underskrifter
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