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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 september 2023 *

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 79/7/EEG — Likabehandling av
kvinnor och mén i fraga om social trygghet — Artikel 6 — Nationell lagstiftning enligt vilken
endast kvinnor har ratt till ett pensionstilligg — Forhandsavgorande fran EU-domstolen utifran
vilket det kan konstateras att denna lagstiftning utgor direkt diskriminering pa grund av kén —
Forvaltningspraxis som innebdr att denna lagstiftning fortsitter att tillimpas trots denna dom -
Separat diskriminering — Ekonomisk ersittning — Ersdttning for rattegangskostnader
och advokatarvode”

I mal C-113/22,

angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien)
genom beslut av den 2 februari 2022, som inkom till domstolen den 17 februari 2022, i malet

DX

mot

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent) samt domarna M.L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DX, genom J. de Cominges Caceres, abogado,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), genom M.P. Garcia Perea och P. Madrid
Yagiie, i egenskap av letradas,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malen utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomfoérande av principen om likabehandling av kvinnor och
min i frdga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2,
s. 111).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan DX, som ér far till tva barn, och Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Nationella institutet for social trygghet, Spanien) samt Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) (Allménna socialforsédkringskassan, Spanien), angaende
INSS beslut att inte bevilja DX ritt till ett pensionstilligg som endast kvinnor som har {ott eller
adopterat minst tva barn har rétt till enligt den nationella lagstiftningen.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 79/7 anges f6ljande:

”Avsikten med detta direktiv dr att pd omradet social trygghet och nér det géller andra inslag av socialt
skydd enligt artikel 3 successivt genomféra principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga

r”»

om social trygghet, harefter kallad ’likabehandlingsprincipen’.

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla den forvirvsarbetande befolkningen, inklusive egna foretagare, arbetstagare
och egna foretagare vars verksamhet avbryts av sjukdom, olycksfall eller ofrivillig arbetsloshet och
personer som soker anstillning - samt pensionerade eller invalidiserade arbetstagare och egna
foretagare.”

I artikel 3.1 i ndimnda direktiv féreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla

a) lagstadgade system som ldmnar skydd vid
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— sjukdom,

— invaliditet,

— alderdom,

— olycksfall i arbetet samt yrkessjukdomar,

— arbetsloshet,

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”"Likabehandlingsprincipen innebar att det inte skall forekomma nagon som helst diskriminering
pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sérskilt med hdnvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus, i synnerhet vad betraffar

— systemens rackvidd och villkoren for tillgang till dem,
— skyldigheten att betala avgifter och berdkningen av avgifterna,

— berdkningen av féormaner, bland annat tilligg avseende make/maka och familjemedlemmar
samt de villkor som bestammer varaktigheten och bibehéllandet av rétten till bidrag.”

I artikel 5 i direktiv 79/7 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att alla lagar och andra forfattningar som
strider mot likabehandlingsprincipen kan upphévas.”

I artikel 6 i detta direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall i sin nationella lagstiftning vidta de atgidrder som behovs for att gora det
mojligt for alla som anser sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats att
gora sina rattigheter gillande vid domstol, eventuellt efter att ha hdnvént sig till andra behoriga
myndigheter.”

Spansk rditt

I artikel 53 i Ley General de la Seguridad Social (allmén lag om social trygghet), i dess
konsoliderade lydelse, vilken antagits genom Real Decreto Legislativo 8/2015 (kungligt
lagstiftningsdekret 8/2015) av den 30 oktober 2015 (BOE nr 261 av den 31 oktober 2015,
s. 103291) (nedan kallad LGSS), foreskrivs foljande:

”1. Ritten att beviljas forméner preskriberas efter fem ar, riknat fran dagen efter den héndelse
som grundar ratt till formanen i frdga, med forbehall for de undantag som féreskrivs i denna lag
och for den omstédndigheten att beviljandet av formanen i fraga har verkan fran och med tre
manader fore den dag da ansokan om formanen gjordes.

ECLI:EU:C:2023:665 3
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Om det ekonomiska innehallet i redan beviljade formaner paverkas till f6ljd av en begéran om
omprovning av formanerna, ska de ekonomiska effekterna av att ett nytt belopp faststillts ha en
retroaktiv verkan pa hogst tre manader fran den dag da ansokan lamnades in. Denna regel om
maximal retroaktiv verkan ska inte tillimpas vid rattelse av materiella, faktiska eller aritmetiska fel

”

I artikel 60.1 LGSS, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrevs, under
rubriken "Moderskapstilldgg till avgiftsfinansierade pensioner enligt systemet for social trygghet”,
foljande:

"Kvinnor som har fott eller adopterat barn och som uppbér avgiftsfinansierad alderspension,
dnkepension eller pension pa grund av bestdende arbetsoférmaga fran ett system for social
trygghet, ska med hénsyn till deras demografiska bidrag till den sociala tryggheten vara
berittigade till ett pensionstillagg.

Storleken pa detta tillagg, som till alla delar i rattsligt hdnseende ska anses utgora en
avgiftsfinansierad allmén pension, motsvarar dessa pensioners initiala belopp multiplicerat med
en viss procentsats som beror pa antalet barn enligt foljande skala:

a) For tva barn: 5 procent.

»

I artikel 10 i Ley Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (lag 3/2007,
antagen enligt ett sdrskilt lagstiftningsforfarande, om faktisk jamstdlldhet mellan kvinnor
och mén) av den 22 mars 2007 (BOE nr 71 av den 23 mars 2007, s. 12611) foreskrivs f6ljande:

"Handlingar ... som utgor eller ger upphov till konsdiskriminering ar ogiltiga och utan verkan och ska
medfora ansvar [for den som utfoért handlingen] genom ett system for verklig och faktisk ersattning
eller kompensation som stér i proportion till den skada som lidits, samt i forekommande fall genom
ett verkningsfullt och avskriackande pafoljdssystem for att forebygga diskriminerande beteenden.”

I artikel 183.1 och 183.2 i Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social (lag 36/2011 om
rattegdngen i arbetsdomstolarna) av den 10 oktober 2011 (BOE nr 245 av den 11 oktober 2011,
s. 106584) (nedan kallad lag 36/2011) foreskrivs foljande:

”1. Om det i domen slas fast att det har skett ett asidosattande ska domstolen avgora fragan om
storleken pa det eventuella skadestand som sokanden dr berdttigad till pa grund av att han eller
hon har utsatts for diskriminering eller pa grund av att hans eller hennes grundlédggande fri- och
rattigheter har asidosatts pa annat sitt. Skadestandets storlek ska bestimmas utifrdn den ideella
skada som asidoséttandet av den grundliaggande rattigheten ar forenat med och annan skada som
vallats av dsidoséttandet.

2. Domstolen ska faststilla skadestandet till ett skiligt belopp, om det &r alltfor svart eller dyrt att
styrka det exakta beloppet, for att i tillracklig mén gottgora den skadelidande och i mojligaste man
aterstilla den situation som radde fore asidosédttandet samt for att bidra till syftet att forebygga
skadan.”
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Criterio de Gestién 1/2020 (forvaltningsregel nr 1/2020) av den 31 januari 2020, antagen av
Subdireccién General de Ordenacién y Asistencia Juridica (underavdelningen for férvaltning
och rittshjalp) vid INSS (nedan kallad foérvaltningsregel nr 1/2020), hade foljande lydelse:

”Sa ldnge den lagdndring som &dr nodvandig for att anpassa artikel 60 LGSS till domen [av den
12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilligg for modrar)
(C-450/18, EU:C:2019:1075)] ... inte har vidtagits, ska foljande riktlinjer for detta
forvaltningsorgans verksamhet gilla:

1. Det i artikel 60 LGSS reglerade tillagget till pension pa grund av bestdende arbetsoférmaga,
alderspension och &dnkepension ska sadsom hittills endast beviljas kvinnor som uppfyller
villkoren i ndimnda artikel, s& lange som den ndmnda artikeln inte har dndrats pa adekvat sitt.

2. Bestimmelserna i foregaende punkt ska logiskt tolkas sd, att de inte paverkar skyldigheten att
verkstdlla lagakraftvunna domstolsavgoranden i vilka mén har tillerkints ovanndmnda
pensionstillagg ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

INSS beviljade DX, som ér far till tva barn, en forman vid total bestdende arbetsoférmaga, med
verkan fran och med den 10 november 2018, pa grundval av ett berdkningsunderlag pa 1 972,87
euro. Han hade i forvaltningsarendet angaende ndmnda prestation varken uttryckligen ansokt
om eller ex officio tillerkdnts rétt till det i artikel 60.1 LGSS foreskrivna sa kallade moderskapstil-
lagget (nedan kallat det aktuella pensionstillagget) till alderspension, pension vid bestaende arbet-
soférméga eller dnkepension.

Av domen av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilldgg for
modrar) (C-450/18, EU:C:2019:1075), framgar att direktiv 79/7 utgor hinder for nationella
bestémmelser, sasom de som foreskrivs i artikel 60 LGSS, enligt vilka endast kvinnor beviljas
namnda tilldgg. Med héanvisning till den domen ansdkte DX den 10 november 2020 vid INSS om
att beviljas ratt till samma tilligg, motsvarande 5 procent av den formén vid bestdende
arbetsoférmaga som han uppbar.

INSS avslog denna ansdkan genom beslut av den 17 november 2020 (nedan kallat avslagsbeslutet).

DX overklagade detta beslut till Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo (Arbetsdomstol nr 2 i Vigo,
Spanien), som genom dom av den 15 februari 2021, med hénvisning till domen av den
12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilligg for modrar)
(C-450/18, EU:C:2019:1075), slog fast att DX hade ritt till det aktuella pensionstilldgget,
samtidigt som DX parallellt harmed framforda skadestandsyrkande ogillades. Genom beslut av
den 1 mars 2021 faststdllde nimnda domstol de ekonomiska verkningarna av detta tilligg pa sa
satt att DX hade ratt till tillagget fran och med den 10 augusti 2020, vilket innebar att han hade
ritt att erhalla det aktuella pensionstillagget for de tre ménader som foregick den ansdkan som
hade ingetts den 10 november 2020.

DX och INSS 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, det vill séiga Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien).
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INSS anser att DX, i enlighet med legalitetsprincipen, inte har ratt till det begérda tilldgget enligt
artikel 60 LGSS. DX har for sin del yrkat att han ska tillerkdnnas rétt till detta tilldgg fran och med
den dag da han borjade uppbéra pension, det vill sdga den 10 november 2018, med motiveringen
att han, om han hade varit kvinna, skulle ha informerats om denna rétt frdn och med den dagen.
Av samma skél har han yrkat skadestand, som erséttning for skada och i preventivt syfte, for
asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen.

Den hinskjutande domstolen har for det forsta upplyst att det for det nationella malet ar av
grundldggande betydelse huruvida INSS praxis, sasom den beskrivits och offentliggjorts i
forvaltningsregel nr 1/2020 och vilken bestar i att systematiskt neka médn det aktuella
pensionstilldgget och att tvinga dem att vdcka talan hiarom vid domstol — ska anses utgora en
separat diskriminering, enligt direktiv 79/7, i férhallande till den diskriminering som féljer av
artikel 60 LGSS, vilken klargjorts genom domen av den 12 december 2019, Instituto Nacional de
la Seguridad Social (Pensionstilligg for modrar) (C-450/18, EU:C:2019:1075). Den hénskjutande
domstolen ar av uppfattningen att sa kan vara fallet.

Den i punkt 17 ovan ndmnda domen av den 15 februari 2021 grundar sig ndmligen pa antagandet
att avslagsbeslutet, d&ven om det var diskriminerande, likvél var forenligt med den nationella
lagstiftningen, som ensam anséags ge upphov till den aktuella diskrimineringen, vilket innebar att
den diskriminerande karaktiren av det avslagsbeslut som ér i fraga i det nationella malet inte kan
foranleda skadestandsskyldighet for INSS.

For det fall avslagsbeslutet skulle utgora en separat diskriminering i forhéllande till den som f6ljer
av artikel 60 LGSS, vill den hanskjutande domstolen vidare f klarhet i fran vilket datum som den
berérde ska beviljas det aktuella pensionstilligget och sarskilt i huruvida tillagget ska beviljas
retroaktivt och borja utga fran och med den dag da ratt uppkom till den invaliditetspension som
tillagget hanfor sig till.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen, for det forsta, fa klarhet i huruvida det, for att avhjélpa
det asidosdttande av unionsritten som avslagsbeslutet pastas utgora, i princip ricker att den
berérda personen retroaktivt beviljas det aktuella pensionstilldgget utan att det dr nodvandigt att
betala ett ytterligare belopp i form av skadestand, eller om skadestand tvirtom ska beviljas for att
dels ersitta den ekonomiska och ideella skada som vederborande lidit, dels avskriacka
myndigheterna fran att asidosétta unionsritten pa detta sitt framover.

For det andra uppkommer enligt den hdnskjutande domstolen frdgan huruvida det, for att
sakerstélla unionsrédttens verkan, under alla omstdndigheter ar lampligt att de kostnader och
advokatarvoden som uppkommit i forfarandet vid Juzgado de lo Social no 2 de Vigo
(Arbetsdomstol nr 2 i Vigo) och vid den hénskjutande domstolen inkluderas som en del av
skadestandet for asidosdttande av unionsritten, varvid det ska preciseras att INSS enligt nationell
ritt inte kan forpliktas att betala belopp som hénfor sig till dessa kostnader och arvoden, eftersom
de arbetsrittsliga forfarandena dr kostnadsfria for alla parter.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien) att vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska den praxis fran socialforsakringsorganet som aterfinns i [forvaltningsregel nr 1/2020],

som bestar i att alltid neka mén det omtvistade tillagget och att tvinga méan att vicka talan
om tillaigget vid domstol, sasom klaganden gjort i det nationella malet, mot bakgrund av
[direktiv 79/7] anses utgdra ett annat &asidosdttande av detta direktiv, genom en
forvaltningsforeskrift, 4n det asidosidttande, genom en lagbestimmelse, som slogs fast i
domen av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstillagg
for modrar) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)], och ska det anses att detta asidosédttande genom
en forvaltningsforeskrift darfor i sig utgor diskriminering pa grund av kon, med hénsyn till att
likabehandlingsprincipen, enligt artikel 4 i direktivet, kraver att det inte ska forekomma négon
som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, och till att
medlemsstaterna, enligt artikel 5 i direktivet, ska vidta de atgdrder som behovs for att alla
lagar och andra forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen ska upphévas?

Ska, mot bakgrund av svaret pé foregaende fraga och med beaktande av direktiv 79/7 (sdrskilt
artikel 6 i direktivet samt likvdrdighets- och effektivitetsprinciperna vad géller de rittsliga
foljderna av ett asidosdttande av unionsrdtten), den av domstolen faststéillda rétten till
tilligget borja gilla den dag da ansokan gjordes (med tre manaders retroaktiv verkan), eller
ska den borja gélla dessforinnan, ndmligen den dag dd domen av den 12 december 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilligg fér modrar) (C-450/18,
EU:C:2019:1075), meddelades eller offentliggjordes, eller den dag da den héndelse som gav
ratt till formanen vid bestdende arbetsoformaga, som det [aktuella pensions]tillagget héanfor
sig till?

Ska det, mot bakgrund av svaret pa foregaende fraga och med beaktande av det tillaimpliga
direktivet (sérskilt artikel 6 i direktivet samt likvdrdighets- och effektivitetsprinciperna
avseende de rittsliga foljderna av ett dsidosdttande av unionsrétten), utga skadestand som ska
ersiatta den skada som lidits och ha en avskrackande verkan, pa grund av att denna skada inte
ersatts fullt ut genom faststillandet av den dag da den av domstolen faststéllda ratten till
tillagget borjar gilla, och ska, under alla omstdndigheter, réttegangskostnader och
advokatarvoden vid Juzgado de lo Social (arbetsdomstolen) och forevarande avdelning
omfattas av skadestandet?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av den 19 juli 2022, som inkom till EU-domstolen den 4 augusti 2022, aterkallade
den hénskjutande domstolen sin andra tolkningsfrdga och forklarade att Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien), efter det att begdran om férhandsavgorande framstilldes, genom
en dom av den 30 maj 2022 hade avgjort fragan om fran vilken dag som manliga arbetstagare ska
beviljas moderskapstilligg och slagit fast att detta datum &r den dag da arbetstagaren borjar
uppbéra den pension som tillagget hanfor sig till.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid preciserat att den forsta och den tredje fragan
fortfarande ar relevanta i det nationella malet, &ven om den har angett att den vidhéller den
forsta fragan endast i den man EU-domstolen anser att svaret pd denna fraga dr nodvandigt for
att besvara den tredje fragan.
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna kan tas upp till provning och huruvida det eventuellt saknas anledning
att besvara frdagorna

INSS har gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till provning, eftersom den redan har
besvarats genom att nya anvisningar antagits i syfte att anpassa denna forvaltningsmyndighets
praxis till den nationella rittspraxis som namnts i punkt 26 ovan. Inte heller den spanska
regeringen anser att denna fraga kan tas upp till provning, med hénvisning till att den inte avser
tolkningen av unionsrdtten, utan endast syftar till att fa till stdnd en prévning utifran
unionsrétten av ett nationellt forvaltningsorgans agerande.

INSS har dessutom gjort géllande att den tredje fragan inte kan tas upp till provning, eftersom
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i flera domar rorande moderskapstilligg inte har
forpliktat myndigheten att ersdtta rdttegdngskostnaderna, da den ansag att réttsldget hade varit
oklart i de mal som avgjordes genom dessa domar. Den spanska regeringen anser for sin del att
dndamalet med denna fraga har forfallit, eftersom det retroaktiva beviljandet av det aktuella
pensionstilldgget, i enlighet med vad som fastslagits i den nationella rattspraxis som avses i
punkt 26 ovan, innebdr full betalning av tillagget, varfor ytterligare erséttning ar overflodig.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast praxis foljer att det, inom ramen for det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267
FEUF, uteslutande ankommer péa den nationella domstolen, vid vilken mélet anhangiggjorts och
vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvéindigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsritten (dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 50).

Fragor om tolkningen av unionsritten ska séledes presumeras vara relevanta. En begéran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begéirda tolkningen av unionsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller
da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sdadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvéandbart svar
pa de fragor som stéllts till (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din
Romania” mfl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 116).

Den forsta fragan avser hur den forvaltningspraxis som stadfasts i forvaltningsregel nr 1/2020 ska
bedémas enligt direktiv 79/7. Det var med stdd av denna praxis som INSS, enligt de upplysningar
som ldmnats av den hédnskjutande domstolen, meddelade det avslagsbeslut som &r féremal for
tvisten i det nationella mélet. INSS pastdende att denna praxis nu har dndrats kan séledes inte
foranleda att denna fraga ska avvisas.

Vidare framgar det av den hénskjutande domstolens upplysningar och av lydelsen av den forsta
fragan att nimnda domstol onskar fa till stdnd en tolkning av direktiv 79/7, sérskilt artiklarna 5
och 6 i detta, i syfte att prova huruvida avslagsbeslutet dr lagenligt mot bakgrund av de krav som
foljer av detta direktiv. I motsats till vad den spanska regeringen har hédvdat har den hanskjutande
domstolen saledes inte uppmanat EU-domstolen att sjalv gora en sddan bedomning.
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Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den, under de
omstiandigheter som é&r aktuella i det nationella malet, enligt direktiv 79/7 &r skyldig att forplikta
INSS att betala klaganden i det nationella malet ett skadestdnd som ska ha en avskridckande
verkan, som eventuellt ska tdcka de kostnader och advokatarvoden som klaganden har haft f6r
sin talan vid domstol. Det saknar harvid betydelse att det i nationell ritt inte foreskrivs nagon
mojlighet att i forevarande fall forplikta motparten att ersitta réttegangskostnader och
advokatarvoden. Den hénskjutande domstolen har for oOvrigt understrukit att det var just
avsaknaden av denna mojlighet som foranledde den att stélla den tredje fragan.

Mot bakgrund av éndamaélet med den tredje fragan, sasom det angetts ovan, saknas det fog for den
spanska regeringens uppfattning att &ndamalet med denna fraga har forfallit. Den hanskjutande
domstolen vill ndmligen fa klarhet i huruvida det, under sadana omstédndigheter som dem i det
nationella malet, &r tillrackligt att med retroaktiv verkan faststdlla datumet for beviljande av det
aktuella pensionstillagget for att likabehandling ska anses ha uppnatts, vilket ndmnda regering
har gjort géllande. Denna aspekt omfattas saledes av provningen i sak av ndamnda fraga.

Av detta foljer dels att den forsta och den tredje fragan kan tas upp till provning, dels att det inte
finns nagot stod for att anse att det inte ldngre finns anledning att besvara den tredje fragan.

Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 79/7, och sarskilt artikel 6 dari, ska tolkas s4, att
ndr den behoriga myndigheten har avslagit en ansékan om pensionstilligg fran en forsdkrad man
med stod av nationell lagstiftning som innebar att endast forsiakrade kvinnor beviljas detta tilligg,
trots att denna lagstiftning utgor direkt diskriminering pa grund av kon, i den mening som avses i
direktiv 79/7, sasom direktivet tolkats av EU-domstolen i en dom i ett mal om férhandsavgoérande
som meddelats fore avslagsbeslutet, ska en nationell domstol som har att prova ett 6verklagande
av avslagsbeslutet foreldgga namnda myndighet inte bara att bevilja den berorde det begirda
pensionstilligget, utan dven att betala ett skadestind med en avskrickande verkan till
vederborande samt ersiatta honom for de kostnader och advokatarvoden som han har haft for
domstolsforfarandet, i ett fall dar beslutet har fattats i enlighet med en férvaltningspraxis som
innebar att nimnda lagstiftning fortsatter att tillimpas trots namnda dom, vilket medfér att den
berérda personen tvingas gora géllande sin ratt till ndmnda tillégg vid domstol.

Domstolen har redan, i punkterna 39, 41, 66 och 67 i sin dom av den 12 december 2019, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Pensionstillagg for modrar) (C-450/18, EU:C:2019:1075), slagit
fast att direktiv 79/7 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
kvinnor som har fott eller adopterat minst tvd barn och som uppbédr avgiftsfinansierade
pensioner pa grund av bestdende arbetsoférmaga fran ett nationellt system for social trygghet har
ratt till ett pensionstilligg, medan méan som befinner sig i samma situation inte har ratt till ett
sadant pensionstilldgg, eftersom en sadan lagstiftning utgor en direkt diskriminering pa grund av
kon i den mening som avses i artikel 4.1 tredje strecksatsen i direktivet.

Sasom framgar av den hénskjutande domstolens upplysningar meddelades avslagsbeslutet med
stod av samma nationella bestimmelse som den som var aktuell i det mal som avgjordes genom
den domen, namligen artikel 60.1 LGSS. Den hénskjutande domstolen hyser saledes inga tvivel
om att en sddan nationell bestimmelse strider mot principen om likabehandling, sasom den
foljer av artikel 4.1 i direktiv 79/7.
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Vidare bygger den forsta och den tredje fragan pa antagandet att den hénskjutande domstolen,
med hdnsyn till att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ar
diskriminerande och med beaktande av den nationella rattspraxis som ndmns i punkt 26 ovan,
under alla omsténdigheter ska avgora det nationella malet pa sa sétt att klaganden i det nationella
malet atminstone tillerkdnns ratt till det aktuella pensionstilligget, och detta med retroaktiv
verkan fran och med den dag da han borjade uppbaira sin pension for bestaende arbetsoférmaga.

Detta antagande forefaller ligga i linje med EU-domstolens fasta praxis att nér det har faststéllts att
det foreligger en diskriminering som strider mot unionsritten kan iakttagandet av
likabehandlingsprincipen, sa ldnge det inte har vidtagits nagra &tgdrder genom vilka
likabehandling uppnas, endast sidkerstillas genom att personerna i den kategori som har
missgynnats beviljas samma formaner som dem som personerna i den gynnade kategorin har ratt
till. 1 ett sadant fall 4&r den nationella domstolen skyldig att underlata att tillimpa varje
diskriminerande bestdmmelse i nationell rédtt, utan att behova begira eller avvakta att den
nationella lagstiftaren upphéver den, och tillimpa samma bestimmelser pa personerna i den
missgynnade gruppen som dem som géller for personerna i den andra kategorin (dom av den
21 juni 2007, Jonkman m.fl., C-231/06, EU:C:2007:373, punkt 39, och dom av den 9 mars 2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkterna 66 och 67 och dir angiven rattspraxis).

Denna skyldighet aligger for ovrigt inte bara de nationella domstolarna utan alla statliga organ,
inklusive de nationella forvaltningsmyndigheter som har att tillimpa sddana bestammelser (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Sedan detta klargjorts ska det for det forsta papekas att ett enskilt beslut som fattats med
tillampning av bestimmelser som utgoér direkt diskriminering pa grund av kon, i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktiv 79/7, sasom det med stod av artikel 60.1 LGSS meddelade
avslagsbeslutet, dr diskriminerande pa samma sitt som saddana bestimmelser, da beslutet
upprepar de diskriminerande inslagen i ndmnda bestdmmelser i forhéllande till den berorda
personen.

Nir ett sadant beslut 6verklagas till nationell domstol dr denna saledes i princip skyldig att vidta
den atgédrd som det erinrats om i punkt 41 ovan, for att astadkomma likabehandling.

Den hiénskjutande domstolen har i forevarande fall emellertid papekat att avslagsbeslutet inte
enbart innebér en tillimpning av nationell lagstiftning som strider mot direktiv 79/7, utan dven
har antagits i enlighet med en forvaltningspraxis, vilken stadfésts i forvaltningsregel nr 1/2020
som offentliggjordes efter domen av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Pensionstilligg for modrar) (C-450/18, EU:C:2019:1075). Enligt denna regel ska den pa
omradet behoriga myndigheten, det vill sdga INSS, i avvaktan pa att artikel 60 LGSS anpassas till
denna dom, fortsitta att bevilja det aktuella pensionstilldgget endast till kvinnor som uppfyller
villkoren i denna bestimmelse, med forbehall for skyldigheten att verkstilla lagakraftvunna
domstolsavgoranden i vilka mén tillerkénns rétt till det aktuella pensionstilldgget.

Det ska under dessa omstdndigheter preciseras att ett beslut att inte bevilja midn det aktuella
pensionstilldgget, vilket antagits i enlighet med ndmnda forvaltningspraxis som dessutom har
formaliserats i en offentliggjord forvaltningsregel, kan medféra en diskriminering av forsikrade
maén, oberoende av den direkta konsdiskriminering som fo6ljer av de materiella villkor som
foreskrivs i de bestimmelser som &r aktuella i det nationella malet, i fraga om forfarandevillkoren
for beviljande av det aktuella pensionstilligget.
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Aven om denna praxis inte utesluter att likabehandling i slutinden kan &stadkommas genom att
man beviljas ndmnda tilldgg, ndr det meddelats ett domstolsavgorande som innebdr att tilldgget
ska beviljas, innebdr ndimnda praxis inte desto mindre att det endast 4&r mdn som maste vicka
talan vid domstol for att gora géllande sin ritt till det aktuella pensionstillagget, vilket bland
annat innebdr att det tar langre tid for dem att erhalla tilligget och, i forekommande fall, att de
maste béra ytterligare kostnader.

For det andra ska det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 6 i direktiv 79/7 ar skyldiga att i
sina nationella réittsordningar vidta nodvéndiga atgarder for att gora det mojligt for alla som anser
sig forfordelade pa grund av konsdiskriminering att gora sina rattigheter géllande vid domstol,
eventuellt efter att ha vént sig till andra behoriga myndigheter.

Denna skyldighet innebir att de aktuella atgérderna ska vara tillrackligt effektiva for att na det
mal som efterstrdvas med direktiv 79/7, vilket dr att uppna lika mojligheter i praktiken, pa sa sitt
att atgiarderna ska vara dgnade att astadkomma denna jamlikhet, sdkerstilla ett effektivt och
verkningsfullt domstolsskydd och ha en verklig avskridckande verkan i forhallande till det organ
som har gjort sig skyldigt till diskrimineringen (se, vad galler arbetsvillkor och sarskilt
uppsédgningsvillkor, dom av den 2 augusti 1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
punkterna 22 och 24, och dom av den 17 december 2015, Arjona Camacho, C-407/14,
EU:C:2015:831, punkterna 29 och 31).

Om, med hinsyn till beskaffenheten av det aktuella &sidosdttandet av principen om
likabehandling, ekonomisk erséttning dr den éatgdrd som viljs for att na malet att uppna lika
mojligheter i praktiken, méste denna ersittning vara adekvat i den meningen att den i enlighet
med tillaimpliga nationella regler ger full kompensation for den skada som diskrimineringen
faktiskt har orsakat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 augusti 1993, Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, punkterna 25 och 26, och dom av den 17 december 2015, Arjona
Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punkterna 32 och 33).

Det bor ocksa klargoras att ett skadestand till den skadelidande vilket tidcker hela den skada som
lidits pa grund av konsdiskriminering, enligt villkor som medlemsstaterna ska faststélla, dr dgnat
att sdkerstilla en effektiv kompensation eller ersdttning for skadan pa ett sitt som é&r
avskrickande och proportionerligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2015, Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 37).

For det forsta, nér det foreligger ett sidant beslut som det som avses i punkt 46 ovan, vilket medfor
en diskriminering som har samband med de materiella villkoren fo6r beviljande av det aktuella
pensionstilldgget och en diskriminering som ar knuten till férfarandevillkoren for att tilldgget ska
beviljas, kan den nationella domstol som har att prova ett 6verklagande av detta beslut inte
begrénsa sig till att, till férman for den berérda forsdkrade mannen, vidta den atgérd som anges i
punkt 41 ovan och som bestar i att tillerkdnna vederborande ritt till det aktuella pensionstilldgget
med retroaktiv verkan.

Aven om ett sadant retroaktivt erkinnande i princip goér det mojligt att astadkomma
likabehandling vad giller de materiella villkoren for beviljande av det aktuella pensionstilligget,
ar det ndmligen inte dgnat att avhjdlpa den skada som den forsékrade lider pa grund av att de
ndmnda forfarandevillkoren ér diskriminerande.
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Hiarav foljer att en saddan person utover ett retroaktivt tillerkinnande av det aktuella
pensionstilldgget dven ska kunna tillerkdnnas vad som namnts i punkt 50 ovan, det vill sdga en
ekonomisk ersittning som ska vara adekvat i den meningen att den i enlighet med tillimpliga
nationella regler ger full kompensation f6r den skada som diskrimineringen faktiskt har orsakat.

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i malet att det i spansk ritt faktiskt féreskrivs en
sadan moijlighet, eftersom det framgar av artikel 183 i lag 36/2011 att de domstolar som ar
behoriga att doma i mal om social trygghet ska utdoma skadestand till personer som har utsatts
for diskriminering, for att aterstélla den situation som de befann sig i fore diskrimineringen och
for att bidra till malet att forebygga skada.

For det andra ska det i detta sammanhang preciseras att de kostnader, déri inbegripet
rattegangskostnader och advokatarvoden, som den forsidkrade personen i fraga har haft for att
gora géllande sin ratt till det aktuella pensionstilligget ska kunna beaktas vid bestimmandet av
den ekonomiska erséittningen, i den man dessa kostnader har orsakats av att diskriminerande
forfarandevillkor for beviljandet av detta tillagg har tillimpats pa vederborande.

Sasom det har erinrats om i punkt 50 ovan ska denna ersdttning, som grundas pa artikel 6 i
direktiv 79/7, kunna ge full kompensation for den skada som diskrimineringen faktiskt har
orsakat.

Man kan saledes inte bortse fran de kostnader som den berdrda personen har asamkats pa grund
av att diskriminerande forfarandevillkor har tillampats pa honom, déribland, i forekommande fall,
kostnader och advokatarvoden i samband med de domstolsférfaranden som han eller hon har
varit tvungen att inleda for att gora géllande sina rattigheter.

I forevarande fall framgér det, mot bakgrund av punkt 55 ovan, att artikel 183 i lag 36/2011, med
forbehall for den provning som det ankommer pa den hianskjutande domstolen att gora, tillater
den hinskjutande domstolen att bevilja klaganden i det nationella malet full ekonomisk
ersattning enligt artikel 6 i direktiv 79/7 och didrmed ett skadestand som tiacker de kostnader och
advokatarvoden som klaganden har haft for att gora gillande sin rdtt till det aktuella
pensionstilldgget i domstol.

Det saknar i detta sammanhang betydelse att det, sasom den hdnskjutande domstolen har papekat,
enligt spanska processuella regler pa det arbetsrittsliga omradet inte dr mojligt att forplikta ett
organ som har gjort sig skyldigt till den i malet aktuella diskrimineringen att ersitta
rattegdngskostnaderna, eftersom ett skadestaind som tidcker réttegangskostnader och
advokatarvoden inte omfattas av sddana processuella regler, utan utgor en integrerad del av den
fulla ersittning som ska ges den berérda personen enligt den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 50 ovan.

Aven om det ankommer pa medlemsstaterna att i sin interna rittsordning reglera faststillandet av
ersattningens omfattning, inbegripet vilken betydelse som ska tillmdtas den omstédndigheten att
diskrimineringen i fraga beror pa ett uppsatligt agerande av det behoriga organet, far denna
reglering under inga omsténdigheter inskrénka sjadlva innehallet i nimnda ersittning (se, analogt,
dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 C-308/15,
EU:C:2016:980, punkterna 65 och 71).
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Mot bakgrund av allt som anforts ovan ska den forsta och den tredje fragan besvaras pa foljande
satt: Direktiv 79/7, och sidrskilt artikel 6 déri, ska tolkas sd, att ndr en behorig myndighet har
avslagit en ansékan om pensionstillagg fran en forsiakrad man med stod av nationell lagstiftning
som innebdr att endast férsdakrade kvinnor beviljas detta tilligg, trots att denna lagstiftning utgor
direkt diskriminering pa grund av kon i den mening som avses i direktiv 79/7, sasom direktivet
tolkats av EU-domstolen i en dom i ett mal om férhandsavgorande som meddelats fore
avslagsbeslutet, ska en nationell domstol som har att prova ett dverklagande av avslagsbeslutet
forelagga nimnda myndighet inte bara att bevilja den berérde det begirda pensionstilldgget, utan
dven att betala honom ett skadestand som i enlighet med tillimpliga nationella regler kan ge
honom full kompensation for den skada som diskrimineringen faktiskt har orsakat, dari
inbegripet de kostnader och advokatarvoden som han har haft féor domstolsférfarandet, i ett fall
dédr det namnda beslutet har fattats i enlighet med en forvaltningspraxis som innebar att nimnda
lagstiftning fortsdtter att tillimpas trots nimnda dom, vilket medfor att den berérda personen
tvingas gora géllande sin rétt till ndmnda tilldgg vid domstol.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om social trygghet, och sirskilt
artikel 6 dari,

ska tolkas sa,

att nir en behorig myndighet har avslagit en ans6kan om pensionstilligg fran en forsikrad
man med stod av nationell lagstiftning som innebér att endast forsikrade kvinnor beviljas
detta tilligg, trots att denna lagstiftning utgor direkt diskriminering pa grund av kon i den
mening som avses i direktiv 79/7, saisom direktivet tolkats av EU-domstolen i en dom i ett
mal om forhandsavgorande som meddelats fore avslagsbeslutet, ska en nationell domstol
som har att prova ett overklagande av avslagsbeslutet foreligga nimnda myndighet inte
bara att bevilja den berorde det begirda pensionstilligget, utan dven att betala honom ett
skadestind som i enlighet med tillimpliga nationella regler kan ge honom full
kompensation for den skada som diskrimineringen faktiskt har orsakat, diri inbegripet de
kostnader och advokatarvoden som han har haft for domstolsforfarandet, i ett fall diar det
niamnda beslutet har fattats i enlighet med en forvaltningspraxis som innebiar att naimnda
lagstiftning fortsitter att tillimpas trots nimnda dom, vilket medfér att den berorda
personen tvingas gora gillande sin ritt till némnda tilldgg vid domstol.

Underskrifter
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