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Mal C-106/22

Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
mot
Innovacios és Technologiai Miniszter

(begédran om forhandsavgorande,framstilld av Févarosi Torvényszék)

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 13 juli 2023

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Etableringsfrihet — Foérordning
(EU) 2019/452 — Lagstiftning i en medlemsstat genom vilket det infors ett granskningssystem for
utlindska investeringar i inhemska foretag som anses vara 'strategiska’— Beslut som antagits med
stod av denna lagstiftning genom vilket ett inhemskt bolag forbjudits att forvirva samtliga andelar

i ett annat inhemskt bolag — Det forvirvade bolaget anses vara ’strategiskt’ pa grund av att dess

huvudsakliga verksamhet ror gruvutvinning av vissa basravaror, sasom grus, sand och lera —
Det forvarvande bolaget anses var en 'utlindsk investerare’ pa grund av att det ingér i en koncern
dér det yttersta moderbolaget har sitt séte i ett tredjeland — Skada eller risk for skada pa statens
intresse, allmén siakerhet eller allmén ordning i medlemsstaten — Mal som syftar till att
sakerstdlla forsorjningen av basravaror till byggsektorn, sérskilt pa regional niva”

1. Gemensam handelspolitik - Granskning av utldndska direktinvesteringar i Europeiska
unionen — Forordning 2019/452 — Tilldmpningsomrdde — Investeringar som genomfors av
foretag fran en medlemsstat over vilka ett foretag fran ett tredjeland har ett avgorande
inflytande — Omfattas inte
(Europaparlamentets och rddets forordning 2019/452)

(se punkterna 32-34)

2. Etableringsfrihet — Bolag som bildats i overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning
och som har sitt stadgeenliga sdte eller sitt faktiska sdte i denna medlemsstat —
Faststillande av en anknytning till en medlemsstats réttsordning — Platsen for bolagens sdite,
huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet — Faststdillande av bolagets rdtt att dberopa
etableringsfriheten — Kriterier — Platsen for séitet och anknytningen till réittsordningen —
Aktiedgarnas nationalitet — Saknar betydelse

(Artikel 54 FEUF)
(se punkterna 45-49)
3. Tolkningsfragor — Domstolens behorighet - Grdnser — Frdga som uppkommit med

anledning av en tvist ddr omstindigheterna dr begrinsade till en enda medlemsstat -

SV
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Det forvirvande bolaget och det forvirvade bolaget har hemvist i samma medlemsstat —
Forvirvande bolag som ingdr i en koncern i vilka vissa av de ingdende bolagen har sdite i olika
medlemsstater — Behérighet med héinsyn till den grinséverskridande dgarstrukturen for det
forvirvande bolaget med hemvist i unionen

(Artikel 54 FEUF)

(se punkterna 50—52 och 56)

4. Etableringsfrihet — Bolag - Granskning av utlindska direktinvesteringar i Europeiska
unionen — Inhemska bolag som anses vara strategiska — Intresse av att sikerstdilla
forsorjningen av basrdvaror — Ett inhemskt bolags forvirv av samtliga andelar i ett annat
inhemskt bolag — Det forvirvade foretaget anses vara strategiskt mot bakgrund av att dess
huvudsakliga verksamhet dr knuten till forsorjningen av basravaror — Det forvirvande
bolaget anses var en utldndsk investerare pd grund av att det ingdr i en koncern ddr det
yttersta moderbolaget har sitt sdte i ett tredjeland — Forvdrv som forbjuds pa grund av att
det eventuellt kan skada intresset av att sikerstdlla forsorjningen — Otilldtet
(Artikel 49—54 FEUF)

(se punkterna 58, 60, 61, 64—68 och 74 samt domslutet)
Resumé

Janes és Tarsa dr ett bolag bildat enligt ungersk rétt vars huvudsakliga verksamhet bestar i
gruvutvinning av grus, sand och lera i dess stenbrott i Lazi (distriktet Gyér-Moson-Sopron,
regionen Pannonhalma, Ungern).

Till foljd av denna verksamhet kvalificeras Janes és Tdarsa som ett “strategiskt foretag” i den
mening som avses i en lag om inrdttande av ett granskningssystem avseende utlindska
investeringar. Bolagets marknadsandel pa den ungerska marknaden for produktion av de aktuella
ravarorna uppges vara 0,52 procent.

Xella Magyarorszag ér ett annat bolag bildat enligt ungersk ratt som ingar i en bolagskoncern vars
yttersta moderbolag har sitt site i Bermuda och ytterst tillhor en irlaindsk medborgare. Det ar
verksamt pa den ungerska marknaden for byggmaterial. Dess huvudsakliga verksamhet bestar i
tillverkning av byggnadselement av betong. Xella Magyarorszag koper omkring 90 procent av
Janes és Tarsas arsproduktion, for att i sin fabrik i ndrheten av stenbrottet omvandla dessa
ravaror till kalksandsten.

I oktober 2020 ingick Xella Magyarorszag ett kopeavtal i syfte att férvdarva 100 procent av aktierna
i Janes és Tdrsa och begirde att den behoériga ministern skulle notera den aktuella transaktionen
eller bekriafta att denna formalitet inte var nddvandig pa grund av Xella Magyarorszags
dgarstruktur. Genom ett beslut som antogs i juli 2021 férbjod nimnda minister genomférandet
av den anmalda réittshandlingen och kvalificerade Xella Magyarorszag som "utldndsk investerare”
pé grund av att Xella Magyarorszag indirekt 4gdes av LSF10 XL Investments, ett bolag registrerat i
Bermuda.

Vidare gjorde samma minister géllande att det var av strategisk betydelse att utvinningen och
forsorjningen av ravaror var sdker och forutsdgbar, sérskilt med tanke pa de allvarliga storningar i
de globala leveranskedjornas funktion som orsakats av covid-19-pandemin. Enligt ministern
dominerades produktionen av stenmaterial for byggsektorn, sdsom sand, grus och krossad sten,
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redan av utlandsdgda ungerska producenter. En situation dir Janes és Tdarsa indirekt skulle
komma att dgas av ett bolag registrerat i Bermuda utgjorde siledes pa ldngre sikt en risk for en
tryggad forsorjning av ravaror, sasom de som é&r aktuella i forevarande mal, vilket skulle kunna
skada "statens intresse” i vid bemarkelse.

I sin dom slar domstolen fast att EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet utgoér hinder
for det aktuella granskningssystemet avseende utlindska investeringar. Detta system gor det
namligen mojligt att forbjuda att ett inhemskt bolag som ingér i en koncern i vilken flera av de
ingdende bolagen har site i medlemsstater forvarvar dganderétten till ett annat inhemskt bolag
som anses vara strategiskt, nér ett bolag fran ett tredjeland har ett avgorande inflytande dver
forstnamnda inhemska bolag. Domstolen underkdnner saledes den ungerska regeringens
argument att ett sadant forvarv skadar eller riskerar att skada statens intresse av att sdkerstilla
forsorjningstryggheten for byggsektorn, sarskilt pa lokal niva, vad géller basravaror.

Domstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att en nationell lagstiftning uppenbart utgor en inskrankning
i etableringsfriheten for ett bolag i unionen, och férevarande fall en sérskilt allvarlig inskrankning,
om den ger myndigheterna i en medlemsstat ritt att med hénsyn till sikerhet och allmén ordning
forbjuda ett bolag i unionen att férvdrva en andel i ett "strategiskt” bolag som ger bolaget mojlighet
att utova ett bestimmande inflytande 6ver forvaltningen och kontrollen av sistndmnda bolag.

Diérefter provar domstolen huruvida denna inskrankning kan motiveras av tvingande skl av
allménintresse. Harvidlag erinrar domstolen om att en sddan motivering enligt domstolens praxis
forutsétter att inskrankningen &dr dgnad att sékerstélla forverkligandet av det mal som efterstréavas
och att den inte gar utéver vad som dr nddvéndigt for att uppna detta mal.

I forevarande fall skulle det sdrskilda intresse som héar ar aktuellt, vilket syftar till att sakerstilla
sakerhet och kontinuitet i forsorjningen till byggsektorn vad giller vissa basrdvaror, kunna
omfattas av artikel 52.1 FEUF. I denna bestimmelse foreskrivs ndmligen att en inskrdankning av
etableringsfriheten kan vara motiverad av hénsyn till allmén ordning, sdkerhet eller hélsa.

Det framgar emellertid av praxis att &ven om det star medlemsstaterna fritt att, i enlighet med sina
nationella behov, bestimma vad hinsynen till allmén ordning och allmén séikerhet kréver, kan
dessa skal aberopas enbart da det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som péaverkar
ett grundlaggande sambhillsintresse.

Vad specifikt giller det mal som avser en tryggad forsorjning av byggsektorn, sarskilt pa lokal niva,
vad géller vissa basravaror, konstaterar domstolen att detta mal inte kan utgora ett skél som avser
allmén sékerhet och foljaktligen eventuellt kan motivera ett hinder for den etableringsfrihet som
ar i fraga i det nationella malet, vilket i forevarande fall ar av sarskilt allvarligt slag. Ett sadant
mal kan ndmligen inte anses utgora ett "grundlidggande samhallsintresse” i den mening som avses
i domstolens rittspraxis.

Vidare framgar det inte att det forvdarv som forbjuds i det beslut som ar aktuellt i det nationella
malet verkligen kan ge upphov till ett "verkligt och tillrackligt allvarligt hot” i den mening som
avses i domstolens praxis. For det forsta kopte namligen det forviarvande foretaget fore detta
forvarv omkring 90 procent av produktionen av de berérda basravarorna héarrérande fran det
forvarvade foretagets stenbrott medan aterstiende 10 procent av denna produktion koptes av
lokala foretag inom byggsektorn. For det andra ar det allmént ként att dessa basravaror till sin
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natur har ett relativt 1dgt marknadsvirde i forhallande till i synnerhet transportkostnaden. Risken
for att en betydande del av produktionen av ndmnda ravaror exporteras framstar darfér som foga
sannolik eller till och med utesluten i praktiken.
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