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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 13 juli 2023 *

"Begdran om férhandsavgérande — Behorighet i friga om foréldraansvar — Férordning (EG)
nr 2201/2003 — Artiklarna 10 och 15 — Overforing till en domstol i en annan medlemsstat som
ar battre lampad att prova malet — Villkor — Domstol i den medlemsstat dit barnet olovligen har

bortférts — 1980 ars Hagkonventionen — barnets basta”
I mél C-87/22,
angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landesgericht
Korneuburg (regionala domstolen i Korneubourg, Osterrike) genom beslut av den 4 januari 2022,
som inkom till domstolen den 9 februari 2022, i malet
TT
mot
AK
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna L. Rossi (referent), ].-C. Bonichot och
O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: P. Pikamide,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— TT, genom Z. Galikova, M. Hrabovskd, advokatky, P. Hajek och P. Rosenich, Rechtsanwilte,

— AK, genom S. Lenzhofer och L. Stelzer Pélenikova, Rechtsanwilte,

— Slovakiens regering, genom S. Ondrasikova och B. Ricziov4, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLLEU:C:2023:571 1




Dowm av pen 13. 7 2023 — MAL C-87/22
TT (OLOVLIGT BORTFORANDE AV BARN)

— Europeiska kommissionen, genom H. Leupold och W. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets forordning (EQG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan TT, som ar slovakisk medborgare och bosatt i Osterrike &
ena sidan, och AK, som &r slovakisk medborgare, & den andra, angdende vardnaden om deras tva
gemensamma barn med hemvist hos AK, i Slovakien.

Tillampliga bestimmelser

1980 ars Haagkonvention

I artikel 6 i konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, som
ingicks i Haag den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention) stadgas foljande:

"Varje fordragsslutande stat skall utse en centralmyndighet att fullgora de skyldigheter som enligt
denna konvention ar alagda sadana myndigheter.”

I artikel 8 forsta och tredje stycket f i denna konvention foreskrivs féljande:

"Varje person, institution eller annat organ som pastar att ett barn har forts bort eller kvarhallits i strid
mot en vardnadsrétt kan antingen hos centralmyndigheten i den stat dir barnet har sitt hemvist eller
hos centralmyndigheten i ndgon annan férdragsslutande stat ansoka om bitrdde med att sakerstdlla att
barnet aterldmnas.

Ansokan féar atfoljas av eller kompletteras med:

f) bevis eller intyg, utfirdat av en centralmyndighet eller annan behorig myndighet i den stat dar
barnet har sitt hemvist eller av en behorig person, om den tillimpliga lagen i den staten”.

I artikel 16 i ndmnda konvention anges foljande:

"Efter det att de judiciella eller administrativa myndigheterna i den fordragsslutande stat till vilken
barnet har blivit bortfort eller i vilken barnet halls kvar har erhallit underréttelse om att det foreligger
ett olovligt bortférande eller kvarhallande av barnet i den mening som avses i artikel 3, far
myndigheterna inte besluta i sak om ritten till virdnaden forrdn det har bestamts att barnet inte skall
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aterlamnas enligt denna konvention eller med mindre en ansokan enligt denna konvention inte har
framstallts inom en rimlig tid efter det att underréttelsen mottagits.”

Forordning nr 2201/2003

Skal 12, 13, 17 och 33 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

"(12)

De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om fordldraansvar ar
utformade med hénsyn till barnets bésta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall dd barnets vistelseort éndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har fordaldraansvar.

Med hidnsyn till barnets basta medger denna forordning att den behodriga domstolen i
undantagsfall och pa vissa villkor 6verfor malet till en domstol i en annan medlemsstat om
denna ér béttre lampad att prova malet. I detta fall bor dock den andra domstol dér talan
har véckts inte tillatas overfora malet till en tredje domstol.

Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas, och
i det syftet bor [1980 ars Haagkonvention] fortsdtta att tillimpas, med de kompletteringar
som foljer av bestammelserna i denna férordning, sérskilt artikel 11. Domstolarna i den
medlemsstat dit barnet olovligt har forts eller dar det kvarhalls bor kunna motsitta sig ett
aterforande i sdrskilda fall, om det finns vigande skél. En sddan dom bor dock kunna
ersittas med en senare dom av domstolen i den medlemsstat dir barnet hade hemvist fore
det olovliga bortforandet eller kvarhallandet. Om den sistndmnda domen innebér att barnet
skall aterlamnas, bor aterlimnandet verkstéllas utan att nagot sarskilt forfarande for
erkdnnande och verkstillighet behover anlitas i den medlemsstat dér det bortférda barnet
befinner sig.

Denna forordning star i dverensstimmelse med de grundldggande rittigheter och principer
som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Den syftar
sarskilt till att sdkerstdlla respekt for barnets grundliggande rattigheter enligt artikel 24 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna.”

I artikel 2 i férordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

7) fordldraansvar: alla rittigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har
tillerkédnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig
verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat
vardnad och umgénge.
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9) vdrdnad: de rattigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt rdtten att bestimma var barnet skall bo.

11) olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortférande eller ett kvarhallande av ett
barn
a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag
eller genom en overenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dér
barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet,

och

b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utovades, antingen gemensamt eller for
sig, vid den tidpunkt da barnet férdes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortférandet eller kvarhallandet hade dgt rum. Vardnaden skall anses utévas gemensamt
ndr en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far
besluta var barnet skall bo utan medgivande fran en annan person med forédldraansvar.”

Kapitel II i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Domstols behorighet”. Avsnitt 2 i detta kapitel,
med rubriken "Foraldraansvar”, innehaller artiklarna 8—15 i férordningen.

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Allméan behorighet”, anges foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om foraldraansvar for ett barn som
har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

Artikel 10 i samma férordning, med rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortférande av
barn”, har foljande lydelse:

”Vid fall av olovligt bortforande eller kvarhéllande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat
dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet behalla sin
behorighet till dess att barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har virdnad om barnet har godtagit
bortforandet eller kvarhallandet,

eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den
institution eller det organ av annat slag som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt
kdnnedom om var barnet befinner sig och barnet har funnit sig till ritta i sin nya miljo och
nagot av foljande villkor uppfylls:

i) Ingen begiran om aterlimnande har ldmnats in till de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat dit barnet har bortforts eller dar barnet kvarhalls inom ett &r efter det att den
som har virdnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner
sig.

ii) En begdran om aterlimnande som ldmnats in av den som har vardnad om barnet har
aterkallats, och ingen ny begéran har lamnats in inom den tidsfrist som avses i led i.
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iii) Ett arende vid domstolen i den medlemsstat diar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet har avslutats i enlighet med artikel 11.7.

iv) En dom i vardnadsfragan som inte medfor att barnet skall aterlamnas har meddelats av
domstol i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet.”

I artikel 11 i férordning nr 2201/2003, med rubriken ” Aterlaimnande av barn”, foreskrivs foljande i
punkterna 1-3:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet anséker hos de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av
[1980 ars Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts
eller kvarhallits i en annan medlemsstat én den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillampas.

2. Vid tillaimpningen av artiklarna 12 och 13 i 1980 ars Haagkonvention skall det sékerstéllas att
barnet ges mojlighet att komma till tals under forfarandet, om detta inte forefaller olampligt med
hénsyn till barnets alder eller mognad.

3. En domstol som erhallit en ansokan om aterlimnande av ett barn enligt punkt 1 skall
skyndsamt handldgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som far tillimpas enligt den
nationella lagstiftningen.

Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket skall domstolen, savida detta inte pa grund
av exceptionella omstindigheter &r omdojligt, meddela sitt beslut inom sex veckor efter det att
den erhallit ansdkningen.”

Enligt artikel 12 i férordningen, med rubriken "Avtal om domstols behorighet”, ér den domstol i
den medlemsstat som dr behorig att prova en ansékan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap pa vissa villkor behorig att prova fragor som ror fordldraansvar.

Artikel 15 i denna férordning, med rubriken "Overféring till en domstol som ar bittre limpad att
prova malet”, har foljande lydelse:

”1. Iundantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som dr behoriga att prova mélet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sérskild anknytning till, &r béttre

lampad att prova malet eller en specifik del av malet och om det ér till barnets bésta,

a) lata handldggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att
vicka talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utova sin behorighet i enlighet med punkt 5.
2. Punkt 1 skall tillampas
a) pé begdran av nagon av parterna, eller

b) pa initiativ av domstolen, eller
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c) pébegiran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sarskild anknytning,
i enlighet med punkt 3.

Overféring pa initiativ av domstolen eller pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat far
emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av parterna.

3. Barnet skall anses ha en sdrskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vickts vid den domstol som avses i punkt 1, har fatt hemvist i den
medlemsstaten, eller

b) barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
c) barnet ar medborgare i den medlemsstaten, eller
d) nagon av personerna med fordldraansvar har hemvist i den medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgirder till skydd for barnet i samband med forvaltning eller bevarande av eller
forfogande 6ver egendom som tillhér barnet och som finns i den medlemsstaten.

4. Den domstol i en medlemsstat som dr behorig att prova malet i sak skall foreskriva en tid inom
vilken talan maste védckas vid domstol i den andra medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har vackts inom denna tid skall den domstol vid vilken talan vackts fortsatta att
utova behorighet, i enlighet med artiklarna 8—14.

5. Domstolarna i den andra medlemsstaten far, om det pa grund av sirskilda omstédndigheter i
malet &r till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicks pa
grundval av punkt 1 a eller 1 b. I sa fall skall den domstol dér talan forst har viackts forklara att
den inte dr behorig. I annat fall skall den domstol dar talan forst har vickts fortsatta att utova sin
behorighet i enlighet med artiklarna 8—14.

6. Domstolarna skall samarbeta vid tillimpningen av denna artikel, antingen direkt eller via de
centralmyndigheter som har utsetts i enlighet med artikel 53.”

I artikel 20 i ndmnda forordning, med rubriken ”Interimistiska datgdrder, daribland
sakerhetsatgdrder”, stadgas foljande:

”1. Bestammelserna i denna forordning hindrar inte att domstolarna i en medlemsstat i
bradskande fall vidtar interimistiska atgédrder, daribland sdkerhetsitgéirder, avseende personer
eller tillgdngar i denna stat i enlighet med medlemsstatens lagstiftning, &ven om en domstol i en
annan medlemsstat dr behorig att prova malet i sak enligt denna férordning.

2. De atgirder som vidtas enligt punkt 1 skall upphora att gélla nar den domstol i medlemsstaten

som enligt denna forordning ar behorig att prova malet i sak har vidtagit de atgdrder den anser
lampliga.”
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Av artikel 60 i samma férordning framgar foljande:

"Nar det géller en fraga som omfattas av denna forordning skall férordningen, i forbindelserna mellan
medlemsstaterna, gélla framfor f6ljande konventioner:

”»

e) [1980 ars Haagkonvention]

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TT, klaganden i det nationella malet, och AK, som bada &r slovakiska medborgare, ar foraldrar
till V och M, fodda utom éktenskapet i Slovakien ar 2012. Enligt slovakisk ratt har fordldrarna
gemensam vardnad om barnen.

Under &r 2014 flyttade familjen till Osterrike dir barnen férst gick i férskola och direfter i skola.
Barnen fortsatte att vara bosatta i Osterrike men under 2017 bytte de till en skola i Slovakien,
vilket innebar att de varje dag reste mellan bostaden i Osterrike och den nya skolan. Barnen talar
slovakiska med sina fordldrar samt mor- och farforéldrar, och kan endast négra enstaka ord tyska.

TT och AK separerade i borjan av ar 2020. I juli 2020 tog AK med sig barnen till Slovakien utan
TT:s samtycke.

Med stod av artikel 8 forsta stycket och tredje stycket fi 1980 ars Haagkonvention ansokte TT vid
Okresny sud Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I, Slovakien) om att barnen skulle
aterlamnas.

TT vackte samtidigt talan vid Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Distriktsdomstolen i Bruck an
der Leitha, Osterrike) och yrkade att han skulle fa ensam vardnad om de tva barnen. Han gjorde i
huvudsak gillande att genom att olagligen ha fért bort barnen fran Osterrike till Slovakien hade
AK édventyrat barnens vilbefinnande och hindrat dem fran att uppratthalla relationen med sin far.

AK bestred hans talan och gjorde gillande att den domstol vid vilken talan véckts saknade
internationell behérighet, med motiveringen att barnen alltid hade haft hemvist i Slovakien och
att de inte var socialt integrerade dir familjebostaden i Osterrike var beldgen.

Genom ett beslut av den 4 januari 2021 ogillade ndmnda domstol TT:s talan och bifoll AK:s
invindning om bristande internationell behorighet.

TT overklagade detta beslut till Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg,
Osterrike), som genom beslut av den 23 februari 2021 upphivde avgorandet i forsta instans och
avslog moderns invindning om bristande internationell behorighet. Efter 6verklagande
faststdlldes beslutet av den 23 februari 2021 genom Oberster Gerichtshofs (Hogsta domstolen,
Osterrike) beslut av den 23 juni 2021.

Den 23 september 2021 vickte AK talan vid Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) och begirde att den domstolen skulle anmoda en
domstol i Republiken Slovakien att forklara sig behorig i fraga om vardnaden om barnen i
enlighet med artikel 15.1 b, 15.2 a och 15.5 i férordning nr 2201/2003. I detta avseende gjorde AK
gillande att utover det forfarande for aterlimnande som TT inlett med stéd av 1980 ars
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Haagkonvention vid Okresny sid Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I), pagick ytterligare
forfaranden som inletts av den ena eller andra fordldern vid Okresny sud Bratislava V
(Distriktsdomstolen i Bratislava V, Slovakien). Hon uppgav ocksa att med beaktande av den
omfattande bevisning som inhdmtats inom ramen for dessa forfaranden var de slovakiska
domstolarna béttre lampade att prova fragan om fordldraansvar for de bada barnen.

TT motsatte sig denna begiran och gjorde i huvudsak géillande att den behorighet som foljer av
artikel 15 i férordning nr 2201/2003 inte kan overféras ndr domstolarna i den andra
medlemsstaten — som anmodats att utova sin behorighet — ska handldgga en sadan begéiran om
aterlamnande enligt 1980 ars Haagkonvention som avses i artikel 11 i forordningen.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) bifoll AK:s begéran.
Namnda domstol ansag att Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V), som
redan hade antagit flera beslut om faderns ritt till umgidnge med sina barn, var battre lampad att
besluta om forédldraansvaret for och rétten till umgénge med de bada barnen, som bodde med
modern i Slovakien sedan juli &r 2020 och inte var socialt integrerade i Osterrike. Att genomféra
forfarandet vid en Osterrikisk domstol skulle dessutom bli svart, eftersom anlitandet av en
auktoriserad tolk skulle kravas for samtliga forhor och utredningar som skulle behéva hallas i
inom ramen for osterrikiska barn- och ungdomsmyndigheternas kontroller, och med den expert
inom barnpsykologi som utsetts.

TT o6verklagade detta beslut till Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg).

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att EU-domstolen énnu inte har avgjort
fragan om forhallandet mellan artikel 15.1 och artikel 10 i férordning nr 2201/2003. Den
hanskjutande domstolen vill i detta avseende f& klarhet i huruvida en domstol i en medlemsstat,
som &r behorig att besluta i sak om rétten till vairdnaden om ett barn, har ritt att 6verféra denna
behorighet med stod av artikel 15.1 b i forordningen till en domstol i en annan medlemsstat dar
barnet befinner sig efter ett olovligt bortférande och under tiden har fatt sitt hemvist. For det fall
domstolen besvarar denna fraga jakande vill den hdnskjutande domstolen for det andra fa klarhet i
huruvida villkoren i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 ska betraktas som uttémmande eller
om andra omstdndigheter, sasom det olovliga bortférandet, kan beaktas.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg) att
forklara malet vilande och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 15 i forordning [nr 2201/2003] tolkas s3, att en domstol i en medlemsstat som ar
behorig att prova maélet i sak, om den anser att en domstol i en annan medlemsstat som
barnet har en sdrskild anknytning till dr battre lampad att prova malet eller en specifik del av
malet, far anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet dven nar
den andra medlemsstaten dr en medlemsstat i vilken barnet har fatt sin hemvist efter ett
olovligt bortférande?

2) Ska artikel 15 i [férordning nr 2201/2003] tolkas s, att de kriterier for behorighetsoverforing
som anges i denna bestimmelse dr uttommande, och att ytterligare kriterier, sdsom att ett
forfarande har inletts i enlighet med artikel 8 [forsta och tredje stycket f] i [1980 ars
Haagkonvention], inte far beaktas?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att en domstol i en medlemsstat, som ar behorig att i sak
prova ett mal om fordldraansvar med stod av artikel 10 i férordningen, kan begira att malet ska
overforas i enlighet med artikel 15.1 b i samma férordning till en domstol i en medlemsstat dit
barnet olovligen har bortforts av en av sina foréldrar.

Det ska inledningsvis noteras att denna fraga grundar sig pa tvad antaganden, dels att AK:s
bortférande av barnen fran Osterrike till Slovakien, satillvida att det skedde utan TT:s samtycke,
utgor ett “olovligt bortférande” i den mening som avses i artikel 2.11 a i férordning nr 2201/2003,
dels att den hénskjutande domstolen, i egenskap av domstol i den medlemsstat dér barnen hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet, dr behorig att i sak prova frdgan om
foraldraansvar for dessa barn enligt artikel 10 i ndmnda férordning.

Efter detta klargorande ska det erinras om att avsnitt 2 i kapitel II i forordning nr 2201/2003
innehaller behorighetsregler i mal om foraldraansvar, sarskilt i fraga om vardnad.

Sasom framgar av skél 12 i férordningen har dessa behorighetsregler utformats med hénsyn till
barnets bista, sdrskilt kriteriet om nérhet. Artikel 8.1 i forordningen ger uttryck for detta hansyn
genom att foreskriva en regel om allmén behoérighet fér domstolarna i den medlemsstat dar barnet
har hemvist vid den tidpunkt da talan vécks. Tack vare den geografiska narheten dr nidmligen
dessa domstolar de som i allménhet &r bast skickade att bedoma vilka atgdrder som ska vidtas
med hinsyn till barnets basta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2023, CM
(Umgéngesritt med ett barn som flyttat), C-372/22, EU:C:2023:364, punkterna 21 och 22 samt
dér angiven réttspraxis).

Det foljer emellertid av artikel 8.2 i férordning nr 2201/2003 att denna behdrighetsregel i
artikel 8.1 ska tillimpas med forbehall f6r bland annat artikel 10 i forordningen.

Enligt denna artikel 10 &r det i allmédnhet domstolarna i den medlemsstat dér barnet hade hemvist
omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet som &ar behoériga i mal om
foraldraansvar.

Denna bestimmelse édr avsedd att uppna det syfte med forordning nr 2201/2003 som bestar i att
avskriacka fran olovliga bortféranden eller kvarhéallanden mellan medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 december 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
punkt 49). Den har saledes till syfte att motverka foljderna av att den allménna behorighetsregeln i
artikel 8.1 i forordningen tillimpas i fall dér det berérda barnet olovligen har bortforts, det vill séga
att behorigheten 6verfors till den medlemsstat dédr barnet har fatt nytt hemvist till f6ljd av det
olovliga bortférandet eller kvarhéallandet. Att overfora behorigheten i dessa fall riskerar att
medfora en processuell fordel for den som begatt den olagliga handlingen och darfor foéreskrivs i
artikel 10 i forordningen att domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade sin hemvist fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet i princip ska behalla sin behorighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkterna 41 och 44,
och dom av den 24 mars 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punkt 45).
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Enligt artikel 15.1 b i férordning nr 2201/2003 far en domstol i en medlemsstat som dr behoriga att
i sak prova ett mal om forédldraansvar i undantagsfall begéra att maélet, eller en specifik del av
malet, ska overforas till en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sirskild
anknytning till, om férstndimnda domstol anser att den andra domstolen &r béttre lampad att
prova malet och om det ar till barnets basta.

For att besvara den forsta tolkningsfragan ska det saledes faststéllas huruvida den mojlighet att
begira att ett mal ska Overféras som undantagsvis medges i artikel 15.1 b i forordning
nr 2201/2003 kan tillimpas ndr en domstol i en medlemsstat dr behorig att i sak prova ett
mal om fordldraansvar enligt artikel 10 i denna férordning och den domstol dit malet eventuellt
ska overforas dr beldgen i den medlemsstat dit det berérda barnet olovligen har bortforts av en av
sina foraldrar.

Harvidlag ska det erinras om att det foljer av fast rattspraxis att vid tolkningen av en
unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som
efterstriavas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 1 oktober 2014, E, C-436/13, EU:C:2014:2246, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen och ssmmanhanget i artikel 15 i férordning nr 2201/2003, ska det
inledningsvis noteras att denna bestimmelse kompletterar behorighetsreglerna i artiklarna 8—14 i
denna forordning genom att instifta ett samarbetsforfarande som ger en domstol i en
medlemsstat, som enligt ndgon av dessa regler dr behorig att prova ett mal, mojlighet att i
undantagsfall 6verfora malet till en domstol i en annan medlemsstat som &r battre lampad att
prova det (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, punkt 44).

Vidare anges i artikel 15.2-15.6 i férordning nr 2201/2003 villkoren for hur en sddan 6verforing
ska ga till. Enligt forordningens artikel 15.5 ska séledes domstolen i den medlemsstat som é&r
behorig att i sak prova malet fortsdtta att utova sin behorighet i enlighet med artiklarna 8—14, om
domstolarna i den andra medlemsstaten inte har forklarat sig behoriga inom sex veckor frén den
dag da talan vicktes vid dem.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgérande har unionslagstiftaren
harigenom foreskrivit att mojligheten att overfora behorigheten enligt artikel 15.1 b i férordning
nr 2201/2003 kan utévas av en domstol i en medlemsstat vars behorighet grundar sig pa
forordningens artikel 10 (se, analogt, dom av den 27 april 2023, CM (Ritt till umginge for ett
barn som flyttat), C-372/22, EU:C:2023:364, punkt 38).

Det framgar inte heller av ordalydelsen eller ssmmanhanget i artikel 15 i férordning nr 2201/2003
att en domstol i en medlemsstat som &r behorig att i sak prova fragor om fordldraansvar enligt
artikel 10 i forordningen ska avsta fran att utnyttja mojligheten att 6verfora behorigheten med
stod av artikel 15.1 b i forordningen, for det fall att den domstol som i forekommande fall
anmodas att utova sin behorighet ar beldgen i den medlemsstat dit det berérda barnet olovligen
har bortforts av en av sina foraldrar.

Det ska tviartom understrykas att ndr den domstol som &ar behorig att i sak prova ett mal om
fordldraansvar grundar denna behorighet pa artikel 10 i férordning nr 2201/2003, dr den domstol
i en annan medlemsstat som kan anses vara béttre lampad att avgora malet, i den mening som
avses i artikel 15 i forordningen, i allmadnhet en domstol i en medlemsstat dit barnet olovligen har
bortférts. Om denna artikel 15 inte ansags vara tillimplig i en sadan situation som den som avses i
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foregaende punkt skulle det till stor del forta verkningarna av den regel som innebér att en
domstol som dr behorig att i sak prova malet enligt artikel 10 i ndmnda férordning har méjlighet
att med stod av dess artikel 15.1 b begira att maélet ska overforas till en domstol i en annan
medlemsstat som dr battre lampad att prova detta.

Vad for det andra géller de syften som efterstravas med férordning nr 2201/2003, ska det erinras
om att de behorighetsregler som foreskrivs i denna forordning ér utformade med hénsyn till
barnets basta, som ska komma i frimsta rummet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 48, och dom av den 1 augusti 2022, MPA
(Hemvist — Tredjeland), C-501/20, EU:C:2022:619, punkt 71 och dér angiven réttspraxis). Sdsom
framgar av dess skal 33 star forordningen dessutom i overensstimmelse med de grundldggande
rattigheter och principer som erkidnns i stadgan om de grundlaggande réttigheterna, och syftar
sarskilt till att sakerstélla respekt for barnets grundlédggande rattigheter enligt artikel 24 i stadgan.

Det framgar for ovrigt av domstolens praxis att kravet i artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 pa
att en overforing av ett mal till en domstol i en annan medlemsstat ska vara till barnets basta utgor
ett uttryck for den vigledande princip som lagstiftaren féljde vid utformningen av férordningen,
och som ska styra hur den tillimpas i drenden om fordldraansvar som omfattas av dess
tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punkterna 43 och 63).

Detta krav innebér att hinsyn oundgingligen maste tas till barnets grundlaggande réttighet enligt
artikel 24.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna att regelbundet fa& uppritthélla ett
personligt forhallande till och direkta kontakter med bada fordldrarna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 december 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 56).

Det forhaller sig visserligen sa, att ett olovligt bortférande av barnet efter ett ensidigt beslut av en
av barnets fordldrar i de flesta fall innebar att barnet frantas mojligheten att regelbundet
upprétthalla ett personligt forhallande till och direkta kontakter med den andra foraldern (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 64
och dér angiven réttspraxis).

Detta innebdr emellertid inte att den domstol som dr behorig enligt artikel 10 i forordning
nr 2201/2003 inte kan lyckas bryta den starka presumtionen for att denna domstol ska fortsitta
att utova sin behorighet enligt forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 49), och att den systematiskt maste avsta
fran att utnyttja den mdojlighet att begéra att malet ska 6verforas som foreskrivs i forordningens
artikel 15.1 b, ndr den domstol vartill malet ska 6verforas ar beldgen i den medlemsstat dit det
berorda barnet olovligen har bortforts av en av sina foraldrar.

Det innebar daremot att den domstol som &r behorig att i sak prova maélet enligt artikel 10 i
forordning nr 2201/2003, med beaktande av de konkreta omstdndigheterna i malet, ska forsiakra
sig om att en eventuell 6verféring av malet inte riskerar att fa ndgon menlig inverkan pa det
berérda barnets kdnslomaéssiga, familjeméssiga och sociala relationer eller pa barnets materiella
situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punkterna 58 och 59). Namnda domstol ska dven, med hansyn till barnets béasta,
gora en vilavvigd och rimlig bedomning av samtliga inblandade intressen, pa grundval av
objektiva overviganden avseende barnets person och dess sociala miljo (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 23 december 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 60).
Om denna domstol kommer till slutsatsen att det strider mot barnets basta att dverfora malet till
en domstol i en annan medlemsstat ska en sddan 6verforing saledes inte ske.

Foljaktligen strider det inte mot de mal som efterstrdvas med forordning nr 2201/2003 att en
domstol som enligt artikel 10 i férordning nr 2201/2003 &r behorig i mal om forédldraansvar,
undantagsvis och efter en vil avvdgd och rimlig beddmning dér vederborlig hansyn tagits till
barnets bésta, kan begira att det anhidngiggjorda malet ska dverforas till en domstol i en annan
medlemsstat dit det berérda barnet olovligen har bortforts av en av sina foréldrar.

For det tredje och sista saknar det i detta avseende betydelse att den domstol som malet eventuellt
ska overforas till har vidtagit bradskande interimistiska atgdrder avseende faderns umgéingesratt
med stod av artikel 20 i férordning nr 2201/2003, sdsom parterna i det nationella mélet gjort
gillande vid forhandlingen vid EU-domstolen angdende de avgoranden som meddelats av
Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V).

I detta avseende ska det erinras om att nyssndmnda artikel 20 inte kan anses utgoéra en
bestaimmelse om domstols behorighet att i sak prova ett mal om fordldraansvar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punkterna 61 och 62, och dom av den 9 november 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665,
punkterna 69 och 70).

Aven om det antas att de beslut som Okresny std Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V)
har antagit grundas pa artikel 20 i férordning nr 2201/2003, skiljer sig denna situation icke desto
mindre fran den som gav upphov till domen av den 4 oktober 2018, IQ (C-478/17,
EU:C:2018:812). I det malet var ndmligen bada domstolarna vid vilka talan véckts i de tva aktuella
medlemsstaterna behoriga i sak i mal om fordldraansvar pa grundval av artikel 8.1 respektive
artikel 12 i férordning nr 2201/2003, vilket foranledde EU-domstolen att sla fast att det inte var
mojligt att 6verfora malet med stod av artikel 15 i denna férordning.

Mot bakgrund av ovanstdende Gverviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat, som é&r
behorig att i sak prova ett mal om fordldraansvar med stod av artikel 10 i forordningen,
undantagsvis kan begéra att malet ska 6verforas i enlighet med artikel 15.1 b i samma férordning
till en domstol i en medlemsstat dit barnet olovligen har bortforts av en av sina foréldrar.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att de enda villkor som giller for att en domstol i en
medlemsstat som dr behorig att i sak prova ett mél om fordldraansvar ska kunna begéra att mélet
ska overforas till en domstol i en annan medlemsstat d&r de som uttryckligen anges i denna
bestdmmelse, eller sa att forstndmnda domstol éven ska beakta andra omsténdigheter, sasom att
ett forfarande for aterlimnande av barnet har inletts med stod av artikel 8 forsta stycket och
tredje stycket f i 1980 ars Haagkonvention och énnu inte avgjorts slutligt.

Sasom framgér av lydelsen i artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 far en domstol i en medlemsstat
endast anmoda en domstol i en annan medlemsstat att utéva sin behorighet om de tre kumulativa
villkor som uttommande riknas upp i denna bestimmelse dr uppfyllda, det vill sédga att det finns
en ”sdrskild anknytning” mellan barnet och den andra medlemsstaten, att den domstol som ar
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behorig att prova maélet i sak anser att en domstol i denna andra medlemsstat &r "battre lampad”
att prova malet, och att det ar till barnets basta att 6verfora malet, i den meningen att den inte
riskerar att inverka negativt pa barnets situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 50, 56 och 58, och beslut av den
10juli 2019, EP (Foraldraansvar och battre lampad domstol), C-530/18, EU:C:2019:583, punkt 31).

Vad giller fragan huruvida en ansékan om aterlaimnande som grundar sig pa bestdmmelserna i
1980 ars Haagkonvention eventuellt ska beaktas i detta sammanhang, ska det erinras om att &dven
om dessa bestimmelser enligt artikel 60 i forordning nr 2201/2003 inte har foretrdde framfor
forordningens bestimmelser inom ramen for medlemsstaternas forbindelser inom de omraden
som regleras av forordningen, har de likvél ett ndra samband med varandra, vilket innebar att
konventionens bestammelser kan paverka innebérden, rackvidden och verkan av férordningens
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/13 (Tredjelands anslutning
till Haagkonventionen) av den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303, punkterna 85 och 87, och dom
av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl.,(Uppskov med verkstilligheten av
avgorandet om éaterlamnande), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 63).

Av det ovan anforda foljer att den omstdndigheten att en ansékan om aterlimnande har lamnats
in med stod av 1980 ars Haagkonvention, men &nnu inte har avgjorts genom ett slutgiltigt
avgorande i den medlemsstat dit det berorda barnet olovligen har bortforts av en av sina
foraldrar, inte i sig kan utgoéra hinder mot att tillimpa den mdojlighet att begdra att méalet ska
overforas som foreskrivs i artikel 15.1 b i forordning nr 2201/2003. Denna omstandighet ska
emellertid beaktas av den domstol som é&r behorig att avgora huruvida de tre villkor som
uppstills i nyssndmnda bestimmelse for att malet ska kunna overforas till en domstol i en annan
medlemsstat dr uppfyllda.

Nir det giller det konkreta beaktandet av en saidan omstdndighet, inom ramen f6r den beddmning
av dessa tre villkor som ska goras av den domstol som dr behorig att i sak prova malet, ska foljande
noteras.

Vad for det forsta giller villkoret att barnet ska ha en "sérskild anknytning” till den medlemsstat
ddr den domstol vartill malet eventuellt ska overforas dr beldgen, ska det erinras om att
artikel 15.3 a—e i férordning nr 2201/2003 pa ett uttommande sétt anger fem alternativa kriterier
som gor det mojligt att anse att detta villkor &r uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 10 juli 2019, EP (Forédldraansvar och bittre lampad domstol), C-530/18, EU:C:2019:583,
punkterna 27 och 28 samt dir angiven rattspraxis). I punkt ¢ i denna bestimmelse aterfinns
kriteriet avseende att barnet d&r medborgare i den medlemsstaten.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att de berérda barnen i det nationella malet
ar slovakiska medborgare, vilket innebér att de i enlighet med artikel 15.3 c i forordning
nr 2201/2003 ska anses ha en sdrskild anknytning till Slovakien i den mening som avses i
artikel 15.1 i denna férordning, oaktat det forhallandet att deras far har inlett ett forfarande for
aterlimnande med stod av 1980 ars Haagkonvention.

Vad for det andra giller villkoret att den domstol vartill malet eventuellt ska 6verforas ska vara
"bittre lampad” att prova malet, ska det inledningsvis erinras om att den domstol som avser
overfora malet maste forsikra sig om att overforingen kan tillfora ett faktiskt och konkret
mervirde vid antagandet av ett beslut avseende det berorda barnet, jamfért med om barnets
arende skulle fortsitta att handlédggas vid den sistnamnda domstolen. Till de omstandigheter som
kan beaktas i detta sammanhang hor de processuella reglerna i den andra medlemsstaten, till
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exempel de som ér tillaimpliga p& den bevisupptagning som fordras for handléggningen av malet.
Diaremot ska den behoriga domstolen, vid en sddan beddmning, inte beakta de materiella
bestammelser i den andra medlemsstaten som eventuellt kan komma att tillimpas av en domstol
dér, for det fall malet 6verfors dit. Ett sadant beaktande skulle ndmligen strida mot principerna om
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och om 6msesidigt erkdnnande av domar, vilka
utgér grunden for forordning nr 2201/2003 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 57 och 61).

Vidare ska det noteras att for det fall att en overforing i enlighet med artikel 15.1 b i férordning
nr 2201/2003 uppenbart riskerar att franta den fordlder som ansoker om éterlamnande av barnet
mojligheten att framfora sina argument pa ett dndamalsenligt sitt vid den domstol vartill malet
eventuellt ska 6verforas, utgor en sddan risk hinder mot att denna domstol anses vara "battre
lampad” att préva malet, i den mening som avses i denna bestimmelse.

I forevarande fall innehéller inte handlingarna i malet ndgon uppgift som tyder pa att for det fall
att malet overfors till Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V), skulle TT
frantas mojligheten att framfora sina argument pa ett dndamalsenligt sétt, vilket det ankommer
pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande ska det é&ven noteras att
en Overforing av malet kan tillféra ett faktiskt och konkret mervirde vid antagandet av ett beslut
avseende barnet, nir den domstol vartill maélet eventuellt ska 6verforas, pa begiran av parterna
och i enlighet med tillaimpliga processuella regler, har vidtagit en rad bradskande interimistiska
atgirder bland annat pa grundval av artikel 20 i forordning nr 2201/2003. Sdsom det har erinrats
om i punkt 53 ovan kan sistndmnda bestimmelse inte ldggas till grund for att faststélla vilken
domstol som &r behorig att i sak prova ett mél om fordldraansvar. Det kan emellertid inte
uteslutas att nimnda domstol, mot bakgrund av de uppgifter som den fitt kinnedom om av de
berorda parterna, ar battre lampad att beakta samtliga faktiska omsténdigheter kring det berérda
barnets liv och behov och, med beaktande av kriteriet om nérhet, att avgora vilka beslut som bor
antas.

Det forhaller sig dessutom s3, att nér en ansdkan om aterlimnande med stod av bestimmelserna i
1980 ars Haagkonvention har ingetts till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dit barnet
olovligen har bortforts, kan ingen domstol i den medlemsstaten anses vara "battre lampad” att
prova malet, i den mening som avses i artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003, innan den
sexveckorsfrist som foreskrivs i artikel 11 i denna konvention och artikel 11 i férordningen har
16pt ut. Dessutom kan det forhédllandet att domstolarna i den medlemsstaten forst efter
betydande drojsmél kan prova ansokan om aterlimnande utgora en omstindighet som talar
emot att dessa domstolar ska anses vara bittre lampade att i sak besluta om ritten till virdnaden
om barnet.

Det framgar namligen av artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention att sedan domstolarna i den
fordragsslutande stat till vilken barnet har blivit bortfort far dessa inte besluta i sak om rétten till
vardnaden forrdn det har faststillts att villkoren for att aterlaimna barnet inte dr uppfyllda. Det
ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att sérskilt beakta denna omsténdighet vid
sin bedomning av det andra villkoret i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003.

For det tredje géller detsamma for bedomningen av villkoret att barnets bésta ska komma i framsta

rummet, vilket, mot bakgrund av artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention, innebar att det inte far
bortses fran att det tillfalligtvis kan vara omojligt for domstolarna i den medlemsstat dit barnet

14 ECLI:EU:C:2023:571



70

71

Dowm av pen 13. 7 2023 — MAL C-87/22
TT (OLOVLIGT BORTFORANDE AV BARN)

olovligen har forts av en av sina foréldrar att anta ett beslut i sak om vardnaden som ér till barnets
basta, innan domstolen i denna medlemsstat, som har att prova ansdokan om aterlimnande av
barnet, atminstone har provat denna ansékan.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 15.1 i féorordning nr 2201/2003 ska tolkas sd, att de enda villkor som giller foér att en
domstol i en medlemsstat som dr behorig att i sak prova ett mal om forédldraansvar ska kunna
begira att malet ska overforas till en domstol i en annan medlemsstat &r de som uttryckligen
anges i denna bestimmelse. Vid provningen av villkoren avseende att det i den sistndmnda
medlemsstaten finns en domstol som dr béttre lampad att préva malet och att barnets basta ska
komma i frimsta rummet, ska domstolen i den forsta medlemsstaten beakta den omstdndigheten
att ett forfarande for aterlimnande av barnet har inletts med stod av artikel 8 forsta och tredje
stycket f i 1980 ars Haagkonvention och énnu inte avgjorts slutligt, i den medlemsstat dit barnet
olovligen har bortforts av en av sina foraldrar.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 15 i radets féorordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forialdraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000,

ska tolkas sa,

att en domstol i en medlemsstat, som dr behorig att i sak prova ett mal om
fordldraansvar med stod av artikel 10 i forordningen, undantagsvis kan begira att
malet ska overforas i enlighet med artikel 15.1 b i samma forordning till en domstol i
en medlemsstat dit barnet olovligen har bortforts av en av sina foréldrar.

2) Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003,
ska tolkas sa,

att de enda villkor som giller for att en domstol i en medlemsstat som dr behorig att i sak
prova ett mal om fordldraansvar ska kunna begira att malet ska overforas till en domstol
i en annan medlemsstat dr de som uttryckligen anges i denna bestimmelse. Vid
provningen av villkoren avseende att det i den sistnimnda medlemsstaten finns en
domstol som dr bittre limpad att prova malet och att barnets biasta ska komma i frimsta
rummet, ska domstolen i den forsta medlemsstaten beakta den omstindigheten att ett
forfarande for aterlimnande av barnet har inletts med stod av artikel 8 forsta och
tredje stycket f i konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden
av barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980, och dnnu inte avgjorts slutligt i den
medlemsstat dit barnet olovligen har bortforts av en av sina foridldrar.
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Underskrifter
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