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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv (EU) 2015/2302 — Artikel 5 — Paketresor och
sammanldnkade researrangemang — Uppsidgning av ett paketreseavtal — Oundvikliga och
extraordindra omstédndigheter — Covid-19-pandemin — Uppsdgningsriatt — Begédran om full
aterbetalning — Researrangdrens informationsskyldighet — Artikel 12 — Tillimpning av
dispositionsprincipen och principen att domstolsavgéranden ska dverensstimma med talan, vilka
ar principer som har lagfésts i nationell rdatt — Effektivt konsumentskydd — Den nationella
domstolens provning ex officio — Villkor”

I mal C-83/22,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Juzgado de
Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena, Spanien), genom
beslut av den 11 januari 2022, som inkom till domstolen den 8 februari 2022, i malet

RTG

mot

Tuk Tuk Travel SL,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent) samt domarna M.L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom . Herranz Elizalde, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom L. Halajov4, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom P. Lépez-Carceller och M. Menegatti, bdda i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom S. Sdez Moreno och L. Vétillard, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom I. Rubene och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets direktiv 90/314/EEG
(EUT L 326, 2015, s. 1), mot bakgrund av artiklarna 114 och 169 FEUF, samt tolkningen av de tva
sistndmnda artiklarna och av artikel 15 i direktivet.

Begidran har framstillts i ett mal mellan resendren RTG och researrangdéren Tuk Tuk Travel SL.
Malet ror ett belopp som denne resenér har betalat till foljd av att ett paketreseavtal ingatts. RTG
begir partiell aterbetalning av detta belopp fran researrangoren efter att ha sagt upp reseavtalet pa
grund av spridningen av coronaviruset i destinationsldnderna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdl 5 i direktiv 2015/2302 anges f6ljande:

"I enlighet med artiklarna 26.2 och 49 [FEUF] ska den inre marknaden omfatta ett omrade utan
inre gréanser dar fri rorlighet for varor och tjanster samt etableringsfrihet sékerstills. En
harmonisering av de rittigheter och skyldigheter som foljer av avtal med avseende pa paketresor
och sammanlidnkade researrangemang krdavs for att upprétta en verklig inre marknad for
konsumenter pa detta omrade, med rdtt balans mellan en hog konsumentskyddsnivd och
foretagens konkurrenskraft.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att bidra till en val fungerande inre marknad och till uppnéendet av en
hog och sa enhetlig konsumentskyddsniva som mojligt genom att tillndrma vissa aspekter av
medlemsstaternas lagar, regler och administrativa bestimmelser vad géller avtal mellan resendrer och
ndringsidkare med avseende pa paketresor och sammanlédnkade researrangemang.”
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I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Forhandsinformation”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att arrangoren och, om paketresan siljs genom en aterforsiljare,
ocksa aterforséljaren, innan resenéren binds av ett paketreseavtal eller motsvarande erbjudande,
tillhandahaller resendren standardinformation genom de relevanta informationsformuldr som
anges i del A eller B i bilaga I och, om tillampligt pa paketresan, med f6ljande information:

a) Resetjansternas huvudsakliga egenskaper:

g) Information om att resenédren kan sidga upp avtalet ndr som helst fore paketresans bérjan mot
en skalig uppsagningsavgift eller, i tillampliga fall, de standardiserade uppsagningsavgifter som
arrangOren begir i enlighet med artikel 12.1.

3. Den information som avses i punkterna 1 och 2 ska tillhandahallas pa ett klart, begripligt och
tydligt satt. Nar sadan information ges skriftligen ska den vara lasbar.”

I artikel 12 i samma direktiv, som har rubriken "Uppsédgning av paketreseavtalet och angerritt fore
paketresans borjan”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att resenédren far sidga upp paketreseavtalet nidr som helst fore
paketresans borjan. Om resendren sdger upp paketreseavtalet enligt denna punkt kan resendren
bli skyldig att betala en skilig och motiverad uppsagningsavgift till arrangoren. Paketreseavtalet
far ange skaliga standardiserade uppsédgningsavgifter pa grundval av tidpunkten for uppsédgningen
av avtalet fore paketresans borjan och forviantade kostnadsbesparingar och intékter fran ett
alternativt utnyttjande av resetjinsterna. Om det inte finns nagra standardiserade
uppsigningsavgifter ska summan av uppsidgningsavgiften motsvara paketresans pris minus
kostnadsbesparingar och intdkter fran det alternativa utnyttjandet av resetjdnsterna. Pa
resendrens begdran ska arrangoren tillhandahdlla en motivering av summan av
uppsédgningsavgifterna.

2. Utan hinder av punkt 1 ska resendren ha rétt att siga upp paketreseavtalet fore paketresans
borjan utan att betala ndgon uppsigningsavgift i hidndelse av oundvikliga eller extraordinira
omstdndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet och som vésentligen péaverkar
fullgérandet av paketresan, eller som visentligen paverkar transporten av passagerare till
resmaélet. I hindelse av uppsiagning av paketreseavtalet enligt denna punkt ska resenédren ha ratt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan men ska inte ha ratt till
ytterligare ersittning.

»

I artikel 23 i direktiv 2015/2302, med rubriken "Direktivets tvingande karaktir”, foreskrivs
foljande:

”1. En forklaring frdn en arrangér av en paketresa eller en néringsidkare som underléttar ett

sammanlédnkat researrangemang om att denne uteslutande agerar som resetjanstleverantor, som
mellanhand eller i annan egenskap, eller att paketresan eller det sammanliankade
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researrangemanget i den mening som avses i detta direktiv inte utgor en paketresa eller ett
sammanldnkat researrangemang, ska inte befria den arrangoren eller néringsidkaren fran deras
skyldigheter enligt detta direktiv.

2. Resendrer far inte avsiga sig de réttigheter som de tillerkédnns genom de nationella atgdrder
som inforlivar detta direktiv.

3. Avtalsmissiga arrangemang eller forklaringar fran resendren som direkt eller indirekt
asidosatter eller begrénsar de rittigheter som beviljas resenérer enligt detta direktiv, eller som
syftar till att kringga tillampningen av detta direktiv, dr inte bindande for reseniren.”

I artikel 24 i detta direktiv, med rubriken "Tillsyn”, anges f6ljande:

"Medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga och effektiva medel for att sikerstilla efterlevnaden
av bestaimmelserna i detta direktiv.”

I del A i bilaga I till ndimnda direktiv, som har rubriken ”Standardinformationsformuldr for
paketreseavtal ndr det 4r mojligt att anvéanda hyperldnkar”, anges innehallet i detta formulér i en
textruta och dar anges vidare att resendren genom att folja hyperlinken kommer att fa foljande
information:

"Centrala rattigheter enligt direktiv (EU) 2015/2302

— Resendrer kan under exceptionella omsténdigheter sédga upp avtalet fore paketresans borjan
utan att betala en avbokningsavgift, till exempel vid allvarliga sdkerhetsproblem pa resmalet
som sannolikt skulle paverka paketresan.

”»

I del B i bilaga I till direktiv 2015/2302, som har rubriken ”Standardinformationsformulér for
paketreseavtal i andra situationer dn de som omfattas av del A”, anges innehallet i detta formular
i en textruta och dir anges vidare samma centrala réattigheter enligt direktivet som de som anges i
del A i direktivets bilaga I.

Spansk rditt

Kungligt lagstiftningsdekret 1/2007

Genom artiklarna 153 och 160 i den konsoliderade lydelsen av den allménna lagen om skydd for
konsumenter och anvdndare och andra kompletterande lagar, godkdnd genom kungligt
lagstiftningsdekret 1/2007 av den 16 november 2007 (BOE nr 287 av den 30 november 2007,
s. 49181), i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet, samt genom del A och del B i
bilaga II till detta dekret, inforlivas artiklarna 5 och 12 i direktiv 2015/2302 samt del A och del B i
direktivets bilaga I med spansk ratt.

4 ECLI:EU:C:2023:664



12

13

14

15

16

17

18

19

DoMm Av DEN 14. 9. 2023 — MAL C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

Civilprocesslagen

I artikel 216 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilprocessen) av den
7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella maélet (nedan kallad civilprocesslagen), foreskrivs foljande:

"Tvistemalsdomstolens avgoranden ska grunda sig pa de faktiska omstindigheter och bevis som
parterna har aberopat och pa parternas yrkanden, savitt ej annat foreskrivs i lag for sarskilda fall.”

Artikel 218.1 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Domstolsavgoranden ska vara klara och precisa och 6verensstimma med talan och 6vriga ansprak
som parterna framstéllt i ratt tid i malet. Domstolsavgorandena ska innehalla de forklaringar som
kravs, genom vilka det tas stdllning mot eller till forméan for svaranden, och de ska innefatta en
provning av alla fragor som har varit tvistiga i mélet.

Domstolen ska, utan att avvika fran grunden for talan genom att prova andra faktiska eller rattsliga
omstindigheter &n dem som parterna har gjort gillande, avgora malet i enlighet med tillimpliga
rattsregler d&ven om de inte korrekt har citerats eller &beropats av parterna i mélet.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Den 10 oktober 2019 kopte RTG av Tuk Tuk Travel en paketresa for tva personer till Vietnam och
Kambodja, med avresa fran Madrid (Spanien) den 8 mars 2020 och aterkomst den 24 mars 2020.

Nir det aktuella paketreseavtalet ingicks betalade RTG 2 402 euro i forskott pa det totala priset for
resan, vilket uppgick till 5 208 euro. De allménna villkoren i avtalet innehéll bland annat informa-
tion om mojligheten att siga upp avtalet fore dagen for resans borjan mot en uppsagningsavgift. I
informationen angavs inte ndgon mojlighet att sdga upp avtalet i hindelse av sddana oundvikliga
eller extraordindra omstédndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara niarhet som visentligen
paverkar fullgérandet av samma avtal.

Genom e-postmeddelande av den 12 februari 2020 informerade RTG Tuk Tuk Travel om sitt
beslut att sdga upp det aktuella paketreseavtalet pa grund av spridningen av coronaviruset i Asien
och begirde aterbetalning av samtliga belopp som han hade ritt till.

Den 14 februari 2020 svarade Tuk Tuk Travel att 81 euro skulle ersittas for det fall att resan
stilldes in, efter avdrag for avbokningsavgift. Samma dag upprepade RTG sitt beslut om
uppségning och bestred beloppet for avbokningsavgifter.

Den 4 mars 2020 underriattade Tuk Tuk Travel RTG om att bolaget skulle aterbetala ett belopp pa
302 euro, eftersom det flygbolag som hade i uppdrag att genomfora den aktuella flygningen tillét
resendrerna att avboka flygningen utan att behova betala ndgon avbokningsavgift.

Till f6ljd av denna information vickte RTG, utan att foretrddas av advokat, talan mot Tuk Tuk
Travel vid Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Forstainstansdomstol nr 5 i
Cartagena, Spanien), som dr den hédnskjutande domstolen. I sin stimningsansdkan gjorde han
gillande att hans beslut att siga upp paketreseavtalet fattades ndstan en manad fore den
planerade avresedagen och att beslutet berodde pa force majeure, ndmligen spridningen av
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coronaviruset i Asien. Han yrkade att Tuk Tuk Travel skulle forpliktas att aterbetala ett ytterligare
belopp pa 1 500 euro till honom. Han godtar nédmligen att resterande 601 euro ska anses motsvara
de administrationskostnader som Tuk Tuk Travel har haft.

Tuk Tuk Travel bestred kiromalet och gjorde gillande att det, saval vid tidpunkten for
uppsédgningen av paketreseavtalet som vid den planerade avresedagen, fortfarande var maojligt att
resa normalt till destinationslanderna. Tuk Tuk Travel hdvdade dessutom att RTG hade godtagit
de allménna villkoren i detta avtal, enligt vilka administrationskostnaderna vid uppsidgning
uppgick till 15 procent av det totala priset for den aktuella resan, och att uppsdgningsavgifterna
motsvarade dem som tillimpades av var och en av dess leverantorer.

Eftersom parterna i det nationella malet inte hade begirt ndagon muntlig férhandling overgick
malet i Overldaggningsfasen den 22 juni 2021.

Den hiénskjutande domstolen anmodade emellertid, genom beslut av den 15 september 2021,
parterna att inom tio dagar yttra sig Over ett antal fragor rorande unionsrétten, sdrskilt
direktiv 2015/2302.

RTG yttrade sig inte i denna fraga. Tuk Tuk Travel vidholl sin standpunkt att det vid tidpunkten
for uppsdgningen av det ingangna paketreseavtalet inte fanns nagon anledning att inte genomfora
den aktuella resan. Vidare har RTG, enligt Tuk Tuk Travel, aldrig gjort gillande att han inte
informerats pa ritt sitt eller att nagon av hans rattigheter asidosatts.

Genom sin begiran om forhandsavgorande vill den hénskjutande domstolen for det forsta fa
klarhet i huruvida artikel 5 i direktiv 2015/2302 ar giltig mot bakgrund av artikel 169 FEUF,
jamford med artikel 114 FEUF, i det att det i artikel 5 inte foreskrivs nagon skyldighet for en
researrangOr att informera konsumenten om mojligheten, i héndelse av oundvikliga och
extraordindra omsténdigheter, att siga upp det paketreseavtal som denne har ingétt och darvid
aterkrdva samtliga betalningar som gjorts. I forevarande fall var RTG inte medveten om att han
hade ritt till full aterbetalning av dessa betalningar niar sddana omstindigheter intréffar. Den
hanskjutande domstolen vill dérfor fa klarhet i huruvida en sddan avsaknad av information till
den berdrda konsumenten gor det svarare for vederborande att tillvarata sina rattigheter och
intressen, sarskilt nar konsumenten, sasom i forevarande fall, inte foretrads av advokat. Den
hanskjutande domstolen undrar om denna avsaknad av information inte &ventyrar syftet att
uppna en hog konsumentskyddsniva som efterstridvas med direktiv 2015/2302.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den med stod av unionsratten
ex officio kan tillerkdnna konsumenten aterbetalning av samtliga betalningar som gjorts i hédndelse
av oundvikliga eller extraordindra omstédndigheter som vésentligen paverkar fullgorandet av det
aktuella paketreseavtalet. En sadan mojlighet skulle sdkerstdlla att det mal som avses i foregaende
punkt uppnds. Denna modjlighet strider emellertid mot grundldggande principer i spansk
processritt, nirmare bestimt dispositionsprincipen och principen att domstolsavgéranden ska
overensstaimma med talan, principer som finns lagfista i artikel 218.1 i civilprocesslagen.
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Mot denna bakgrund har Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Forstainstansdomstol
nr 5 i Cartagena) beslutat att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 169.1 och 169.2 a FEUF samt artikel 114.3 FEUF tolkas s3, att de utgor hinder for
artikel 5 i direktiv 2015/2302, eftersom sistndmnda artikel inte, i den obligatoriska
forhandsinformation som ska tillhandahaéllas resenéren, inbegriper den rétt som resenéren
enligt artikel 12 i direktivet har att sidga upp avtalet fore resans borjan och fa full
aterbetalning av alla betalningar som gjorts i hidndelse av oundvikliga och extraordinira
omstidndigheter som visentligen paverkar fullgorandet av resan?

2) Utgor artiklarna 114 och 169 FEUF samt artikel 15 i direktiv 2015/2302 hinder for en
tillimpning av dispositionsprincipen och principen att domstolsavgéranden ska
Overensstamma med talan som foreskrivs i artiklarna 216 och 218.1 [i civilprocesslagen], nar
det finns en risk att dessa processrittsliga principer hindrar att kdranden ges ett fullstandigt
konsumentskydd?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den tjeckiska regeringen har i huvudsak gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till provning, eftersom den begirda tolkningen inte dr nédvéindig for att avgora det
nationella mélet. Den tjeckiska regeringen har sarskilt gjort géllande att de fragor som den
hianskjutande domstolen har stéllt saknar grund, eftersom de farhagor rérande spridningen av
coronaviruset i Asien som RTG har aberopat for att sdga upp sitt paketreseavtal ndstan en manad
fore avresan inte utgdr oundvikliga och extraordindra omstédndigheter som har intréffat pa
resmalet eller i dess omedelbara niarhet och som visentligen paverkar fullgérandet av detta
reseavtal, eller som vésentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet, sdsom kréavs
enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

Det ska i detta sammanhang pdpekas att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig
pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den
nationella domstolen ensam behorig att faststélla och bedéma omstandigheterna i det nationella
malet (dom av den 27 april 2023, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis). EU-domstolen dr endast behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsrattsakt
pa grundval av de uppgifter om de faktiska omstdndigheterna som har limnats av den nationella
domstolen (dom av den 27 april 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, punkt 28 och
dér angiven réttspraxis). Det ankommer dessutom uteslutande pa de nationella domstolarna, vid
vilka malet anhéngiggjorts och vilka har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund
av omstdndigheterna i det enskilda malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ér nodvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 15, och dom av
den 7 juni 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 22 och dir angiven
rattspraxis).

Fragan huruvida de omstindigheter som kidranden i det nationella mélet har &beropat for att
motivera sin uppsiagning av det aktuella paketreseavtalet kan kvalificeras som ”oundvikliga eller
extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses i direktiv 2015/2302, omfattas av den
hanskjutande domstolens sjalvstindiga bedomning. Den hénskjutande domstolen har dessutom
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inte ansett det nodvindigt att stilla en fraga om riackvidden av begreppet “oundvikliga eller
extraordindra omstédndigheter”, i den mening som avses i direktivet, for att kunna avgora det
mal som &r anhdngigt vid den.

Harav foljer att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolknings- respektive giltighetsfrdagan

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 2015/2302 &r giltig mot bakgrund av artikel 169.1 och 169.2 a FEUF samt artikel 114.3
FEUF, med motiveringen att denna artikel 5 inte &ldgger en researrangor att informera resendren
om dennes ritt att, med stod av artikel 12.2 i direktivet, sdga upp paketreseavtalet, utan att behova
betala uppsagningsavgifter, och att fa full aterbetalning av vad som betalats for paketresan, i
hiandelse av oundvikliga eller extraordinira omstdndigheter som visentligen paverkar
fullgorandet av detta paketreseavtal.

Den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har bestritt att denna fraga kan tas upp till
provning. Kommissionen har gjort géllande att fragan ar hypotetisk, eftersom det i artikel 5.1 i
direktiv 2015/2302 foreskrivs en skyldighet att informera resendren om dennes rétt att siga upp
avtalet, en ratt som upprepas i artikel 12.2 i direktivet.

Det ska i det avseendet erinras om att EU-domstolen fér avvisa en begiran fran en nationell
domstol endast om det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestéllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som édr nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stillts till den (dom av den 25 juli 2018, AY (Europeisk arresteringsorder —
Vittne), C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet vad artikel 5.1 i
direktiv 2015/2302 har for rackvidd. Tolkningen av denna bestimmelses rackvidd dr ndmligen en
forutséttning for att bedoma dess giltighet. Denna tolkning innebdr inte att ett hypotetiskt
problem ska bedomas. Kommissionen har saledes fel i sitt pastdende att denna fraga inte kan tas
upp till prévning.

Nir det géller tolkningen av ridckvidden av artikel 5.1 i direktiv 2015/2302 ska det papekas att det i
denna bestammelse foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att en researrangér, innan reseniren
binds av ett paketreseavtal, bland annat tillhandahaller resendren standardinformation genom de
relevanta informationsformulédr som anges i del A eller B i bilaga I till detta direktiv.

Standardinformationsformuldren i del A och del B i bilaga I till direktivet ska aterge de centrala
rattigheter som resendrerna ska informeras om antingen med hjélp av en hyperlank eller, om det
inte finns nagon hyperlank, uttryckligen i ord. Dessa rittigheter inbegriper, enligt den sjunde
strecksatsen i del A och del B i bilaga I, en ritt for resenédrer som har kopt en paketresa att "under
exceptionella omstidndigheter sidga upp avtalet fore paketresans bdrjan utan att betala en
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avbokningsavgift, till exempel vid allvarliga sdkerhetsproblem pa resmalet som sannolikt skulle
paverka paketresan”. I den sjunde strecksatsen beskrivs och askadliggors pa detta sitt innehallet i
den ritt att sdga upp avtalet som dessa resenirer har enligt artikel 12.2 i samma direktiv.

I motsats till vad den hénskjutande domstolen har funnit utesluter artikel 5.1 i direktiv 2015/2302
saledes inte att viss information obligatoriskt ska ges till resendren innan avtalet tecknas, ndmligen
den information som avser resendrens ritt enligt artikel 12.2 i direktivet att, utan
uppsédgningsavgift, siga upp sitt paketreseavtal fore paketresans borjan, i handelse av oundvikliga
eller extraordindra omstandigheter som visentligen paverkar paketresans fullgérande.

Med hénsyn till rackvidden av artikel 5.1 i direktiv 2015/2302 saknas anledning att ta stillning till
den hdnskjutande domstolens fragestillning om giltigheten av denna artikel. Eftersom ndmnda
artikel redan kréver att resendren informeras om sin uppsdgningsrétt enligt artikel 12.2 i
direktivet, uppkommer det namligen inte nagon fraga om giltigheten av artikel 5 i ndmnda
direktiv, mot bakgrund av artikel 169.1 och 169.2 a FEUF samt artikel 114.3 FEUF, ndr den
anforda grunden for att denna artikel 5 inte ska anses giltig &r att den inte kréver att
konsumenten informeras om denna uppsagningsratt.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstindigheter ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 5.1 i direktiv 2015/2302 ska tolkas s, att en researrangor dr skyldig att
informera resendren om dennes uppsiagningsritt enligt artikel 12.2 i direktivet. Giltigheten av
artikel 5.1 i direktivet mot bakgrund av artikel 169.1 och 169.2 a FEUF, jamford med artikel 114.3
FEUF, kan saledes inte ifragasdttas pa den grunden att det i denna bestimmelse inte foreskrivs att
resendren ska informeras om sin uppségningsratt enligt artikel 12.2 i samma direktiv.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 114
och 169 FEUF samt artikel 15 i direktiv 2015/2302 ska tolkas s3, att de utgor hinder for att tillampa
dispositionsprincipen och principen att domstolsavgéranden ska 6verensstimma med talan, vilka
principer har lagfésts i civilprocesslagens bestimmelser, nér tillimpningen av civilprocesslagens
bestammelser kan utgora hinder for ett effektivt skydd for den konsument som ar kiarande.

Den spanska regeringen har bestritt att denna fraga kan tas upp till provning, dels eftersom den
omstdndigheten att den forsta fragan inte kan tas upp till provning nédvandigtvis medfor att inte
heller den andra fragan kan tas upp till provning, dels eftersom artikel 15 i direktiv 2015/2302 inte
har ndgot samband med det nationella mélet. EU-domstolen kan emellertid inte godta den
spanska regeringens argument i denna del. Av de skél som angetts i punkterna 33 och 34 ovan
ska namligen den forsta frdgan inte avvisas och det framgar uppenbart av kontexten till den
andra fragan att hdnvisningen till artikel 15 i direktivet ar ett skrivfel, varfor nimnda friga ska
forstas sd, att den avser artikel 12.2 i ndmnda direktiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda, och med beaktande av att direktiv 2015/2302 antogs med stod
av artikel 114 FEUF for att bidra till forverkligandet av det mal att sdkerstilla en hog
konsumentskyddsnivd som avses i artikel 169.1 och 169.2 a FEUF, behover den andra fragan
omformuleras. Den hidnskjutande domstolen ska dérvid anses ha stillt fradgan for att fa klarhet i
huruvida artikel 12.2 i direktivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for tillimpning av nationella
processrittsliga bestimmelser - innehallande dispositionsprincipen och principen att
domstolsavgoranden ska 6verensstimma med talan — enligt vilka den nationella domstolen, da
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ett paketreseavtal sagts upp i enlighet med rekvisiten i artikel 12.2 och da resenéren vickt talan vid
denna nationella domstol med yrkande om a&terbetalning av ett ligre belopp &n det fulla
aterbetalningsbeloppet, inte ex officio far tillerkdnna resenéren full aterbetalning.

I artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 foreskrivs att om oundvikliga eller extraordinéra
omstdndigheter intréffar pa resmalet eller i dess omedelbara nédrhet och vasentligen paverkar
fullgorandet av paketresan, eller visentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet, sa
har resendren rétt att sidga upp paketreseavtalet fore paketresans borjan utan att betala
uppsagningsavgifter och ritt till full aterbetalning av de betalningar som gjorts for paketresan.

Unionsratten harmoniserar emellertid inte de processuella regler som é&r tillampliga vid
provningen av denna uppsédgningsrétt. I artikel 24 i direktiv 2015/2302 foreskrivs endast att
medlemsstaterna ska se till att det finns tillrdckliga och effektiva resurser for att sikerstilla
efterlevnaden av detta direktiv. Av detta foljer att de processuella regler som syftar till att
sakerstdlla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av artikel 12.2 i ndmnda
direktiv omfattas av medlemsstaternas nationella rdttsordningar, enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 maj 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Unionsritten kréiver saledes i princip inte att den nationella domstolen ex officio provar en grund
som avser asidosdttande av unionsbestdmmelser, ndr provningen av denna grund skulle tvinga
den att ga utover tvisteforemalets granser, sdsom parterna har definierat detta genom sina
yrkanden. Denna begrinsning av den nationella domstolens behorighet motiveras av principen
att initiativet till en process tillkommer parterna. Foljaktligen kan den nationella domstolen vidta
atgérder ex officio endast i undantagsfall, da det pa grund av allménintresset krévs att den ingriper
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2009, Martin Martin, C-227/08,
EU:C:2009:792, punkterna 19 och 20 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att den nationella domstolen &r skyldig att ex officio
prova huruvida vissa unionsréttsliga bestimmelser om konsumentskydd har iakttagits, nar malet
att sikerstilla ett effektivt konsumentskydd inte skulle kunna uppnas utan en sddan prévning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis). Av detta foljer att ett effektivt skydd av vissa réttigheter
som konsumenterna har enligt unionsrédtten omfattas av det allmédnintresse som kraver att den
nationella domstolen ingriper ex officio.

Den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio har saledes erkénts, bland
annat, vad giller villkoren i radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda
konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affirslokaler (EGT L 372, 1985, s. 31; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 7, s. 83) (dom av den 17 december 2009, Martin Martin,
C-227/08, EU:C:2009:792, punkt 29), villkoren i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169) (dom av den 17 maj 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, punkt 37
och dér angiven réttspraxis) och villkoren i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG
av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rattelser i EUT L 207, 2009, s. 14,
EUT L 199, 2010, s. 40, och EUT L 234, 2011, s. 46) (dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).
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[ forevarande fall ska det siledes provas huruvida den nationella domstolen, for att sikerstilla ett
effektivt skydd for en konsuments uppsidgningsritt enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302,
ex officio maste kunna prova huruvida denna bestimmelse har asidosatts.

EU-domstolen papekar inledningsvis att denna rétt att sdga upp avtal bidrar till att uppna det
mal som efterstravas med direktivet, vilket, sdsom framgar av artikel 1 jamford med skal 5 i
direktivet, dr att bidra till en vél fungerande inre marknad och till uppnéendet av en hog och sa
enhetlig konsumentskyddsnivdi som mojligt nér konsumenter ingar paketreseavtal.
Direktiv 2015/2302 garanterar en resendr en réttighet som han eller hon inte nodvandigtvis
skulle ha kunnat forhandla sig till av researrangoren, eftersom reseniren befinner sig i underlage
i forhallande till researrangoren nér paketreseavtalets villkor framforhandlas. Den rétt att sdga upp
avtalet som resendrerna har enligt artikel 12.2 i direktivet, liksom den rdtt att, till foljd av
uppségningen, fa erlagda betalningar aterbetalda, svarar mot detta konsumentskyddssyfte (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023, UFC - Que choisir och CLCV, C-407/21,
EU:C:2023:449, punkt 33).

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, har denna
uppsédgningsritt en betydande plats i systematiken i direktiv 2015/2302, eftersom den kvalificeras
som en "central réttighet” for resendren i del A och del B i bilaga I till direktivet och eftersom en
researrangOr enligt artikel 5.1 i direktivet ar skyldig att informera resendren om att det foreligger
en saddan uppsdgningsrétt.

Slutligen anges i artikel 23 i direktiv 2015/2302 att direktivet ar av tvingande karaktdr. Av detta
foljer att resendren, i enlighet med punkterna 2 och 3 i denna artikel, inte far avséga sig sina
rattigheter enligt detta direktiv och att avtalsklausuler eller forklaringar fran resendren som
innebér att resendren direkt eller indirekt avstar fran dessa rattigheter inte dr bindande for
resendren.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner EU-domstolen att ett effektivt skydd for resendrernas
rétt att sdga upp avtalet enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 kréver att den nationella domstolen
ex officio far ta upp ett asidoséttande av denna bestimmelse till provning.

Den nationella domstolens prévning ex officio av den uppségningsritt som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 ér emellertid underkastad vissa villkor.

For det forsta maste en av parterna i paketreseavtalet ha inlett ett domstolsférfarande vid den
nationella domstolen och detta forfarande maste avse detta avtal (se, vad giller provning
ex officio av oskiliga villkor som avses i direktiv 93/13, dom av den 11 mars 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 29 och dar angiven rittspraxis).

For det andra maste den rétt att siga upp avtalet som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 vara
kopplad till tvisteforemalet, sasom detta faststéllts av parterna mot bakgrund av deras yrkanden
och grunder (se, vad giller provning ex officio av oskiliga villkor som avses i direktiv 93/13, dom
av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 34).

For det tredje maste den nationella domstolen ha tillgang till alla de uppgifter om de rittsliga och
faktiska omstdndigheterna som &r nodvédndiga for att kunna beddma huruvida den berérda
resendren kan aberopa denna uppsidgningsritt (se, vad giller provning ex officio av oskéliga
villkor som avses i direktiv 93/13, dom av den 11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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For det fjarde far resendren inte uttryckligen ha angett for den nationella domstolen att han eller
hon motsitter sig tillimpningen av artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

I en situation dér resendren inte begér att denna bestammelse ska tillimpas, trots att villkoren for
att tillimpa den forefaller vara uppfyllda, kan det inte uteslutas att resenéren var ovetande om den
uppsédgningsratt som foreskrivs i nimnda bestammelse. Detta ér tillrackligt for att den nationella
domstolen ex officio ska kunna tillimpa samma bestimmelse.

I forevarande fall forefaller dessa villkor vara uppfyllda, dock med férbehall for den hanskjutande
domstolens bedomning. Kdaranden har ndmligen vid den hénskjutande domstolen vickt talan med
aberopande av att han sagt upp det paketreseavtal som han ingatt med svaranden. Den
uppsdgningsratt som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 forefaller ha samband med saken i
malet vid ndimnda domstol, eftersom tvisten avser kdrandens begéran om att, efter det att denne
sagt upp avtalet pa grund av spridningen av coronaviruset, fa aterbetalning av de betalningar som
denne har gjort. Den hidnskjutande domstolen forefaller dessutom ha tillgang till alla de rattsliga
och faktiska omstdndigheter som dr nodvéndiga for att bedoma huruvida denna uppségningsratt
kan aberopas av resenédren. Nar den hinskjutande domstolen gor denna sjalvstindiga beddmning
kan den beakta punkterna 41-51 i dom av den 8 juni 2023, UFC - Que choisir och CLCV
(C-407/21, EU:C:2023:449), diar EU-domstolen rent allmént uttalade att begreppet ”"oundvikliga
eller extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses i artikel 12.2 i detta direktiv, kan
omfatta utbrottet av en global halsokris. I sitt kiromal vid den hénskjutande domstolen forefaller
kdranden inte heller uttryckligen ha uteslutit en uppsdgning med stod av artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302. Tvartom kan det inte uteslutas att han var ovetande om denna rattighet,
eftersom researrangdren inte hade uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 5.1 i direktivet att
informera honom om denna réttighet, saisom denna bestimmelse har inforlivats med spansk ratt.

Nir de villkor som anges i punkterna 54—57 ovan ér uppfyllda, ér den nationella domstolen skyldig
att ex officio beakta den uppsédgningsritt som avses i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

Denna officialprovning kraver att nimnda domstol, i enlighet med de formkrav som foreskrivs i de
nationella processrittsliga bestimmelserna, dels informerar kiranden om dennes uppségningsratt
enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, dels ger kdranden mojlighet att gora gillande denna
uppsédgningsratt under det pagaende domstolsforfarandet och, om kdranden gor gillande sin
uppsagningsritt, bereder svaranden tillfdlle att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig darover
(se, vad giller provning ex officio av oskiliga villkor som avses i direktiv 93/13, dom av den
11 mars 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 42 och déir angiven rattspraxis).

Denna officialprévning kriver sdledes inte att den nationella domstolen ex officio forordnar om
att det aktuella paketreseavtalet ska sdgas upp utan avgift och tillerkénner kdranden rétt till full
aterbetalning av de betalningar som gjorts for paketresan. Ett sadant krav dr ndmligen inte
nodviandigt for att sikerstalla ett effektivt skydd for den uppsdgningsratt som avses i artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302 och det strider mot kidrandens sjalvbestimmanderitt vid utévandet av sin
uppsagningsratt.

Narmare bestamt kan den nationella domstolen inte vara skyldig att ex officio forordna om
uppsédgning av ett paketreseavtal med tillimpning av denna bestdmmelse om resenéren, efter
klargéranden fran rétten, av egen fri vilja och med kidnnedom om rattslaget forklarar sig inte ha
for avsikt att sdga upp avtalet med stod av ndmnda bestimmelse. Direktiv 2015/2302 gar
namligen inte s& langt som att det tvingar resendrerna att utdva sina réttigheter enligt det
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skyddssystem som inforts genom direktivet (se, vad giller provning ex officio av oskiliga villkor
som avses i direktiv 93/13, dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkterna 53 och 54 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstindigheter ska den andra frigan besvaras enligt
foljande. Artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for tillimpning
av nationella processrattsliga bestimmelser — innehéllande dispositionsprincipen och principen
att domstolsavgoranden ska éverensstimma med talan — enligt vilka den nationella domstolen,
da ett paketreseavtal sagts upp i enlighet med rekvisiten i artikel 12.2 och da resendren vickt
talan vid denna nationella domstol med yrkande om aterbetalning av ett ldgre belopp én det fulla
aterbetalningsbeloppet, inte ex officio fér tillerkdnna resendren full aterbetalning; en forutsattning
for detta dr att dessa bestimmelser inte utesluter att ndmnda domstol ex officio kan informera
resendren om dennes ritt till full aterbetalning och gora det mojligt for resendren att vid
domstolen gora géllande sin ratt till full aterbetalning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade researrangemang, om idndring av
forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU
samt om upphidvande av radets direktiv 90/314/EEG,

ska tolkas sa,

att en researrangor dr skyldig att informera resenidren om dennes uppséagningsritt enligt
artikel 12.2 i direktivet. Giltigheten av artikel 5.1 i namnda direktiv mot bakgrund av
artikel 169.1 och 169.2 a FEUF, jamford med artikel 114.3 FEUF, kan saledes inte
ifragasittas pa den grunden att det i denna bestimmelse inte foreskrivs att resenidren
ska informeras om sin uppsidgningsritt enligt artikel 12.2 i samma direktiv.

2) Artikel 12.2 i direktiv 2015/2302
ska tolkas pa foljande sitt:

Niamnda bestimmelse utgor inte hinder for tillampning av nationella processrittsliga
bestimmelser - innehdllande dispositionsprincipen och principen att
domstolsavgoranden ska oOverensstimma med talan - enligt vilka den nationella
domstolen, da ett paketreseavtal sagts upp i enlighet med rekvisiten i artikel 12.2 och
da reseniren vickt talan vid denna nationella domstol med yrkande om aterbetalning
av ett lagre belopp dn det fulla aterbetalningsbeloppet, inte ex officio far tillerkinna
reseniren full aterbetalning; en forutsittning for detta dr att dessa bestimmelser inte
utesluter att naimnda domstol ex officio kan informera reseniren om dennes ritt till
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full aterbetalning och gora det mojligt for reseniren att vid domstolen gora géllande sin
ratt till full aterbetalning,.

Underskrifter
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