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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 4 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Artikel 6 — Ett minsta fast belopp om 40 euro som ersittning for
indrivningskostnader som borgendren haft — Sena betalningar hanforliga till avtal som ska
fullgoras fortlopande — Ratt till fast ersattning for varje sen betalning — Skyldighet att ge

unionsratten full verkan — Skyldighet att gora en unionsréttskonform tolkning —
Allménna principer i nationell privatrétt”

I mal C-78/22,

angdende en begidran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vrchni soud v

Praze (Prags 6verdomstol, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 24 januari 2022, som inkom

till domstolen den 7 februari 2022, i malet

ALD Automotive s.r.o.

mot

DY, i egenskap av konkursforvaltare for GEDEM-STAYV a.s.,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna N. Picarra (referent) och
N. Jaaskinen,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ALD Automotive s.r.o., genom J. Melkus, advokat,

— Tjeckiens regering, genom A. Edelmannovd, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och P. Ondrasek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan ALD Automotive s.r.o. (nedan kallat ALD) och DY, i
egenskap av konkursforvaltare for gédldendrsbolaget GEDEM-STAV a.s. (nedan kallat Gedem),
rorande en talan med yrkande om fast ersattning f6r indrivningskostnader som ALD hatft till f6ljd
av sena betalningar inom ramen for fem avtal mellan ALD och Gedem, vilka skulle fullgoras
fortlopande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 3 och 19 i direktiv 2011/7 anges foljande:

”(3) Manga betalningar vid handelstransaktioner mellan ekonomiska aktorer eller mellan
ekonomiska aktorer och offentliga myndigheter gors senare dn vad som parterna enats om
i avtalet eller i standardavtalsvillkoren. Trots att varorna och tjansterna tillhandahallits
betalas fakturorna for dem i manga fall langt efter forfallodatum. Dessa sena betalningar
inverkar negativt pa foretagens likviditet och komplicerar deras ekonomiska forvaltning.
Det paverkar ocksa deras konkurrenskraft och lénsamhet nir borgendren behover extern
finansiering pa grund av sena betalningar. ...

(19) Borgeniren maste fa skilig ersattning for sina indrivningskostnader till f6ljd av sena
betalningar for att motverka sena betalningar. Indrivningskostnaderna bor ocksad omfatta
indrivning av administrativa kostnader och erséttning for interna kostnader till f6ljd av sena
betalningar, for vilka detta direktiv bor faststdlla ett minsta fast belopp som far kumuleras
med rdntan vid sen betalning. Syftet med ersdttning i form av ett fast belopp bor vara att
begransa de administrativa och interna kostnaderna i samband med indrivning. ...”

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”. I punkterna 1 och 2 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se

till att den inre marknaden fungerar vél och ddrigenom framja foretagens, sarskilt de sma och
medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2 ECLLI:EU:C:2023:379



DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-78/22
ALD AUTOMOTIVE

2 Detta direktiv ska gélla alla betalningar som gors som erséttning vid handelstransaktioner.”
I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersittning,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for
betalning och dér de villkor som faststéllts i artikel 3.1 eller 4.1 har uppfyllts,

8. forfallet belopp: det kapitalbelopp som skulle ha betalts inom den avtalsenliga eller lagstadgade
betalningstiden, inbegripet tillimpliga skatter, tullar, avgifter och Ovriga péalagor som
specificeras i fakturan eller i en likviardig begdran om betalning,

»

I artikel 3 i samma direktiv, som har rubriken "Transaktioner mellan foretag”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att borgendren, vid handelstransaktioner mellan foretag, ar
berdttigad till rdnta vid sen betalning utan att det krévs en paminnelse om fdljande villkor ar

uppfyllda:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgendren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, forutom om gildendren inte ar
ansvarig for drojsmalet.”

I artikel 6 i direktiv 2011/7, med rubriken "Ersdttning for indrivningskostnader”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sédkerstélla att borgendren, om ridnta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ritt till minst ett fast belopp om 40
[euro] av gildenéren.

2 Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 dr betalbart utan att det
krdavs en paminnelse och som ersittning for borgenarens egna indrivningskostnader.

3 Borgendren ska ha ritt att utover det fasta belopp som anges i punkt 1 fa skilig ersittning fran
gildenéren for alla indrivningskostnader som overskrider detta fasta belopp och som uppkommit
till f6ljd av gdldenérens sena betalning. Detta kan omfatta bland annat kostnader som uppkommit
pa grund av att en jurist eller en indrivningsbyra anlitats.”
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I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Oskaliga avtalsvillkor och bruk”, foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att ett avtalsvillkor eller ett bruk om tidpunkt eller period for betalning,
rantesats for ranta vid sen betalning eller ersdttning for indrivningskostnader antingen inte ar
verkstidllbart eller ger upphov till skadestandskrav om det dr grovt oskéligt mot borgenédren.

Niér det faststills om ett avtalsvillkor eller ett bruk &r grovt oskaligt mot borgenéren, pa ett sitt
som avses i forsta stycket, ska alla omsténdigheter i fallet beaktas, inklusive:

c) om gildendren har nagot objektivt skil for att avvika ... fran det fasta belopp som avses i
artikel 6.1.

”»

Tjeckisk rditt

I 2 § punkt 3 i zédkon ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik) (lag nr 89/2012 om inférande av civillagen)
foreskrivs foljande:

"Tolkningen och tillimpningen av en lagbestimmelse far varken strida mot god sed eller leda till
grymma handlingar eller oréttvisor som uppfattas som kréinkande av gemene man”

I3 § i narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroka z prodleni a nakladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstrikti
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fond a evidence tdaji o skute¢nych
majitelich (regeringens forordning nr 351/2013 om faststéllande av beloppet for drojsmalsréanta
och kostnader for indrivning av en fordran, for erséttning till likvidatorer och ledaméter av det
administrativa organet for den juridiska person som utsetts av domstolen, och om precisering av
vissa fragor som beror officiell tidskrift for civila och kommersiella annonser och allménna
register 6ver juridiska och fysiska personer, forvaltningsfonder och information rérande verkliga
dgare) (nedan kallad férordning nr 351/2013), foreskrivs foljande:

"Nar det ror sig om en Omsesidig forpliktelse mellan ekonomiska aktorer eller om en 6msesidig
forpliktelse mellan en ekonomisk aktér och en upphandlande myndighet enligt lagen om offentlig
upphandling innebdr en skyldighet att mot vederlag tillhandahalla varor eller tjanster till den
upphandlande myndigheten, uppgér minimikostnaden foér indrivning av varje fordran till 1200
[tjeckiska kronor (CZK) (cirka 50 euro)].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ALD och Gedem, tva bolag bildade enligt tjeckisk ritt, ingick fem avtal om uthyrning av los
egendom (nedan kallade de aktuella avtalen eller avtalen i fraga). Enligt de allmdnna villkor som
var tillimpliga pa dessa avtal var ALD skyldigt att utfirda separata fakturor fér de belopp som
skulle erlaggas som ersittning for de tjanster som Gedem tillhandaholls i enlighet med dessa
avtal. Gedem skulle betala dessa belopp pé den forfallodag som angavs i fakturorna.
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Under perioder som infoll mellan den 27 april 2016 och den 30 september 2016 betalade Gedem
emellertid inte 25 belopp, om sammanlagt 206 799,13 CZK (cirka 8 750 euro), pa de forfallodagar
som angavs i de aktuella avtalen.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (Regiondomstolen i Hradec Kréalové —
avdelningen i Pardubice, Republiken Tjeckien) forklarade, genom beslut av den 12 april 2017, att
Gedem var insolvent, forsatte bolaget i konkurs och utsag DY till konkursforvaltare f6r bolaget.

Inom ramen for detta forfarande begdrde ALD betalning av sin fordran jaimte drojsmalsrénta
samt, som ersdttning for indrivningskostnader, ett fast belopp pa 1 200 CZK f{or vart och ett av de
25 belopp som skulle betalas enligt de fem avtalen i fraga, det vill sdga totalt 30 000 CZK (cirka
1250 euro), med stod av 3 § i forordning nr 351/2013.

Efter det att DY bestritt betalningsansvar for det fasta beloppet vackte ALD talan vid Krajsky soud
v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich (Regiondomstolen i Hradec Kralové — avdelningen i
Pardubice) och yrkade att ndmnda domstol skulle faststéilla att ALD hade ritt till en fast
ersdttning for indrivningskostnaderna for vart och ett av de 25 belopp som skulle betalas enligt
de fem avtalen i fraga.

Genom dom av den 28 maj 2018 bif6ll namnda domstol delvis ALD:s talan, och beviljade ALD en
fast ersdttning for indrivningskostnaderna om 1 200 CZK for fordringarna enligt vart och ett av de
fem avtalen, det vill sdga totalt 6 000 CZK (cirka 250 euro). Talan ogillades i dvrigt.

ALD overklagade denna dom till Vrchni soud v Praze (Prags 6verdomstol, Republiken Tjeckien),
som dr hanskjutande domstol och som faststillde nimnda dom. Den hénskjutande domstolen
ansag att den fasta ersdttningen for indrivningskostnaderna i forevarande fall endast skulle
betalas en gang for vart och ett av de fem avtalen, oberoende av antalet betalningar som inte
erlagts per forfallodagen.

ALD o6verklagade dessa domar till Ustavni soud (Férfattningsdomstolen, Republiken Tjeckien),
som genom dom av den 24 november 2020 upphévde den dom som hade meddelats av Vrchni
soud v Praze (Prags 6verdomstol) och aterforvisade malet till nimnda domstol, men ogillade
talan i 6vrigt. Ustavni soud (Férfattningsdomstolen) ansag att den hinskjutande domstolen hade
asidosatt bolagets ritt till en réttvis rattegang, vilken garanteras i den tjeckiska konstitutionen,
genom att inte prova huruvida det var nddviandigt att hénskjuta en tolkningsfraga till
EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF, trots att ALD hade gjort gillande att det var
nodvindigt att tolka den nationella lagstiftningen i 6verensstimmelse med unionsrétten.

Eftersom de aktuella avtalen avser fortlopande betalningar vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida borgeniren, for att syftet med direktiv 2011/7 ska uppnas, ska erhalla det fasta
belopp som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet for varje sen betalning som uppkommer inom ramen
for fullgorandet av ett enda avtal, inbegripet niar de betalningar som inte gjorts pa forfallodagen
avser sma belopp eller belopp som till och med ar ldgre &dn detta fasta belopp, eller om det ar
tillrackligt att borgenéren erhaller ett enda fast belopp for alla sena betalningar i samband med
fullgérandet av avtalet. Den hanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida den nationella
domstolen kan avsla en begidran som grundar sig pa den forsta tolkningen, for det fall denna
begéran "strider mot god sed (artikel 2.3 i [lag nr 89/2012])”.
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Mot denna bakgrund beslutade Vrchni soud v Praze (Prags 6verdomstol) att vilandeforklara malet
och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Vilka kriterier ska vara uppfyllda for att en fordran pa minst det fasta belopp om 40 euro som
avses i artikel 6.1 i [direktiv 2011/7] ska uppkomma i samband med avtal om upprepade eller
fortlopande prestationer?

2) Kan medlemsstaternas domstolar vigra att bifalla en begéran med stod av artikel 6.1 i
[direktiv 2011/7] med hénvisning till allménna privatrittsliga principer?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande, under vilka villkor kan medlemsstaternas
domstolar neka en borgenér det belopp som avses i artikel 6.1 i [direktiv 2011/7]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 2011/7, jamford med artikel 3 i samma direktiv, ska tolkas sa, att ndr det i ett och samma
avtal foreskrivs periodiska betalningar, som var och en ska erliggas inom en viss frist, ska det
minsta fasta belopp om 40 euro som foreskrivs i artikel 6.1 betalas till borgenédren som ersattning
for indrivningskostnader for varje sen betalning, eller om detta fasta belopp ska betalas en enda
gang i samband med fullgérandet av ett enda avtal, oberoende av hur ménga betalningar som inte
har gjorts inom denna frist.

For det forsta foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2011/7 att medlemsstaterna, om rédnta vid sen
betalning ska utga vid handelstransaktioner i enlighet med artikel 2 led 1 i detta direktiv, ska
sakerstalla att borgenéren har ritt till minst ett fast belopp om 40 euro av géldenéren. Punkt 2 i
namnda artikel 6 alagger dessutom medlemsstaterna att se till att detta fasta belopp dr automatiskt
betalbart, utan att det krévs en pdminnelse till gédldenédren, samt att det utgdr en ersittning for
borgenirens indrivningskostnader. Enligt punkt 3 i nimnda artikel ska borgeniaren slutligen ha
ritt att utover det minsta fasta beloppet om 40 euro fa skilig ersattning fran géldendren for alla
indrivningskostnader som overskrider detta fasta belopp och som uppkommit till f6ljd av
gildenidrens sena betalning.

Begreppet "sen betalning”, som ligger till grund for borgendrens ratt att fran géldendren inte bara
erhalla drojsmalsranta enligt artikel 3.1 i direktiv 2011/7, utan &ven ett minsta fast belopp om
40 euro enligt artikel 6.1 i direktivet, definieras i artikel 2 led 4 i direktivet som varje betalning
som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for betalning. Eftersom ndmnda
direktiv, enligt artikel 1.2, tdcker ”alla betalningar som goérs som ersdttning vid
handelstransaktioner”, dr begreppet "sen betalning” tillampligt pa varje handelstransaktion sedd
var och en for sig (dom av den 1 december 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

For det andra faststéller artikel 6.1 i direktiv 2011/7 villkoren for att ett minsta fast belopp om
40 euro ska kunna utkrdvas vid handelstransaktioner mellan foretag genom att hdnvisa till
artikel 3 i direktivet. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs att medlemsstaterna, vid
handelstransaktioner mellan foretag, ska sékerstdlla att en borgendr som har fullgjort sina
skyldigheter och som inte har mottagit det forfallna beloppet i tid dr beréttigad till ridnta vid sen
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betalning, utan att det krdvs en paminnelse, forutom om géldendren inte ar ansvarig for drojsmalet
(dom av den 1 december 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punkt 22 och dar
angiven réttspraxis).

I likhet med rétten till rinta vid sen betalning enligt artikel 3.1 i direktiv 2011/7 &r séledes ratten
till ett minsta fast belopp enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/7, som ocksa foljer av en "sen betalning”,
i den mening som avses i artikel 2 led 4 i direktivet, kopplad till "handelstransaktioner” sedda var
for sig. Denna rédnta, precis som det fasta beloppet, blir automatiskt utkrdvbar nar den
betalningsfrist som foreskrivs i artikel 3.3-3.5 i samma direktiv 16pt ut, under forutséttning att
villkoren i artikel 3.1 &r uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2011/7 ska saledes tolkas sa, att en borgendr som har fullgjort sina
skyldigheter har rdtt till det minsta fasta beloppet om 40euro, som ersdttning for
indrivningskostnader, for varje pa forfallodagen utebliven betalning fér en handelstransaktion,
som styrks av en faktura eller en likvirdig begiran om betalning, dven nér flera betalningar for
leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjidnster av periodisk karaktar vilka foljer av ett och
samma avtal dr sena, forutom om gildenédren inte &r ansvarig for drojsmalet (dom av den
1 december 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punkterna 24-26 och dar
angiven réttspraxis).

For det tredje vinner denna tolkning av artikel 6 i direktiv 2011/7 stod av direktivets syfte. Enligt
direktivets artikel 1.1, jamford med skal 3, syftar direktivet inte bara till att avskriacka frdn sena
betalningar genom att forhindra att de dr ekonomiskt intressanta for galdendren, pa grund av den
laga eller uteblivna ranta som fakturerats i en sddan situation, utan &dven till att pa ett effektivt satt
skydda borgendren mot sadana sena betalningar genom att tillforsikra borgendren en sa
fullstindig ersdttning som mojligt for de indrivningskostnader som denne har haft. I skal 19 i
direktivet anges att indrivningskostnaderna ocksd bor omfatta indrivning av administrativa
kostnader och ersattning for interna kostnader till f6ljd av sena betalningar och att syftet med
ersittning i form av ett fast belopp bor vara att begrinsa de administrativa och interna
kostnaderna i samband med indrivning (dom av den 1 december 2022, DOMUS-Software,
C-370/21, EU:C:2022:947, punkt 27 och dir angiven rattspraxis).

Den omstdndigheten att gédldendren ar sen med flera betalningar for leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster av periodisk karaktdr vilka foljer av ett och samma avtal kan
saledes inte leda till att det minsta fasta belopp som ska utges som ersdttning for
indrivningskostnader for varje sen betalning sétts ned till ett enda minsta fast belopp. En sadan
nedsittning skulle forst och framst innebdra att artikel 6 i direktiv 2011/7 forlorade sin
dndamalsenliga verkan. Sasom konstaterats i foregaende punkt ar syftet med denna bestammelse
inte bara att motverka sena betalningar, utan éven att garantera “erséttning for borgenérens egna
indrivningskostnader”, och dessa kostnader tenderar att 6ka i proportion med antalet betalningar
och belopp som gildeniren inte erldgger i tid. Vidare skulle en sddan nedséttning vara detsamma
som att bevilja gildenédren ett undantag fran artikel 6.1, vilket skulle innebéra att gidldendren
befriades fran en del av den ekonomiska borda som foljer av dennes skyldighet att for varje
faktura som inte har betalats i tid utge det fasta beloppet pa 40 euro, utan nigot "objektivt skal” for
detta, i den mening som avses i artikel 7.1 andra stycket c i samma direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 december 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2023:379 7



29

30

31

32

33

DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-78/22
ALD AUTOMOTIVE

Den tjeckiska regeringen har emellertid i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att en kumulering av
flera fasta belopp fran borgenérens sida, nér flera periodiska betalningar enligt ett och samma avtal
ar forsenade, skulle strida mot syftet med artikel 6.3 i direktiv 2011/7, vilket &r att erbjuda skélig
ersattning for de kostnader som borgendren faktiskt har haft, i syfte att avskricka fran sena
betalningar. Enligt ndmnda regering skulle en sddan kumulering innebdra att borgenéren, for de
totala kostnader som uppkommit vid indrivning av flera fordringar frdn en enda gildendr och
som foljer av samma avtal, beviljades en fast erséttning som Oversteg de faktiska administrativa
och interna kostnaderna for indrivningen. Den erséttning i form av ett fast belopp som foreskrivs
i denna bestimmelse syftar emellertid till att aterspegla de faktiska kostnader som borgeniren har
haft och &r inte av bestraffande karaktér.

I detta avseende har domstolen redan konstaterat att den rétt till "skalig” ersattning som foreskrivs
i artikel 6.3 i direktiv 2011/7 ”for alla indrivningskostnader som overskrider detta fasta belopp och
som uppkommit till f6ljd av gdldenérens sena betalning” avser indrivningskostnader, av vilket slag
de &én dr, som Gverstiger det minsta fasta belopp om 40 euro som borgenéren automatiskt har rétt
till enligt artikel 6.1 i direktivet ndr rénta vid sen betalning kan utkrévas for en handelstransaktion,
i enlighet med bland annat artikel 3 i direktivet. En sadan ersittning kan saledes inte ticka vare sig
den del av dessa kostnader som redan ersdtts genom det minsta fasta beloppet om 40 euro eller
kostnader som framstir som orimligt hoga med hénsyn till samtliga omstédndigheter i det
enskilda fallet (dom av den 20 oktober 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
punkt 39).

Artikel 6.3 i direktiv 2011/7 kan saledes inte dberopas for att begrdansa borgendrens ratt att erhalla
det fasta belopp som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet. Det dr ddaremot mojligt att — med de
begriansningar som angetts i foregdende punkt — beakta den omstindigheten att ett och samma
betalningskrav omfattar flera handelstransaktioner for vilka gidldendren pa forfallodagen dnnu
inte erlagt betalning till borgendren vid beddmningen av huruvida ersittningen for Ovriga
indrivningskostnader som uppkommit till foljd av géldendrens sena betalning ér skilig (dom av
den 20 oktober 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 40).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 6.1 i
direktiv 2011/7, jamford med artikel 3 i samma direktiv, ska tolkas sa, att nir det i ett och samma
avtal foreskrivs periodiska betalningar, som var och en ska erliaggas inom en viss frist, ska det
minsta fasta belopp om 40 euro som foreskrivs i artikel 6.1 betalas till borgendren som erséttning
for indrivningskostnader for varje sen betalning.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 2011/7, jamford med artikel 6.3 och artikel 7.1 andra stycket c i direktivet, ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att en nationell domstol, med stod av allménna principer i nationell
privatrétt, nekar en borgenir det fasta belopp som foreskrivs i den forsta av dessa bestammelser,
eller sitter ned nimnda belopp, nir de sena betalningarna, som uppkommit inom ramen for ett
och samma avtal, bland annat avser sma belopp eller belopp som till och med understiger detta
fasta belopp.
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Huruvida den andra fragan kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida den andra fragan kan tas upp till
sakprovning, eftersom den &r hypotetisk. I det nationella malet dar huvudfordrans totala belopp
namligen betydligt hogre dn det ssmmanlagda beloppet for den fasta erséittning som begérts med
stod av artikel 3 i forordning nr 351/2013, genom vilken artikel 6.1 i direktiv 2011/7 har inforlivats
med nationell rétt.

I detta avseende erinrar EU-domstolen om att det enligt det forfarande for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande
ankommer péa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande ar nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stdlls till EU-domstolen. Foljaktligen dr EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av
unionsritten (dom av den 8 december 2022, Google (Borttagande av pastatt felaktigt innehall),
C-460/20, EU:C:2022:962, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

En tolkningsfraga fran en nationell domstol far bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstiandigheterna som &r nddviandiga for att
kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 8 december 2022,
Google (Borttagande av pastétt felaktigt innehall), C-460/20, EU:C:2022:962, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar, sasom kommissionen har papekat, huvudfordrans totala belopp visserligen
hogre dn det sammanlagda beloppet for den fasta ersdttning som yrkats. Harav foljer emellertid
inte att tolkningsfragan &ar hypotetisk. Det kan ndmligen inte uteslutas, i avsaknad av en
uttrycklig uppgift i beslutet om hénskjutande pa denna punkt, att vissa av de 25 betalningarna
i fraga som inte har erlagts pa forfallodagen ror sma belopp eller belopp som till och med
understiger det fasta belopp som faststills i artikel 3 i denna forordning, i enlighet med artikel 6.1 i
direktivet.

Denna fraga ska saledes provas i sak.

Provning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att principen om unionsréttens foretrdde innebar att det bland
annat aligger de nationella domstolarna att, for att kunna sékerstilla den fulla verkan av samtliga
unionsbestdmmelser, i mojligaste man tolka sin nationella ritt pa ett sdtt som &r férenligt med
unionsrétten (dom av den 13 november 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8,
och dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 26).

Nérmare bestamt dr en nationell domstol vid avgorandet av ett mél dar enbart enskilda star mot
varandra, sasom dr fallet i det nationella malet, skyldig att, ndr den tillimpar bestdmmelser i
nationell ratt som antagits for att inforliva ett direktiv, tolka dessa mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat som &r forenligt med det mal som efterstrévas i
direktivet. Det finns dock vissa gréinser for denna skyldighet. Det dr bland annat forbjudet att
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tolka nationell ritt contra legem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2022,
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkterna 27 och 28 och dir angiven
rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall visserligen hanvisat till allmdnna principer i
nationell privatratt, ddribland principen om férbud mot att tolka och tillaimpa en lagbestimmelse
pa ett sitt som strider mot god sed. Namnda domstol har emellertid inte angett att dessa principer
utgor hinder for att tolka de tillimpliga bestimmelserna i nationell ritt i 6verensstimmelse med
punkt 1 i artikel 6 i direktiv 2011/7, jamford med punkt 3 i samma artikel och artikel 7.1 andra
stycket c i samma direktiv.

Om en nationell domstol under dessa omsténdigheter tillits neka en borgenédr det fasta belopp
som avses i artikel 6.1 i direktiv 2011/7, eller tilldts sdtta ned ndmnda belopp, skulle det vara
moijligt for den domstolen att franga sin skyldighet att ge denna bestammelse full verkan, sasom
den tolkats av EU-domstolen i dom av den 20 oktober 2022, BFF Finance Iberia (C-585/20,
EU:C:2022:806), och dom av den 1 december 2022, DOMUS-SOFTWARE (C-370/21,
EU:C:2022:947).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 2011/7, jamférd med punkt 3 i samma artikel och artikel 7.1 andra stycket c i samma
direktiv, ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att en nationell domstol, med stéd av allménna
principer i nationell privatrétt, nekar en borgenir det fasta belopp som foreskrivs i den forsta av
dessa bestimmelser, eller sitter ned ndmnda belopp, inbegripet ndr de sena betalningar som
intraffat inom ramen for ett och samma avtal bland annat avser sma belopp eller belopp som till
och med understiger detta fasta belopp.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011
om bekidmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, jaimford med artikel 3 i
samma direktiv,

ska tolkas sa,
att nir det i ett och samma avtal foreskrivs periodiska betalningar, som var och en ska
erliggas inom en viss frist, ska det minsta fasta belopp om 40 euro som foreskrivs i

artikel 6.1 betalas till borgeniren som ersittning for indrivningskostnader for varje sen
betalning.
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2) Artikel 6.1 i direktiv 2011/7, jimford med punkt 3 i samma artikel och artikel 7.1 andra
stycket c i samma direktiv,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for att en nationell domstol, med stod av allmidnna principer i
nationell privatritt, nekar en borgenir det fasta belopp som foreskrivs i den forsta av
dessa bestaimmelser, eller sitter ned nidmnda belopp, inbegripet nidr de sena

betalningar som intriffat inom ramen for ett och samma avtal bland annat avser sma
belopp eller belopp som till och med understiger detta fasta belopp.

Underskrifter
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