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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 8 maj 2024*

"Fordragsbrott — Direktiv 2005/36/EG — Erkdnnande av yrkeskvalifikationer — Artikel 3.1 g och
h — Skyldighet for medlemsstaterna att se till att de behoriga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten faststéller statusen for personer som genomgér en anpassningsperiod eller som

forbereder sig for ett lamplighetsprov — Artikel 7.3 — Skyldighet for medlemsstaterna att
sakerstalla att bland annat veterindrer och arkitekter har majlighet att utfora tjanster, inom ramen
for friheten att tillhandahalla tjanster, under den yrkestitel som anvénds i den mottagande
medlemsstaten — Artikel 45.2 ¢, f och delvis e — Skyldighet fér medlemsstaterna att se till att
innehavare av bevis pa formella kvalifikationer i farmaci pa universitetsniva eller motsvarande
niva som uppfyller villkoren i artikel 44 i direktivet far tilltrade till och rétt att utdva atminstone de
verksamheter som avses i artikel 45.2 i naimnda direktiv, med forbehall for eventuella krav pa
kompletterande yrkeserfarenhet — Artikel 51.1 — Skyldighet for medlemsstaterna att se till att
den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten ér skyldig att inom en manad
bekréfta mottagandet av ansékan om erkdnnande av yrkeskvalifikationer och underritta skanden
om de handlingar som eventuellt saknas — Inférlivande med nationell ratt har ej skett”

I mal C-75/22,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 4 februari 2022,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Armati, M. Mataija och M. Salykovd, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Republiken Tjeckien, foretrddd av A. Edelmannova och L. Halajova, T. Miiller, O. Serdula,
M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och L.S. Rossi,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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generaladvokat: P. Pikamie,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 14 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Republiken Tjeckien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkédnnande av yrkeskvalifikationer, i dess
dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU av den
20 november 2013 (EUT L 354, 2013, s. 132) (nedan kallat direktiv 2005/36), genom att inte anta
de bestimmelser som &dr nodvandiga for att folja artiklarna 3.1 g och h, 6 forsta stycket b, 7.3, 21.6,
31.3, 45.2 ¢, f och delvis e, 45.3, 50.1, jamférd med punkt 1 d och e i bilaga VII, och 51.1 i
direktiv 2005/36, och forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rattegangskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 3 i direktiv 2005/36 har rubriken ”Definitioner”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

”1. I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

g) anpassningsperiod: utévande av ett reglerat yrke i den mottagande medlemsstaten under en
behorig yrkesutovares ansvar, eventuellt atfoljt av kompletterande utbildning. Denna praktik
skall bedomas. De detaljerade bestimmelserna for anpassningsperioden och dess utvéirdering
samt status for en migrerande praktikant skall faststdllas av den behdriga myndigheten i den
mottagande medlemsstaten.

Den status som personen far i den mottagande medlemsstaten, sarskilt nar det galler ratt till
vistelse samt skyldigheter, sociala rattigheter och férmaner, ersdttningar och arvoden, skall
faststillas av de behoriga myndigheterna i ndimnda medlemsstat i enlighet med tillamplig
gemenskapslagstiftning.

h) limplighetsprov: ett prov som giller den s6kandes yrkeskunnighet, fairdigheter och kompetens
och som genomfors eller erkdnns av de behoriga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten i syfte att bedoma den sokandes forméga att utova ett reglerat yrke i denna
medlemsstat.
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For att mojliggora genomforande av detta prov ska de behoriga myndigheterna uppritta en
forteckning 6ver de @mnen som, utifran en jamforelse mellan den utbildning som krévs i den
mottagande medlemsstaten och den som den sokande har genomgatt, inte omfattas av de
examens- eller andra behorighetsbevis som den sékande har.

Lamplighetsprovet ska utformas med beaktande av att den sdkande ar en behorig yrkesutovare i
ursprungsmedlemsstaten eller den medlemsstat den sokande kommer ifrdn. Det ska omfatta
dmnen valda ur forteckningen och i vilka kunskap &r vasentlig for att kunna utova yrket i fraga i
den mottagande medlemsstaten. Provet fir ocksd omfatta kinnedom om de yrkesregler som
galler for ifragavarande verksamhet i den mottagande medlemsstaten.

De niarmare bestimmelserna for lamplighetsprovet och status i den mottagande medlemsstaten
for den som vill forbereda sig for provet i den medlemsstaten ska faststillas av de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten.

”

Artikel 5 i direktiv 2005/36 har rubriken "Principen om friheten att tillhandahalla tjénster”. I
punkterna 1 och 2 i denna artikel foreskrivs f6ljande:

”1. Utan att det paverkar sirskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen eller tillimpningen
av artiklarna 6 och 7 i detta direktiv far inte medlemsstaterna av skdl som ror
yrkeskvalifikationerna inskrianka friheten att tillhandahélla tjénster i en annan medlemsstat

a) om tjénsteleverantoren &r lagligen etablerad i en medlemsstat for att dér utéva samma yrke
(nedan kallad ’etableringsmedlemsstaten’) och

b) om tjdnsteleverantoren forflyttar sig och om denne har utévat yrket under minst ett ar i en eller
flera medlemsstater under de tio ar som foregar tillhandahallandet av tjansten, om yrket inte ar
reglerat i etableringsmedlemsstaten. Kravet pa ett ars yrkeserfarenhet ska inte tillimpas om
yrket dr reglerat eller om utbildningen for yrket ér reglerad.

2. Bestammelserna i denna avdelning skall tillimpas enbart om tjansteleverantoren flyttar till den
mottagande medlemsstatens territorium for att temporirt och tillfalligt utova ett yrke enligt
punkt 1.

Huruvida tillhandahallandet av tjansten dr temporért och tillfélligt skall bedomas fran fall till fall,
i synnerhet pa grundval av tjanstens varaktighet, frekvens, periodicitet och kontinuitet.”

I artikel 6 i detta direktiv, som har rubriken "Undantag”, foreskrivs foljande:
"I enlighet med artikel 5.1 skall den mottagande medlemsstaten medge tjansteleverantérer som ar

etablerade i en annan medlemsstat undantag fran de krav som stills pa yrkesutévare som ar
etablerade inom den mottagande medlemsstatens territorium i fraga om

b) anslutning till socialférsékringssystemet, i syfte att med en forsékringsgivare gora avrékningar
for tjanster som tillhandahallits personer som ér forsikrade genom ett socialforsikringssystem.
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Tjansteleverantoren skall emellertid pa forhand eller, i bradskande fall, efterat ldamna upplysningar
till det organ som avses i b om de tjénster som tillhandahalls.”

Artikel 7 i direktivet har rubriken "Férhandsunderréttelse om tjansteleverantoren forflyttar sig”. I
punkt 3 i den artikeln foreskrivs foljande:

”3. Tjéansten skall tillhandahallas under den yrkestitel som anvénds i etableringsmedlemsstaten,
om det i denna medlemsstat finns en sadan reglerad titel for yrkesverksamheten i frdga. Denna
titel skall anges pa (ett av) etableringsmedlemsstatens officiella sprak pa ett sdtt som gor att varje
forvaxling med yrkestiteln i den mottagande medlemsstaten undviks. I de fall d& en sddan
yrkestitel inte finns i etableringsmedlemsstaten, skall leverantdren ange sitt bevis pa formella
kvalifikationer pa denna medlemsstats officiella sprak eller ett av dem. Undantagsvis skall, i de
fall som avses i avdelning III kapitel III, tjdnsten tillhandahallas under den yrkestitel som anvénds
i den mottagande medlemsstaten.”

Artikel 21 i samma direktiv har rubriken "Principen om automatiskt erkdnnande”. I punkterna 1
och 6 i den artikeln foreskrivs féljande:

”1. Varje medlemsstat skall erkdnna ... bevis pa formella kvalifikationer ... som veterinir ... och
arkitekt... genom att ge innehavare av dessa bevis pa formella kvalifikationer tilltrade till och rétt
att utova yrket pa samma villkor som innehavare av de bevis pa formella kvalifikationer som
utfirdats av denna medlemsstat.

6. Varje medlemsstat ska for tilltrade till och ratt att utéva verksamhet som lékare, sjukskoterska
med ansvar for allmén héilso- och sjukvard, tandléikare, veterinér, barnmorska och apotekare krava
innehav av nagot av de bevis pa formella kvalifikationer som anges i punkterna 5.1.1, 5.1.2, 5.1.4,
5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 respektive 5.6.2 i bilaga V, vilka bevisar att yrkesutovaren i fraga
under hela sin utbildning har i forekommande fall forvarvat de kunskaper, firdigheter och
kompetenser som avses i artiklarna 24.3, 31.6, 31.7, 34.3, 38.3, 40.3 respektive 44.3.

For att beakta den allmént erkdnda vetenskapliga och tekniska utvecklingen ska kommissionen
ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 57c for att uppdatera de
kunskaper och fardigheter som avses i artiklarna 24.3, 31.6, 34.3, 38.3, 40.3, 44.3 och 46.4 for att
avspegla utvecklingen av den unionslagstiftning som direkt paverkar de berorda yrkesutovarna.

Denna uppdatering far inte medféra nagon &ndring av gillande viktiga principer i
medlemsstaterna inom yrkeslagstiftningen nér det géller utbildning och tilltrddesvillkor for fysiska
personer. Denna uppdatering ska respektera medlemsstaternas ansvar for hur
utbildningssystemen ska organiseras, i enlighet med vad som faststélls i artikel 165.1 [FEUF].”

Artikel 31 i direktiv 2005/36 har rubriken "Utbildning till sjukskoterska med ansvar for allmin
halso- och sjukvard”. I punkt 3 forsta stycket i den artikeln foreskrivs foljande:

”3. Utbildningen till sjukskoterska med ansvar for allmén hélso- och sjukvard ska omfatta
sammanlagt tre ars utbildning, eller ett likvdrdigt antal ECTS-podng [(podng enligt det
europeiska systemet for overforing och ackumulering av studiemeriter)], bestdende av minst
4 600 timmars teoretisk och klinisk undervisning, varav den teoretiska undervisningen ska utgora
minst en tredjedel och den kliniska undervisningen minst halften av den foreskrivna minimitiden
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for utbildningen. Medlemsstaterna far ge partiell dispens for yrkesutovare som genomgétt en del
av denna utbildning inom ramen f6r annan utbildning pa minst motsvarande niva.”

Artikel 32 i detta direktiv, med rubriken "Utdvande av yrkesverksamhet som sjukskoterska med
ansvar for allmén hélso- och sjukvard”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv skall yrkesverksamhet som sjukskéterska med ansvar for allmén hélso- och sjukvard
innebéra verksamhet som utdvas av personer med de yrkestitlar som anges i punkt 5.2.2 i bilaga V.”

I artikel 44 i det namnda direktivet, med rubriken ”Apotekarutbildning”, anges féljande:
”1. For att bli antagen till apotekarutbildning skall sokanden inneha examensbevis eller bevis pa
formella kvalifikationer som berdttigar honom/henne eller henne att bli antagen till den aktuella

utbildningen vid universitet eller vid hogskolor som tillerkdnts likvardig stéllning i en
medlemsstat.

”»

Artikel 45 i direktivet har rubriken "Ut6vande av yrkesverksamhet som apotekare”. I punkterna 2
och 3 i den artikeln foreskrivs féljande:

”2. Medlemsstaterna ska se till att innehavare av bevis pa formella kvalifikationer i farmaci pa
universitetsniva eller motsvarande niva som uppfyller villkoren i artikel 44 far tilltrade till och
ritt att utdva atminstone foljande verksamhet, med forbehdll for eventuella krav pa
kompletterande yrkeserfarenhet:

a) Galenisk utveckling av lakemedel.

b) Framstillning och kontroll av lakemedel.

¢) Laboratoriekontroll av lakemedel.

d) Lagring, forvaring och distribution av likemedel i partihandelsledet.

e) Anskaffning, beredning, kontroll, lagring, utlimning och tillhandahallande av sdkra och
effektiva ladkemedel av erforderlig kvalitet pa apotek som dr 6ppna for allménheten.

f) Beredning, kontroll, lagring och tillhandahéallande av sdkra och effektiva likemedel av
erforderlig kvalitet pa sjukhus.

g) Tillhandahallande av information och radgivning om sjilva likemedlen, inklusive om ldmplig
anviandning.

h) Rapportering om farmaceutiska produkters biverkningar till de behdriga myndigheterna.
i) Individuell uppfdljning av patienter under medicinering.

j) Bidrag till lokala eller nationella folkhilsokampanjer.
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3. Om detien medlemsstat inte bara kréavs bevis pa formella kvalifikationer enligt férteckningen i
punkt 5.6.2 i bilaga V for tilltrade till eller utévande av nagon form av verksamhet som apotekare,
utan dven kompletterande yrkeserfarenhet, skall den medlemsstaten som tillrdckligt bevis erkdnna
intyg utfirdat av de behdriga myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten som styrker att personen
i frdga har utovat nimnda verksamhet under motsvarande period i ursprungsmedlemsstaten.”

Artikel 50 i direktiv 2005/36 har rubriken "Handlingar och formféreskrifter” och innehaller
foljande bestammelser:

”1. Nér de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten fattar beslut om en ansékan
om tillstand att utdva ett reglerat yrke genom tillimpning av denna avdelning, kan de begéra de
handlingar och intyg som nédmns i bilaga VIIL.

De handlingar som avses i punkterna 1 d, e och fi bilaga VII far inte vara dldre &n tre manader da
de fogas till ansokan.

Medlemsstater, institutioner och andra juridiska personer skall behandla 6verlamnade uppgifter
konfidentiellt.

2. Om det finns skilig grund for tvivel far den mottagande medlemsstaten kréva att de behoriga
myndigheterna i en annan medlemsstat styrker dktheten av de utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis som utfardats i den andra medlemsstaten samt, i tillimpliga fall, intygar att
personen i fraga, for de yrken som avses i kapitel I1I i detta avsnitt, har uppfyllt de minimikrav pa
utbildning som avses i artiklarna 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44 och 46.

3. Om det finns skilig grund for tvivel, och om bevis pa formella kvalifikationer i enlighet med
artikel 3.1 ¢ har utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat och innefattar utbildning
som erhallits helt eller delvis vid en inrdttning som etablerats lagligt i en annan medlemsstat,
skall den mottagande medlemsstaten ha ritt att hos det behoriga organet i den medlemsstat dar
examensbeviset har utfardats kontrollera

a) huruvida utbildningskursen vid den institution som gav utbildningen har godkants formellt av
utbildningsanstalten i den medlemsstat ddr examensbeviset har utfardats,

b) huruvida det utfirdade beviset pa formella kvalifikationer dr detsamma som skulle ha utfardats
om kursen hade foljts helt och héllet i den medlemsstat dir examensbeviset har utfirdats,

c) huruvida beviset pa formella kvalifikationer ger samma yrkesrattigheter i den medlemsstat dér
examensbeviset har utfirdats.

Artikel 51 i direktivet har rubriken “Forfarande for Omsesidigt erkdnnande av
yrkeskvalifikationer”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs féljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten skall bekrédfta mottagandet av

ansOkan inom en manad fran och med mottagandet och underritta sokanden om handlingar
eventuellt saknas.”
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I artikel 54 i det nimnda direktivet, med rubriken "Anvidndande av utbildningstitel”, anges
foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 52 skall den mottagande medlemsstaten se till
att de berorda personerna har rétt att anvinda utbildningstitlar fran ursprungsmedlemsstaten, och
den eventuella forkortningen av denna, pa ursprungsmedlemsstatens sprik. Den mottagande
medlemsstaten far kriava att denna titel foljs av namn och plats for den institution eller
examensndmnd som utfirdat den. Om den utbildningstitel som anvénds i ursprungsmedlemsstaten
kan forvixlas med en titel som i den mottagande medlemsstaten kraver kompletterande utbildning,
som personen i fraga inte har genomgatt, far denna medlemsstat kréva att vederbérande anvéinder
utbildningstiteln fran ursprungsmedlemsstaten i en lamplig form som den mottagande medlemsstaten
anger.”

Bilaga VII till detta direktiv har rubriken "Handlingar och intyg som kan krévas enligt artikel 50.1”.
I punkt 1 d och e i bilagan anges foljande:

”1. Handlingar

d) Nar en mottagande medlemsstats behdriga myndighet av personer som vill utéva ett reglerat
yrke kréaver bevis for att de har gott namn och rykte eller att de inte forsatts i konkurs, eller
temporart upphéver eller forbjuder utovandet av yrket i fall av grov forsumlighet i
yrkesutdovningen eller brottslig handling, skall denna medlemsstat ndr det giller andra
medlemsstaters medborgare som vill utéva yrket inom landet som tillrdacklig bevisning godta
uppvisande av handlingar som utfirdats av behoriga myndigheter i den utléndske sokandens
ursprungsmedlemsstat eller den medlemsstat han kommer fran och som utvisar att dessa krav
ar uppfyllda. Dessa myndigheter skall tillhandahalla de begidrda handlingarna inom
tva manader.

Nér de behoriga myndigheterna i den utlindske sokandens ursprungsmedlemsstat eller den
medlemsstat han kommer fran inte utfirdar saidana handlingar som asyftas i forsta stycket, skall
dessa handlingar erséttas av en forsiakran under ed — eller i stater ddr nagon bestimmelse om
forsdakran under ed inte finns av en forsédkran pa heder och samvete — som ldmnas av den berérda
personen infor en behdrig rittslig eller administrativ myndighet eller, i forekommande fall, [infor]
en notarie eller behorigt fackligt organ i personens ursprungsmedlemsstat eller den medlemsstat
han kommer fran. Denna myndighet eller notarie skall utfirda ett intyg som styrker dktheten av
eden eller den hogtidliga forsékran.

e) Nar en mottagande medlemsstat kraver bevis pa fysisk och psykisk hélsa av medborgare som
vill utéva ett reglerat yrke, skall den medlemsstaten som tillracklig bevisning godta att det
dokument uppvisas som kravs i den utlindske medborgarens ursprungsstat. Nar
ursprungsmedlemsstaten inte utfirdar sddana dokument, skall den mottagande
medlemsstaten godta ett intyg utfirdat av en behorig myndighet i denna stat. I sddana fall
maste de behoriga myndigheterna i ursprungsstaten tillhandahalla den begéirda handlingen
inom tva manader.”
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Tjeckisk rditt

Lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer

[ 13 § punkt 1 zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich
prislusnikt clenskych sttt Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych stiti a o zméné
nékterych zdkona (zdkon o uznavani odborné kvalifikace) (lag nr 18/2004 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer och andra fardigheter for medborgare i Europeiska unionens medlemsstater
och vissa medborgare i andra stater samt om dndring av vissa lagar (lagen om erkédnnande av
yrkeskvalifikationer)), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad lagen
om erkdnnande av yrkeskvalifikationer), foreskrivs foljande:

”1) Med anpassningsperiod avses den period under vilken en sokande utovar reglerad verksamhet i
Republiken Tjeckien under tillsyn av en yrkeskvalificerad fysisk person i syfte att komplettera sina
kunskaper pé de teoretiska och praktiska omraden som ingar i den undervisning och yrkesutbildning
som leder till utfirdande av det utbildningsbevis som erfordras i Republiken Tjeckien, vilka
kunskaper dr nodvindiga for att utova reglerad verksamhet. Anpassningsperioden kan dven omfatta
kompletterande studier eller utbildning som syftar till att komplettera yrkeskvalifikationerna.”

I 14 § punkt 1 lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer foreskrivs f6ljande:

”(1) Ett lamplighetsprov dr ett prov som visar sokandens kunskaper, firdigheter och lamplighet for
yrket och dr avsett att bedoma s6kandens ldmplighet att utova en reglerad verksamhet i Republiken
Tjeckien. Lamplighetsprovet genomfors infor en myndighet med uppgift att erkdnna sidana
kvalifikationer eller —annan forvaltningsmyndighet, vid ett universitet eller annan
utbildningsinrattning for det berérda avsedda syftet ...”

I 15§ i denna lag anges foljande:

"En metod for faststdllande av langden pa anpassningsperioden och villkor fér genomférande och
bedomning av anpassningsperioden och ldmplighetsprovet, inbegripet detta provs form, innehall och
omfattning, far anges for enskilda reglerade verksamheter eller en grupp av reglerade verksambheter, i
en tillimpningsforordning eller en yrkesférordning, med beaktande av verksamheternas sérdrag.”

20 § i ndmnda lag har foljande lydelse:

”1) Om det for utévande av en reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien krévs bevis for sokandens
goda namn och rykte eller for att han eller hon inte har blivit foremal for en sanktionsatgérd med
anledning av en administrativ eller disciplindr 6vertrédelse i samband med utévandet av verksamheten
i fraga, ska en handling utfirdad av den behoériga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten som styrker
detta anses utgora tillrackligt bevis harfér. Denna handling ska vara ett utdrag ur belastningsregistret
eller ett liknande register i ursprungsmedlemsstaten eller en motsvarande handling som utfirdats av
den behoriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten eller, om ett sadant register inte fors i
ursprungsmedlemsstaten, en hogtidlig forsakran om sokandens goda namn och rykte.

2) Om det for utovande av reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien kravs bevis for att sokanden
under en i speciallagstiftning angiven period inte har varit féremal for ett konkursbeslut, att sokanden
inte har forsatts i konkurs eller att en konkursansokan inte har avslagits pa grund av bristande
tillgangar, eller for att det inte finns nagot hinder for sokandens utévande av verksamhet i egenskap
av ett stadgeenligt organ, i egenskap av ledamot av ett stadgeenligt eller annat organ i en juridisk
person, pa grund av att han eller hon tidigare har utovat en jamforbar verksamhet i en juridisk person
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som har forsatts i konkurs eller mot vilken en konkursansokan har avslagits pa grund av bristande
tillgangar, ska en handling utfirdad av den behoriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten som
styrker detta anses utgora tillriackligt bevis harfor.

3) Om de behoriga myndigheterna i en medlemsstat inte utfirdar sdédana handlingar som avses i
punkterna 1 och 2, ska sokanden i stillet for dessa ge in en hogtidlig forsdkran som han eller hon har
avgett infor den behoriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten eller infér en notarie som &r
etablerad i den medlemsstaten.

4) Om det for utovande av en reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien krévs att sokanden uppfyller
vissa hdlsokrav, ska det hilsointyg som krévs av ursprungsmedlemsstaten anses vara tillrackligt harfor.
Om ursprungsmedlemsstaten inte uppstiller nagra hilsokrav for utéovande av verksamheten i fraga,
ska en handling utfirdad av den behoriga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten som styrker att det
villkor som foreskrivs i speciallagstiftning i Republiken Tjeckien ar uppfyllt anses utgora tillrackligt
bevis harfor.

”»

27 § punkt 2 i samma lag har f6ljande lydelse:

”2) En sokande som temporart eller tillfalligt utovar ett reglerat yrke i Republiken Tjeckien ... ska
anvinda ursprungsmedlemsstatens yrkestitel i enlighet med dess lagstiftning och pa det officiella
spraket, eller pa nagot av de officiella spraken, i ursprungsmedlemsstaten.”

133 § punkt 1 lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer foreskrivs féljande:

”1) Pa begéran av den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat ska den behoriga myndigheten i
Republiken Tjeckien gora nédviandiga utredningar och tillhandahélla den begérda informationen sa
snart som mdjligt. Om det inte dr mojligt att tillhandahélla informationen inom 30 dagar ska den
behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten underrittas om detta.”

36a § punkt 1 i denna lag har foljande lydelse:

”1) En sokande som dr medborgare i en medlemsstat ... och som i enlighet med lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten dér utovar en yrkesverksamhet, vilken dr en reglerad verksamhet i
Republiken Tjeckien, far dven utova denna verksamhet tempordrt eller tillfalligt i Republiken
Tjeckien utan att behova fullgora skyldigheterna avseende anslutning, registrering, tillstand fran eller
medlemskap i en yrkesorganisation i enlighet med speciallagstiftning och utan att behdva ansdka om
erkdnnande av sina yrkeskvalifikationer ...”

Lag nr 95/2004

I 2 § g zdkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zptsobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta
(lag nr 95/2004 om villkor for forvirv och erkdnnande av kompetens for utévande av lakar-,
tandlakar- och apotekaryrkena), i den lydelse som ér tillimplig i forevarande fall (nedan kallad lag
nr 95/2004), anges foljande:

”Vid tillimpningen av denna lag ska foljande definitioner gélla:
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. ’sjalvstindigt utdvande av tandldkar- och apotekaryrkena utdvande av den verksamhet som
tandldkare eller apotekare dr behorig att utdva, utan yrkesmaéssig tillsyn och pa grundval av sin egen
utvirdering och beddmning av en patients halsotillstind och ddrmed sammanhédngande
omstdndigheter.”

110§ punkt 2 i lag nr 95/2004 anges foljande:

”2) En apotekare har efter forvirvande av yrkeskompetens ... ritt att sjalvstandigt utova verksamhet
som innebdr farmaceutiska atgérder i enlighet med zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbich) (lag nr 372/2011 om hélso- och
sjukvéardstjanster och om villkoren for tillhandahallande av séddana tjédnster (lagen om haélso-
och sjukvérdstjinster)) av den 6 november 2011 (nedan kallad lagen om hélso- och sjukvardstjénster),
med undantag for sddan verksamhet som inte far utdvas sjilvstindigt utan specialistkompetens i den
mening som avses i 11 §. Apotekaren dr dven behorig att utova verksamhet som inte kan héanforas till
tillhandahallande av hilso- och sjukvardstjanster inom ramen for tillverkning och kontroll av
lakemedel samt lagring och distribution av likemedel hos en aterforséljare av lakemedel i enlighet
med lag zdkon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkona (zdkon o
lé¢ivech) (lag nr 378/2007 om liékemedel och om dndring av vissa ddrmed sammanhingande lagar
(lagen om lakemedel)) av den 6 december 2007.”

I 11 § punkterna 1, 2 och 7-12 i lag nr 95/2004 foreskrivs foljande:

”1) Specialistkompetens som apotekare forvirvas genom

a) godkant resultat i ett behorighetsgivande prov efter en specialistutbildning ..., pa grundval av
vilket ministeriet utfirdar ett specialistbevis for apotekaren avseende det relevanta
specialiseringsomradet, eller

b) kompletterande yrkeserfarenhet i enlighet med motsvarande utbildningsprogram vid en
inrdttning som &r godkdnd for motsvarande specialiseringsomrade eller for motsvarande

omréde for kompletterande yrkeserfarenhet, vilken ska utfirda ett intyg om detta till sékanden.

2) Specialiseringsomraden for apotekare, behorighetsbevis och specialistutbildningens langd
anges i bilaga 1 till denna lag. ...

7) Forvarvande av specialistkompetens i den mening som avses i punkt 1 a &r ett villkor ... for
sjalvstandigt utdovande av verksamhet

a) som har samband med skyddet av folkhilsan,

b) vid transfusionsinréttningar,

c) pa omradet for farmaceutisk teknologi,

d) pa omradet for laboratorie- och analysmetoder pa hélsoomradet, och

e) pa omradet for radioaktiva likemedel.
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8) Forvirvande av specialistkompetens, i den mening som avses i punkt 1, pd omradet for praktisk
apoteksfarmaci ar ett villkor for sjalvstandigt utévande av verksamhet som har samband med
driften av ett apotek ...

9) Forvirvande av specialistkompetens pa omradet for klinisk farmaci, i den mening som avses i
punkt 1 a, dr ett villkor for sjalvstindigt utovande av klinisk farmaci.

10) Forvarvande av specialistkompetens pd omradet for sjukhusfarmaci éar ett villkor for
sjalvstandigt utovande av verksamhet avseende driften av ett apotek med sirskilda lokaler for
galenisk beredning av sirskilt komplexa lakemedelsformer. Med ’sdrskilt komplexa
lakemedelsformer” avses i denna lag sterila likemedel avsedda for parenteral anvindning som
bereds i sdrskilda lokaler pa apotek.

11) Forvéarvande av specialistkompetens, i den mening som avses i punkt 1 a, pd omradet for
radioaktiva likemedel eller farmaceutisk teknologi, eller sérskild specialistkompetens pa omradet
for sjukhusfarmaci, ér ett villkor for sjdlvstindigt utévande av verksamhet som avser beredning av
sarskilt komplexa ldkemedelsformer.

12) Innan specialistkompetens har forvarvats ska apotekaren utéva den verksamhet som avses i
punkterna 7—-11 under yrkesmdssig tillsyn av hélso- och sjukvardspersonal med motsvarande
specialistkompetens.”

27 § punkt 6 i denna lag har foljande lydelse:

”6) Likare, tandlikare eller apotekare, vilka har handlingar som styrker deras forvirvade
yrkeskvalifikationer och som uppfyller villkoren i 28a § eller 28b § ska ha rétt att utéva sitt yrke med
anvindande av den yrkestitel (nedan kallad specialisttitel) som anges i denna lag. I det fall da
yrkeskvalifikationen har kontrollerats enligt 27b § ska yrkesutovningen ske under den specialisttitel
som foreskrivs i denna lag.”

I 28a § punkt 5 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”5) Nar kompletterande yrkeserfarenhet krdvs, i den mening som avses i 11 § punkt 1 b [i lag
nr 95/2004], ska ministeriet automatiskt erkdnna intyg som utfardats av de behoriga myndigheterna i
medlemsstaten och som styrker att den berdrda personen har utdvat verksamheten i fraga i
ursprungsmedlemsstaten under lika ldng tid, som bevis for att kompetens forvérvats.”

Férvaltningslagen

I 44 § punkt 1 zdkon ¢. 500/2004 Sb., Zikon spravni fadd (lag nr 500/2004 om
forvaltningsforfarandet), i den lydelse som ar tillimplig i forevarande fall (nedan kallad
forvaltningslagen), foreskrivs féljande:

”1) Ett ansokningsérende inleds den dag da ansokan eller ndgon annan handling genom vilken ett
drende kan inledas ... inkommer till den forvaltningsmyndighet som &r materiellt och geografiskt
behorig.”

145 § punkt 2 forvaltningslagen foreskrivs foljande:

”2) Om ansokan inte uppfyller de foreskrivna kraven eller om den &r behéftad med andra brister, ska
forvaltningsmyndigheten bista sokanden med att atgiarda bristerna pa plats eller foreldgga honom
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eller henne att atgidrda bristerna. Myndigheten ska ge s6kanden skilig tid for att atgarda bristerna och
ska informera honom eller henne om foljderna av att bristerna inte dtgdrdas inom denna tid.

”

147 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

”1) Forvaltningsmyndigheten &r skyldig att sa snart som mojligt underrétta alla kinda intressenter om
att drendet har inletts.”

171 § i ndmnda lag foreskrevs foljande:

”1) Forvaltningsmyndigheten ska meddela sitt beslut sa snart som maojligt.

3) Om beslut inte kan fattas utan drojsmal, ska forvaltningsmyndigheten meddela sitt beslut senast
inom 30 dagar fran det att drendet inleddes, vilken tid kan forlangas ... med upp till 30 dagar om det
visar sig nodvéndigt att halla ett muntligt sammantréde eller att gora en undersokning pé plats, om
det dr nodvandigt att kalla eller lata en person instilla sig eller att informera en person genom ett
offentligt tillkdnnagivande, nir det har visats att delgivningsforsok har misslyckats, eller nér det ror
sig om ett sdrskilt komplicerat fall, [eller den tid] som krévs for att verkstilla ett beslut om
utredningsatgirder enligt 13 § punkt 3 eller en begdran om sakkunnigutlatande eller genomféra
delgivning i utlandet.

”

[ 154§ i samma lag foreskrivs foljande:

”Om forvaltningsmyndigheten utfardar ett intyg, gér undersokningar eller avger forklaringar avseende
de berdrda personerna ska den ... iaktta f6ljande bestammelser i del 2: artiklarna 10-16, 19-26, 29-31,
33-35, 37, 40, 62 och 63. Den ska, i motsvarande utstriackning, aven iaktta foljande bestammelser i del
3: artiklarna 134, 137, 142.1 och 142.2. Myndigheten ska i vederborlig utstrickning iaktta ovriga
bestammelser i denna lag, om det visar sig nodvéndigt att tillimpa dem.”

Lagen om hdlso- och sjukvardstjdinster
I 5§ punkt 2 lagen om hélso- och sjukvardstjénster foreskrivs foljande:
72) ...

i) Farmaceutiska atgidrder och farmaceutiska kliniska atgdrder (nedan kallade farmaceutiska
atgirder) [dr atgdarder] som syftar till att anskaffa, bereda, bearbeta, lagra, kontrollera och
tillhandahélla lidkemedel — med undantag for transfusionsprodukter och ravaror f6r beredning
av blodderivat i enlighet med likemedelslagen, samt laboratoriekemikalier, reagenser och
desinfektionsmedel — och att lagra, tillhandahalla och silja sddana medicintekniska produkter
som avses i lagen om medicintekniska produkter ..., anskaffa, lagra, tillhandahélla och silja
livsmedel for sérskilda medicinska dndamal. Inom ramen for dessa atgérder tillhandahalls dven
radgivningstjdnster, konsultationstjdnster och andra tjanster pa omradet for forebyggande och
tidigt upptiackande av sjukdomar, hélsofraimjande éatgérder samt utvirdering och kontroll av
effektiv, siker och ekonomisk anvindning av likemedel och ddrmed sammanhéngande
processer.
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12 § punkt 3 i denna lag har f6ljande lydelse:

”3) Om hilso- och sjukvardstjénster tillhandahalls

c) pa apoteksomradet eller inom specialiseringsomradena for apotekare kravs behorighet att
sjalvstandigt utova apotekaryrket inom minst ett av specialiseringsomradena for apotekare.

”»

Lagen om veterindrvdrd

I 59 § zdkon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(veterinarni zékon) (lag nr 166/1999 om veterindrvard och om é&ndring av vissa darmed
sammanhédngande lagar (lagen om veterindrvard)) av den 13 juli 1999, foreskrivs, i den lydelse
som dr tillimplig i forevarande fall, foljande:

”»
2) Aven féljande personer anses vara veterinirer:
a) personer som innehar ett utbildnings- eller examensbevis eller annat intyg som visar att

personen har genomgatt den utbildning som kriavs, och som anges i den tillimpliga
lagstiftningen samt har utfirdats av behorigt organ i en annan medlemsstat,

3) Personer som édr medborgare i en annan medlemsstat och som uppfyller villkoren i punkterna 1
och 2 har ritt att anvinda erhallen utbildningstitel, eller forkortningen av denna, pé det sprak som
anvéands i den stat dér titeln erholls.

»

Lagen om offentlig sjukforsdkring

I 11 § punkt 1 zdkon ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (lag nr 48/1997 om offentlig sjukforsdkring och om éndring av
och tilldgg till vissa ddrmed sammanhéngande lagar), i den lydelse som ér tillimplig i férevarande
fall (nedan kallad lagen om offentlig sjukforsakring), foreskrivs f6ljande:

”1) En forsdkrad person har ritt att

a) sjalv vélja sjukforsdkringskassa ...

b) sjilv vidlja en vardgivare inom Republiken Tjeckiens territorium ... som har ett
avtalsforhallande med motsvarande sjukforsakringskassa ...
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c) itid och rum ges tillgang till ersdttningsberdttigande tjdanster som tillhandahalls av leverantorer
som har ett avtal med motsvarande sjukforsikringskassa,

d) tillhandahéllas ersattningsberattigande tjanster i den omfattning och pa de villkor som anges i
denna lag, varvid vardgivaren inte far ta emot nagon betalning fran den forsédkrade personen i
utbyte mot dessa erséttningsberéttigande tjanster,

”»

[17 § punkt 1 lagen om offentlig sjukforsikring foreskrivs foljande:

”1) Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky (Republiken Tjeckiens sjukforsikringskassa) och
ovriga sjukforsiakringskassor ska, for att sikerstdlla att vardféormaner in natura tillhandahalls inom
ramen for tillhandahallande av ersdttningsberéttigande tjanster till forsakrade personer, ingd ... avtal
med vardgivare om tillhandahallande av och ersdttning for erséttningsberattigande tjénster. ... Avtal
krévs inte for tillhandahallande av

a) akutvard till en forsikrad person,

”»

Lagen om auktorisation

13 § zakon ¢. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povoladni autorizovanych inzenyra a techniki ¢innych ve vystavbé (autoriza¢ni zdkon) (det
tjeckiska nationella radets lag nr 360/1992 om utévande av yrket auktoriserad arkitekt och om
utoévande av yrkena auktoriserad ingenjor och auktoriserad tekniker inom byggsektorn (lagen om
auktorisation), i den lydelse som dr tillimplig i forevarande fall (nedan kallad lagen om
auktorisation), har féljande lydelse:

”1) En auktoriserad person ska, beroende pa vilken typ av auktorisation som utfardats, ha rétt att
anvdnda titeln ’auktoriserad arkitekt’ ... i forening med namnet pa det verksamhetsomrade, i
forekommande fall specialiseringsomrade, for vilket auktorisationen har utfirdats.

»

I 30c § punkt 2 lagen om auktorisation anges foljande:

”2) ... Bestimmelserna i artiklarna 10, 11 och 13.1 ... ska i vederborlig utstrickning tillampas pa
gastande yrkesutovare. ...”

Lagen om veterindrsamfundet

5a § punkt 1 zakon ¢. 381/1991 Sb. Ceské narodni rady o Komote veterindrnich lékait Ceské
republiky (det tjeckiska nationella radets lag nr 381/1991 om Republiken Tjeckiens
veterindrsamfund), i den lydelse som ér tillamplig i forevarande fall (nedan kallad lagen om
veterindrsamfundet), har f6ljande lydelse:

”1) En veterinir frdn en medlemsstat i Europeiska unionen ... som har for avsikt att i Republiken
Tjeckien temporirt eller tillfalligt utova verksamhet avseende forebyggande och kurativ veterindrvard
[(nedan kallad gdstande veterindr)] dr inte skyldig att bli medlem i samfundet, men ar skyldig att i

14 ECLI:EU:C:2024:390



40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm av DEN 8. 5. 2024 — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

forvag informera samfundet om utovandet av ndmnda verksamhet i Republiken Tjeckien i enlighet
med lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer. ...”

Dekret nr 39/2005

14 § punkt 2 vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy
k ziskdni odborné zptsobilosti k vykonu nelékarského zdravotnického povolini (dekret
nr 39/2005 om minimikrav for studieprogram for att erhalla yrkeskompetens for att utova andra
yrken inom hélso- och sjukvarden én lakaryrket), i den lydelse som ar tillimplig i forevarande fall,
med rubriken "Utévande av verksamhet som allménsjukskoterska”, foreskrivs foljande:

”2) Det studieprogram som avses i punkt 1 ska genomforas antingen

a) med fysisk ndrvaro och med en specifik yrkesinriktad del, i en form som omfattar minst tre ars
studier och minst 4 600 timmars teoretisk och klinisk undervisning, varav den kliniska under-
visningen ska vara mellan 2 300 och 3 000 timmar, eller

b) i en annan studieform dn med fysisk ndrvaro, med en total undervisningstid som inte
understiger den tid som anges i led a och som inte innebdr en ldgre utbildningsniva dn den
nivas anges dar. ...”

120c § punkt 2 i dekret nr 39/2005, i den lydelse som ér tillamplig i forevarande fall, med rubriken
"Utovande av verksamhet som praktiserande sjukskoterska”, foreskrivs foljande:

”2) Studieprogrammet ska ha en standardiserad studietid pa minst fyra ér, inklusive en klinisk
utbildning pa minst 1200 timmar. Utbildningsprogrammet ska omfatta minst 700 timmar teoretisk
undervisning och minst 600 timmar klinisk undervisning.”

Det administrativa forfarandet

Direktiv 2005/36 har bland annat dndrats genom direktiv 2013/55 som enligt artikel 3 i detsamma
skulle ha inforlivats senast den 18 januari 2016.

De tjeckiska myndigheterna underrdttade mot bakgrund hérav kommissionen om de atgérder
som vidtagits for att inforliva direktivet.

Den 25 januari 2019 6versinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken Tjeckien i
vilken den tjeckiska lagstiftningen bedomdes strida mot flera olika bestimmelser i
direktiv 2005/36.

Den 28 november 2019 o6versinde kommissionen ett motiverat yttrande till de tjeckiska
myndigheterna, eftersom den ansag att det svar som dessa limnat angaende anmérkningarna i
den formella underrittelsen inte var tillrackligt.

Den 28 januari 2020 6versdnde Republiken Tjeckien sitt yttrande 6ver det motiverade yttrandet.

Den 18 februari 2021 delgav kommissionen Republiken Tjeckien ett kompletterande motiverat
yttrande.
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Den 4 februari 2022 vackte kommissionen forevarande talan.
Provning av talan

Inledande synpunkter

Det foljer av domstolens fasta praxis att inom ramen for en talan enligt artikel 258 FEUF avgransas
saken genom kommissionens formella underrittelse och efterféljande motiverade yttrande till den
berérda medlemsstaten, och saken far darefter saledes inte utvidgas. Den berérda medlemsstatens
mojlighet att yttra sig hdrover utgor namligen — dven om staten anser att den inte behover utnyttja
den — en i fordraget foreskriven central réttssédkerhetsgaranti och iakttagandet av denna garanti &r
ett vasentligt formkrav som maste vara uppfyllt for att forfarandet for faststillande av en
medlemsstats fordragsbrott ska vara korrekt. Det motiverade yttrandet och ansdkan ska
foljaktligen grundas pa samma anmarkningar som den formella underréttelsen, genom vilken det
administrativa forfarandet har inletts (dom av den 22 september 2016, kommissionen/Republiken
Tjeckien, C-525/14, EU:C:2016:714, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Om sa inte dr fallet, kan detta fel inte anses avhjalpt av att medlemsstaten har inkommit med
synpunkter pa det motiverade yttrandet (dom av den 25 april 2013, kommissionen/Spanien,
C-64/11, EU:C:2013:264, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det motiverade yttrandet och talan maste grundas pa samma anmirkningar, dr detta
krav emellertid inte sd langtgaende att det i samtliga fall maste rada fullstindig 6verensstimmelse
mellan anmarkningarna i det motiverade yttrandet och yrkandena i ansokan, under forutsattning
att saken inte har utvidgats eller dndrats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket, C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 25 och
dér angiven réttspraxis). Kommissionen kan séledes precisera sina ursprungliga anmérkningar i
ansokan, under forutsittning att den inte &ndrar saken (dom av den 30 april 2020,
kommissionen/Ruminien (Overskridande av gransvirdena for PM,,), C-638/18, EU:C:2020:334,
punkt 49).

Det framgar slutligen av domstolens fasta praxis att en ansokan enligt artikel 258 FEUF ska
innehédlla en sammanhdngande och precis framstillning av anmairkningarna, sa att
medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta riackvidden av det pastadda asidosdttandet av
unionsritten. Detta dr nodvandigt for att denna stat pa ett &ndamalsenligt sétt ska kunna avge
sitt svaromal och for att domstolen ska kunna préva om det pastadda fordragsbrottet faktiskt
foreligger (dom av den 8 mars 2022, kommissionen/Forenade kungariket (Bekdmpning av
bedrégerier i form av undervirdering), C-213/19, EU:C:2022:167, punkt 133 och dér angiven
rattspraxis).
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Dowm av DEN 8. 5. 2024 — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

Den forsta anmdrkningen: Artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36, i vilken det foreskrivs en skyldighet for
de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten att faststdlla en ”status” for
personer som genomgar en anpassningsperiod eller som forbereder sig for ett lamplighetsprov.

Kommissionen anser att huvudsyftet med artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 &r att sékerstilla att
de berorda personerna har en rittslig status i den mottagande medlemsstaten sa att de inte
befinner sig i ett "rattsligt vakuum”, varfér denna status maste bestimmas pa ett tillrackligt klart
och precist sitt.

Enligt kommissionen forutsétter ett korrekt inforlivande av denna bestaimmelse med nationell ratt
exempelvis att det foreskrivs att de behoriga myndigheterna far precisera eller faststédlla naimnda
status.

Kommissionen har medgett att samma status dven kan faststéllas i allmén lagstiftning, under
forutsattning att denna dr tillrdckligt klar och precis i detta avseende.

I de av de tjeckiska myndigheterna &beropade 13-15 §§ lagen om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer anges vidare inte uttryckligen dessa personers rittsliga status, och
myndigheterna har for 6vrigt medgett att det ar praktiskt svart att faststélla denna status.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att den forsta anmérkningen inte kan tas upp till
provning och att det under alla omsténdigheter saknas fog for den.

Vad giller fragan huruvida den forsta anmérkningen kan tas upp till provning har den tjeckiska
regeringen gjort gillande att denna anmairkning, sdsom den formulerats i ansokan, inte
overensstammer med den anmérkning som framfordes i det motiverade yttrandet.

Kommissionen hanvisade i det motiverade yttrandet ndmligen enbart till det férhallandet att de
berorda personernas status inte uttryckligen anges i den tjeckiska lagstiftningen, medan
kommissionen i ansokan har kritiserat Republiken Tjeckien for att inte i nationell rdtt ha
foreskrivit att de behoriga myndigheterna ar skyldiga att faststélla de berérda personernas status.

Den tjeckiska regeringen anser att den forsta anmérkningen inte kan tas upp till provning éven av
det skilet att den inte har formulerats pa ett sammanhéngande och precist sitt. Kommissionen
har i punkt 23 i ans6kan namligen latit paskina att denna status skulle kunna faststillas av den
behoriga myndigheten for varje berérd person, medan den i punkt 22 i ansokan tycks ha medgett
att dessa personers status borde foreskrivas i lag.

Kommissionen har bestritt de avvisningsgrunder som den tjeckiska regeringen har aberopat.
Kommissionen har gjort géllande att saken varken har utvidgats eller dndrats i forhallande till
den formella underrittelsen och att saken klart avser den omstdndigheten att Republiken
Tjeckien inte korrekt har inforlivat artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36, savitt giller de behoriga
myndigheternas skyldighet att faststdlla den rattsliga statusen foér de personer som avses i denna
bestammelse.
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Dowm av DEN 8. 5. 2024 — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

Den tjeckiska regeringen har i sak gjort géllande att det under alla omstédndigheter saknas fog for
den forsta anmarkningen.

Nédmnda regering har erinrat om att medlemsstaterna inte ér skyldiga att inforliva en bestimmelse
i ett direktiv ord for ord.

Den har gjort géllande att artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 inte ndmner de konkreta rattigheter
och skyldigheter som de berdrda personerna ska tillerkdnnas och inte heller foreskriver att de ska
ges en specifik status. Denna bestimmelse forbjuder siledes inte att denna status foljer av
allménna bestammelser i nationell ratt, sasom ér fallet i tjeckisk ritt.

Den tjeckiska regeringen anser att kommissionens uppfattning, att det i den nationella
lagstiftningen maste foreskrivas bestimmelser som uttryckligen avser de berorda personerna, ar
felaktig. Ett sadant krav grundas, enligt den tjeckiska regeringen, pa det felaktiga antagandet att
dessa personer utgér en homogen grupp som kan ges en enda specifik status, trots att deras
status med nodvéandighet varierar beroende péa deras personliga situation.

Den tjeckiska regeringen har slutligen gjort géllande att denna status inte kan faststillas av en
myndighet fran fall till fall, utan att skapa en betydande réttsosiakerhet.

Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida den forsta anmérkningen kan tas upp till prévning framgar det klart av
savdl det motiverade yttrandet som ansokan att kommissionen under alla omstdndigheter har
gjort géllande att den rédttsliga statusen i den mottagande medlemsstaten inte har faststéllts pa ett
tillrackligt klart och precist sétt for migrerande praktikanter och sokande som vill forbereda sig for
lamplighetsprovet, vilka avses i artikel 3.1 g respektive h i direktiv 2005/36.

Vad giller den avvisningsgrund som avser asidosdttande av skyldigheten att framféra
anmirkningen pa ett sammanhédngande och precist sitt, framgar det av kommissionens
argument, som sammanfattas i punkterna 53-57 ovan, att kommissionen i ansékan otvetydigt
har havdat att tjeckisk ratt inte ger mojlighet att pa ett tillrackligt klart och precist sitt faststalla
de berorda personernas rittsliga status.

I motsats till vad den tjeckiska regeringen har hdvdat péverkas denna beddomning inte av
punkterna 22 och 23 i ansdkan. I punkt 22 i ansdkan har kommissionen ndamligen néjt sig med
att konstatera att den "allmdnna” tjeckiska lagstiftningen inte gor det mojligt att pa ett precist
satt faststélla de berorda personernas stillning. Vad giller punkt 23 i ansdkan har kommissionen
ddr som ett exempel hénvisat till ett fall dar artikel 3.1 h och g i direktiv 2005/36, enligt
kommissionen, kan anses ha inforlivats pa ett korrekt sétt.

Den tjeckiska regeringens avvisningsgrunder kan f6ljaktligen inte godtas.

Vad giller fragan huruvida det finns fog for den forsta anmérkningen erinrar domstolen om att
artikel 3.1 g i direktiv 2005/36 definierar "anpassningsperiod”, i den mening som avses i detta
direktiv, som en period under vilken ett reglerat yrke utovas i den mottagande medlemsstaten
under en behorig yrkesutovares ansvar, eventuellt atfoljt av kompletterande utbildning. I denna
bestammelse anges dessutom att anpassningsperioden ska utvdrderas och att detaljerade
bestammelser om anpassningsperioden och dess utviardering samt statusen for en migrerande
praktikant ska faststéllas av den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten.
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I ndimnda bestdmmelse preciseras vidare att den status som den migrerande praktikanten har i
den mottagande medlemsstaten, sérskilt nar det galler ratt till vistelse samt skyldigheter, sociala
rattigheter och formaéner, ersittningar och arvoden, skall faststillas av de behoriga
myndigheterna i denna medlemsstat i enlighet med tillaimplig unionslagstiftning.

Vad giller artikel 3.1 h i direktiv 2005/36, definieras i denna bestammelse ldmplighetsprovet som
ett prov som giller den sokandes yrkeskunnighet, fardigheter och kompetens och som genomfors
eller erkanns av de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten i syfte att bedoma
den sokandes formaga att utova ett reglerat yrke i denna medlemsstat. I denna bestammelse
foreskrivs vidare att de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten ska faststélla
statusen i den medlemsstaten for den som vill forbereda sig for detta prov i samma medlemsstat.

Det framgéar saledes av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 att det enligt
denna bestimmelse krivs att de berorda personerna ges en status, eftersom unionslagstiftaren
avsett att garantera de berorda personerna réttigheter och skyldigheter, betrdffande vilka det i
direktivet emellertid endast foreskrivs att de bland annat ska avse ritt till vistelse, sociala
rittigheter och formaéner, ersdttningar och arvoden samt att de ska vara forenliga med
unionsratten.

Enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv vara bindande for varje medlemsstat till
vilken det ar riktat med avseende pa det resultat som ska uppnas, men ska Gverlata at de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomfdrandet.
Bestaimmelser i ett direktiv ska emellertid genomféras med otvetydigt bindande verkan samt pa
ett sadant tillrackligt specifikt, precist och klart sitt att kravet pa réttssakerhet dr uppfyllt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Ul (Indirekt tullombud), C-714/20,
EU:C:2022:374, punkterna 58 och 59).

Harav foljer att det ska vara latt for de personer som avses i artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 att
i den mottagande medlemsstaten fa kinnedom om den ”status” som giller f6r dem, i den mening
som avses i denna bestimmelse, vilket forutsitter att det finns klara regler som specifikt avser
deras situation.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att sa inte &r fallet har.

Aven om 13-15 §§ lagen om erkidnnande av yrkeskvalifikationer innehaller nirmare bestimmelser
om anpassningsperioden och lamplighetsprovet, innehaller de inte nidgon bestimmelse som
specifikt avser de berorda personernas status och de hédnvisar inte heller till ndgon annan
lagstiftning for faststédllande av denna status.

Vad giller de bestimmelser i den "allmdnna” lagstiftningen som den tjeckiska regeringen har
aberopat, har denna regering medgett att inte heller dessa bestaimmelser gor det mojligt att med
latthet faststilla statusen for migrerande praktikanter eller personer som vill férbereda sig for
lamplighetsprovet.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att Republiken Tjeckien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2005/36 genom att inte, i enlighet med artikel 3.1 g och
h i detta direktiv, anta de bestimmelser som &dr nodvéindiga for att de behoriga myndigheterna i
den mottagande medlemsstaten ska faststdlla statusen for personer som genomgar en
anpassningsperiod eller som vill forbereda sig for ett lamplighetsprov.
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Den andra anmdrkningen: Artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36, savitt géller den mottagande
medlemsstatens skyldighet att medge tjénsteleverantorer som ar etablerade i en annan
medlemsstat undantag fran de krav som stills pa yrkesutovare som é&r etablerade inom den
forstnamnda medlemsstaten territorium i fraga om “anslutning till socialférsakringssystemet, i
syfte att med en forsdkringsgivare gora avrakningar for tjanster som tillhandahallits personer som
ar forsikrade genom ett socialforsdkringssystem”, liksom de skyldigheter som éligger denna
medlemsstat enligt artikel 6 andra stycket i direktivet, i vilken det foreskrivs att den berérda
tjidnsteleverantoren pa forhand eller, i bradskande fall, efterat ska lamna upplysningar till det
organ som avses i b om de tjanster som tillhandahalls.

Kommissionen anser att 36a § lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, vilken har &beropats
av de tjeckiska myndigheterna, inte ar tillracklig for att artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36
ska vara korrekt inférlivad, i och med att 11 § punkt 1 och 17 § punkt 1 lagen om offentlig
sjukforsdkring i vart fall kraver att det ska finnas ett avtalsforhallande mellan tjénsteleverantoren
och en tjeckisk sjukforsikringskassa for att den forsakrade ska beviljas erséttning i det fall som
avses i denna bestammelse i direktiv 2005/36.

Kommissionen har understrukit att eftersom det i artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36
foreskrivs en skyldighet for den mottagande medlemsstaten att undanta tjansteleverantérer som
ar etablerade i en annan medlemsstat fran skyldigheten att ansluta sig till ett offentligrattsligt
organ for social trygghet for att erhalla samma skydd som personer som é&r forsakrade genom ett
socialforsdkringssystem, utgor denna bestimmelse hinder for att medlemsstaterna som villkor for
ersattning for vard som ges i detta sammanhang stiller krav pa en sadan anslutning.

Kommissionen anser att begreppet anslutning i artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36 utgor
ett sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp som bor tolkas med beaktande av sammanhanget och
det syfte som efterstridvas med den aktuella lagstiftningen, vilket &r att sdkerstalla att friheten att
tillhandahalla tjanster iakttas.

Begreppet omfattar saledes inte bara anslutning, i ordets egentliga mening, till ett organ som den
mottagande medlemsstaten har identifierat som det huvudsakliga organet for social trygghet, utan
inbegriper dven de andra administrativa eller rittsliga krav som far liknande verkningar som en
anslutning, vilka tjdnsteleverantdren eventuellt har att iaktta hos andra organ i medlemsstaten
vilka pa ett eller annat sitt bidrar till det nationella socialforsdkringssystemets funktion.

Kommissionen har framhallit att det tjeckiska socialforsékringssystemet, enligt de uppgifter som
kommissionen forfogar 6ver, dr organiserat pa ett sadant sitt att nér en likare som é&r etablerad i
en annan medlemsstat inte har ingatt avtal med den forsdkrades sjukforsakringskassa ersitts den
forsdkrade inte for den behandling som ldkaren ger i Republiken Tjeckien, trots att den forsékrade
betalar in avgifter till sin sjukforsédkringskassa.

Kommissionen har tillagt att forfarandet for ingdende av ett sadant avtal &r komplicerat och att
lakaren maste uppfylla stranga krav for att fa inga avtalet.

20 ECLI:EU:C:2024:390



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

Dowm av DEN 8. 5. 2024 — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

Kommissionen anser att den situation som avsags i domen av den 16 maj 2002,
kommissionen/Spanien (C-232/99, EU:C:2002:291), som den tjeckiska regeringen har héanvisat
till, inte ar jamforbar med den som é&r aktuell i forevarande fall.

Kommissionen har i repliken medgett att unionsrétten i princip inte hindrar att en medlemsstat
stéiller upp ett villkor som innebar att vissa krav ska vara uppfyllda for att ersittning for en
behandling ska beviljas, men anser att artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36 utgor hinder for
administrativa krav som, precis som en anslutning i den mening som avses i denna bestimmelse, i
sig gor det fullstandigt omojligt att fa ndgon som helst ersattning for prestationer som erhallits
inom ramen for ett tillhandahallande av tjédnster.

Kommissionen har anfort att begreppet socialforsdkringssystem i artikel 6 forsta stycket b i
direktiv 2005/36 dr mer omfattande dn begreppet forsdkringsgivare och att det dven avser
sjukforsakringskassor, eftersom dessa har till uppgift att ersétta kostnader for medicinska tjénster
som tillhandahalls patienter inom ramen for sjukforsakringen.

Kommissionen har preciserat att artikel 55 i direktiv 2005/36, som ror anslutning till en
forsakringskassa, inte dr relevant i forevarande fall, eftersom den avser etableringsfriheten. I
artikeln anges for Ovrigt att den inte paverkar tillimpningen av artikel 6 forsta stycket b i
direktivet.

Vad giller inneborden av skél 38 i direktivet har kommissionen anfort att det av domstolens praxis
uttryckligen framgar att friheten att tillhandahalla tjénster enligt artikel 56 FEUF innebér att
medlemsstaterna dr skyldiga att anpassa sina system for social trygghet.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att domstolen vid tva tillfallen &r 2007 slog fast att
Republiken Tjeckien hade gjort sig skyldig till fordragsbrott genom att inte inforliva samma
bestammelser om ldkares och tandldkares frihet att tillhandahaélla tjanster, vilka foreskrevs i
tidigare direktiv (dom av den 18 januari 2007, kommissionen/Republiken Tjeckien, C-203/06,
EU:C:2007:41, och dom av den 18 januari 2007, kommissionen/Republiken Tjeckien, C-204/06,
EU:C:2007:42).

Den tjeckiska regeringen har dberopat tva grunder for avvisning av den andra anmérkningen.

Den tjeckiska regeringen har forst gjort gillande att kommissionen inte har avgransat det aktuella
fordragsbrottet i den formella underrittelsen och att den inte har iakttagit kraven pa en
sammanhdngande och precis framstillning av anmérkningen redan i detta skede av det
administrativa forfarandet.

Den tjeckiska regeringen har tillagt att kommissionen i det motiverade yttrandet inte heller har
uppfyllt sin skyldighet att limna en sammanhdngande och utforlig redogorelse for skilen till att
den ansag att Republiken Tjeckien hade asidosatt sina skyldigheter, eftersom denna institution
inte har forklarat varfor den skyldighet att inga avtal som foreskrivs i tjeckisk rétt ska likstéllas
med att ldkaren dr skyldig att ansluta sig till sjukforsiakringen.

Det var i sjdlva verket forst i ansokan som kommissionen for forsta gdngen preciserade innehallet i

sin anmirkning i detta avseende och identifierade de aktuella bestimmelserna i nationell réatt. Den
tjeckiska regeringen kunde séledes inte bemota denna anmarkning forrdn i svaromalet.
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Kommissionen har ddrmed, enligt den tjeckiska regeringen, utvidgat det pastadda fordragsbrottet
i ansokan.

Den tjeckiska regeringen har vidare gjort gillande att kommissionen, vad giller den del av
anmérkningen som avser asidosittande av artikel 6 andra stycket i direktiv 2005/36, inte har
niamnt denna bestimmelse vare sig i den formella underrittelsen, i det motiverade yttrandet eller i
ansoOkan, varfor det dr uppenbart att denna del av anmérkningen inte kan tas upp till prévning.

Den andra anmairkningen forefaller inte heller ha ndmnts i samband med den formella
underrittelsen, vilket innebar att tilligget av denna i det motiverade yttrandet och darefter i
ansokan likasa utgor en utvidgning av denna anmaérkning, vilket medfor att den ska avvisas.

Harav foljer dven att det motiverade yttrandet inte uppfyller kravet pa att vara ssmmanhéngande
och precist.

Kommissionen har bestritt dessa tva avvisningsgrunder.

Kommissionen har forst gjort gillande att innehallet i den andra anmérkningen inte har éndrats
sedan den formella underrittelsen, utan avser underlédtenheten att inférliva den mottagande
medlemsstatens skyldighet, enligt artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36, att undanta
tjiansteleverantorer fran skyldigheten att ansluta sig till ett offentligréttsligt organ for social
trygghet i syfte att med en forsdkringsgivare gora avrikningar for tjanster som tillhandahallits
personer som ér forsikrade genom ett socialforsikringssystem.

Kommissionen har anfort att den tjeckiska regeringens svar pa den formella underréittelsen visar
att den forstod vad som omfattades av den andra anmirkningen, dven om ndmnda regering inte
hanvisade till nagra konkreta bestimmelser i nationell rdtt till stod for sina péstdenden.
Kommissionen har i detta sammanhang gjort gillande att den var tvungen att sjédlv soka efter de
relevanta bestimmelserna i tjeckisk ratt, vilket innebér att omndamnandet av den i ansdkan inte
kan anses utgora en édndring av denna anmaérkning.

Vad darefter giller den del av den andra anméirkningen som avser kravet pa att
tjidnsteleverantoren ska lamna uppgifter till detta offentligrattsliga organ for social trygghet, har
kommissionen medgett att den borde ha angett att denna del avsag ”artikel 6 andra stycket” i
direktiv 2005/36 och inte endast artikel 6 forsta stycket b i direktivet. Kommissionen har
emellertid papekat att den under alla omstédndigheter erinrade om innehallet i den férstndmnda
bestimmelsen i den formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet och att Republiken
Tjeckien har yttrat sig hdrover.

Republiken Tjeckien har i andra hand havdat att det saknas fog fér den andra anmérkningen.

Domstolens bedomning

Vad giller de avvisningsgrunder som den tjeckiska regeringen har dberopat ska det papekas att
kommissionen i samband med den formella underrittelsen endast konstaterade att artikel 6
forsta stycket b i direktiv 2005/36, som ror undantagandet av tjansteleverantdrer fran
skyldigheten att ansluta sig till ett organ for social trygghet, inte hade inforlivats med tjeckisk
ratt. I det motiverade yttrandet angav kommissionen att denna skyldighet att medge undantag
och tjansteleverantorens skyldighet att lamna forhandsinformation, vilken anges i artikel 6 andra
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stycket i direktivet men som kommissionen felaktigt kopplade till artikel 6 forsta stycket b i
direktivet, inte hade inforlivats. Denna anmérkning tas dessutom inte upp i det kompletterande
motiverade yttrandet.

Kommissionen har ddremot i samband med ansokan i huvudsak gjort gillande att
tjidnsteleverantorens skyldighet att inga ett avtal med patientens sjukforsékringskassa for att
sakerstdlla att patienten far ersdttning for behandlingen, vilken foreskrivs i tjeckisk ritt,
motsvarar en skyldighet att ansluta sig till ett organ for social trygghet, vilken foljaktligen strider
mot artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36.

Denna anmaérkning har séledes en annan omfattning én den som ursprungligen namndes, vilken,
sasom kommissionen har medgett i sina inlagor, avsag underlatenhet att inforliva det undantag
fran skyldigheten att vara inskriven i ett organ for social trygghet som foreskrivs i denna
bestammelse. Kommissionen kan saledes inte med framgang gora gillande att innehallet i denna
anmarkning inte har dndrats sedan den formella underrittelsen.

Kommissionen har motiverat denna skillnad med att Republiken Tjeckien inte har ldmnat
tillrackliga relevanta uppgifter i detta avseende och att den dérfor sjilv varit tvungen att soka
efter relevanta inforlivandebestimmelser i nationell ritt.

Kommissionen har visserligen bevisbordan for det pastadda fordragsbrottet och ska ldmna de
uppgifter som behovs for att kunna kontrollera huruvida detta fordragsbrott foreligger. Den ar
emellertid i stor utstrackning beroende av uppgifter fran den berérda medlemsstaten, som enligt
artikel 4.3 FEU dr skyldig att underldtta for kommissionen att fullgéra dess uppgifter, vilket bland
annat enligt artikel 17.1 FEU bestar i att oOvervaka tillimpningen av bestimmelserna i
EUF-fordraget och de bestimmelser som antagits av institutionerna med stod av fordraget (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Sverige
(Avloppsreningsverk), C-22/20, EU:C:2021:669, punkterna 143 och 144 samt dir angiven
rattspraxis).

De bestammelser i Republiken Tjeckiens lagstiftning som kommissionen i forevarande fall har
aberopat i ansokan ger upphov till nya fragor om huruvida de krav som foreskrivs i dessa
bestimmelser dr forenliga med artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36. Domstolen finner
déarfor att den andra anmérkningen ska avvisas i den del den avser dessa fragor, eftersom
kommissionen inte har preciserat, utan visentligen déndrat omfattningen av denna anmérkning i
samband med det motiverade yttrandet och ansokan.

Den informationsskyldighet som aligger denna medlemsstat, vilken det erinrats om i
punkt 112 ovan, kan saledes inte med framgang dberopas av kommissionen i en situation dér den
inte har iakttagit sina i punkt 49 ovan ndmnda skyldigheter i fraga om att avgransa saken.

Vad giller den del av den andra anmairkningen som avser underlatenhet att inforliva
tjiansteleverantorens skyldighet att informera organet for social trygghet i den mottagande
medlemsstaten, har den tjeckiska regeringen gjort gillande att denna ska avvisas pa grund av att
kommissionen har hianvisat till artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36, medan denna
skyldighet foreskrivs i artikel 6 andra stycket i direktivet.

Kommissionen har emellertid erinrat om ordalydelsen i den sistndmnda bestimmelsen redan i

samband med den formella underrittelsen, varfor det inte finns skl att avvisa anmérkningen av
detta skal.
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En saddan brist pa precision i hénvisningen till den aberopade unionsbestimmelsen innebar
ddremot att det inte latt kan avgoras i vilken utstrackning som de argument som kommissionen
har anfort, till stod for att artikel 6 forsta stycket b i direktiv 2005/36 har asidosatts, dven
aberopas till stod for ett asidosédttande av artikel 6 andra stycket i direktivet.

Den skyldighet som foreskrivs i artikel 6 andra stycket i direktiv 2005/36, att tjinsteleverantdren
pa forhand ska informera det organ som avses i artikel 6 forsta stycket b i direktivet om sitt
tillhandahallande av tjanster, har visserligen samband med den i sistndmnda bestdmmelse
foreskrivna skyldigheten att undanta tjansteleverantoren fran skyldigheten att ansluta sig till ett
offentligréttsligt organ for social trygghet. Det ar likval fraga om tva olika skyldigheter, och
pastaenden om att de har asidosatts ska klart framgd redan i samband med den formella
underrittelsen, sdrskilt som den andra anmérkningen, sasom det erinrats om i punkt 110 ovan,
ursprungligen avsag underlatenheten att inforliva bestimmelsen om ett sadant undantag fran
anslutningsskyldigheten och inte informationsskyldigheten.

Under dessa omstdndigheter ar formuleringen i den del av den andra anmérkningen som avser
underlatenheten att inforliva tjansteleverantorens skyldighet att informera organet for social
trygghet i den mottagande medlemsstaten inkonsekvent och inte tillriackligt precis och den kan
darfor inte tas upp till provning.

Den andra anmirkningen ska foljaktligen avvisas.

Den tredje anmdrkningen: Artikel 7.3 i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 7.3 i direktiv 2005/36 genom att inte, for veterindrer och arkitekter,
inforliva mojligheten att, inom ramen for friheten att tillhandahalla tjanster, utféra tjanster under
den yrkestitel som anvidnds i den mottagande medlemsstaten.

Kommissionen har gjort géllande att nér en tjinsteleverantor beger sig fran en medlemsstat till en
annan for att tillhandahalla en tjinst ska denna tjanst enligt artikel 7.3 i direktiv 2005/36
tillhandahallas under den yrkestitel som anvéinds i etableringsmedlemsstaten, med undantag for
reglerade yrken, sdsom veterindr- och arkitektyrkena, for vilka yrkestitlarna erkdnns automatiskt,
varvid tjansten tillhandahalls under den yrkestitel som anvidnds i den mottagande medlemsstaten.

Kommissionen anser att det i tjeckisk rétt uttryckligen foreskrivs en sddan regel for vissa yrken,
men att det inte finns nagon specifik bestimmelse avseende veterinirer, varfor det ar den
allménna regeln i 27 § punkt 2 lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, enligt vilken en
sOkande som temporirt och tillfalligt utovar reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien ska
anvinda ursprungsmedlemsstatens yrkestitel, som ska tillimpas pa dessa. Tillimpningen av
denna bestdmmelse pa veterindrer strider saledes mot artikel 7.3 i direktiv 2005/36.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att lagen om veterinarvard, i den lydelse som ar

tillamplig i forevarande fall, som har aberopats av den tjeckiska regeringen, inte innehaller nagon
hanvisning till en yrkestitel eller till tjanster som tillhandahalls av veterindrer fran andra
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medlemsstater och att 59 § punkt 3 i denna lag, som hénvisar till anvéindningen av en akademisk
titel och endast tillater att denna anviands pa spraket i den stat dér titeln har erhallits, skulle kunna
leda till missforstand om vilka bestimmelser som giller for den berorda yrkestiteln.

Inte heller lagen om veterindrsamfundet reglerar en veterinidrs anviandning av en yrkestitel, och
titeln "géstande veterindr” som den hanvisar till skiljer sig under alla omsténdigheter fran titeln
"veterinar”.

Kommissionen har framfort liknande argument betréffande bestimmelserna om arkitekter.

I avsaknad av specifika bestimmelser dr det den allménna regeln i artikel 27.2 i lagen om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer som ska tillampas.

Niér det giller 30c § punkt 2 lagen om auktorisation, som avser utdvandet av arkitektyrket och i
vilken det foreskrivs att bestaimmelserna i 13 § punkt 1 i denna lag om anvéndningen av yrkestiteln
"auktoriserad arkitekt” ”i vederborlig utstrackning” ska tillampas pé géstande yrkesutovare, dr den
enligt kommissionen alltfér vagt formulerad for att det ska kunna anses att den utgor ett korrekt

inforlivande av artikel 7.3 i direktiv 2005/36 med tjeckisk ratt.

Kommissionen har erinrat om att det enligt domstolens praxis visserligen inte krévs att
bestimmelserna i ett direktiv aterges formellt och ordagrant ndr direktivet inforlivas med
nationell rétt, men att kravet pa rattssikerhet likval maste tillgodoses genom att tillrdckligt klara
och precisa inforlivandebestimmelser antas.

Den omsténdigheten att tjeckisk ritt "inte ger upphov till nagra svérigheter i praktiken”, sasom
den tjeckiska regeringen har havdat, ar inte relevant for bedomningen av huruvida
direktiv 2005/36 har inforlivats pa ett korrekt sétt.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att den tredje anmérkningen inte kan tas upp till
provning och att det under alla omstdndigheter saknas fog for den.

Den tjeckiska regeringen har i dupliken gjort gillande att de argument som kommissionen har
anfort i repliken motiverar att den tredje anméarkningen avvisas, med héansyn till att den inte &r
tillrackligt preciserad och till att kommissionen i detta skede av forfarandet har bytt argument
genom att hdvda att de gistande yrkesutdvarna enligt tjeckisk rédtt ar tvungna att anvénda
yrkestiteln "gédstande veterindr” eller “gdstande auktoriserad arkitekt”.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att medlemsstaterna inte &r skyldiga att ordagrant
aterge bestimmelserna i ett direktiv i sin rittsordning och att den nationella rétten inte lamnar
nagot utrymme for tvivel om att veterindrer och arkitekter fran andra medlemsstater har
mojlighet att anvdnda de yrkestitlar som anvénds i den mottagande medlemsstaten.

Den tjeckiska regeringen har papekat att lagen om veterindrsamfundet betecknar en veterinér fran
en annan medlemsstat som temporért eller tillfalligt tillhandahaéller tjanster inom Republiken
Tjeckiens territorium som en "géstande veterinér”.

Nar det giller arkitekter har den tjeckiska regeringen hénvisat till 13 § lagen om auktorisation,
genom vilken yrkestiteln "auktoriserad arkitekt” inforts. Regeringen har dessutom erinrat om att
enligt 30c § punkt 2 i denna lag ska 13 § i lagen tillimpas pa de berorda personerna ”i vederborlig
utstrackning”.
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Den tjeckiska lagstiftningen ger séledes i praktiken inte upphov till "nagra svarigheter” och
“gastande” arkitekter dr inte pa nagot satt forhindrade att anvanda titeln "auktoriserad arkitekt”.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det saknas fog for den avvisningsgrund som den tjeckiska
regeringen aberopat, eftersom det inte pa nagot sitt framgar att den tredje anmérkningen ar
alltfor vag eller att kommissionen har dndrat dess omfattning i samband med repliken.

Nir det giller bedomningen i sak av den tredje anmérkningen konstaterar domstolen att artikel 7 i
direktiv 2005/36 avser det fallet att en tjénsteleverantor beger sig fran en medlemsstat till en
annan. I artikel 7.3 i detta direktiv anges inte bara att tjdnsten ska tillhandahéllas under den
yrkestitel som anvinds i etableringsmedlemsstaten, nir det i den medlemsstaten finns en sadan
titel for den berorda yrkesverksamheten, sa att varje forvaxling med yrkestiteln i den mottagande
medlemsstaten undviks, utan dven att tjansten undantagsvis, i de fall som avses i kapitel III i
avdelning III i ndimnda direktiv, ska tillhandahéllas under den yrkestitel som anvénds i den
mottagande medlemsstaten.

Av detta foljer, saisom kommissionen har hévdat, att for yrken som omfattas av det automatiska
erkdnnandet enligt kapitel III i avdelning III i direktiv 2005/36 utfors tjénsten under den
yrkestitel som anvdnds i den mottagande medlemsstaten, vilket bland annat ar fallet for
veterindrer och arkitekter, med hénsyn till artikel 21.1 i direktivet som avser dessa tva yrken.

Niér det giller veterindrer betecknas i artikel 5.1 i lagen om veterindrsamfundet en veterinir i en
medlemsstat i unionen som har for avsikt att temporart eller tillfilligt utova verksamhet avseende
forebyggande och kurativ veterindrvard pa Republiken Tjeckiens territorium som en “gistande
veterindr”. Det forefaller emellertid inte som om denna bestimmelse reglerar hur en veterinir
som beger sig fran en medlemsstat till Republiken Tjeckien for att utova sin verksamhet dér ska
anvanda yrkestiteln.

[27 § punkt 2 i lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer foreskrivs dessutom generellt att en
sOkande, som temporart eller tillfilligt utovar ett reglerat yrke i Republiken Tjeckien, ska anvinda
ursprungsmedlemsstatens yrkestitel i enlighet med den statens lagstiftning och pa det officiella
spraket, eller pa nagot av de officiella spraken, i samma stat.

Det framgar foljaktligen inte att de veterindrer som temporért och tillfilligt utovar sin verksamhet
pa Republiken Tjeckiens territorium har rétt att anvdnda denna medlemsstats yrkestitel, vilket
krévs enligt artikel 7.3 i direktiv 2005/36.

Det framgar visserligen av réttspraxis att unionsritten inte alltid krdver att ett direktivs
foreskrifter formellt dterges i en uttrycklig och specifik lagbestammelse. Nér en bestimmelse i ett
direktiv syftar till att skapa rattigheter for enskilda maste emellertid den réttsliga situation som
foljer av dessa rattigheter vara tillrackligt klar och precis, och de personer som berors maste ges
mojlighet att fa full kinnedom om sina rattigheter och, i forekommande fall, ges mojlighet att
gora dem gillande vid de nationella domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 november 2006, kommissionen/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 34 och dair
angiven réttspraxis).
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Bestimmelser i ett direktiv ska vidare genomforas med otvetydigt bindande verkan samt pa ett
sadant tillrackligt specifikt, precist och klart sétt att kravet pa réttssékerhet dr uppfyllt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, kommissionen/Polen, C-648/13, EU:C:2016:490,
punkt 78).

I forevarande fall syftar artikel 7.3 i direktiv 2005/36, i vilken det foreskrivs att tjansten ska
tillhandahallas under den mottagande medlemsstatens yrkestitel i de fall som avses i kapitel III i
avdelning III i direktivet, till att skapa sadana réttigheter for de berorda yrkesutdvarna, daribland
veterinarer.

Den omstdndigheten att det i nationell lagstiftning inte preciseras hur Republiken Tjeckiens
yrkestitel far anvdndas av veterindrer som temporirt och tillfilligt vill utéva sin verksamhet i
denna medlemsstat, medan det i denna lagstiftning foreskrivs en allmén regel om anvéndning av
etableringsmedlemsstatens titel, uppfyller foljaktligen inte de erforderliga kraven pa precision och
klarhet, i den mening som avses i den rattspraxis som det hénvisas till i punkt 143 ovan.

Den av Republiken Tjeckien aberopade omstindigheten att veterindrer i praktiken inte hindras
fran att anvinda Republiken Tjeckiens yrkestitel saknar betydelse i detta sammanhang.

Administrativ praxis, som till sin art dr sddan att den kan dndras av myndigheten efter eget
gottfinnande och som inte offentliggors i tillracklig utstrackning, kan inte anses som ett korrekt
fullgérande av skyldigheten att inforliva ett direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 2016, kommissionen/Polen, C-648/13, EU:C:2016:490, punkt 79).

Nér det giller arkitekter som temporart och tillfélligt vill utéva sin verksamhet i Republiken
Tjeckien, ska det papekas att dven om det i tjeckisk rétt foreskrivs sérskilda bestammelser
betrédffande arkitekter, till skillnad fran betriaffande veterinérer, i friga om anvéndning av deras
yrkestitel i denna medlemsstat, forefaller dessa bestimmelser emellertid inte heller vara
tillrackligt klara och precisa, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 143 ovan.

30c § punkt 2 lagen om auktorisation, som avser utévandet av arkitektyrket och i vilken det anges
att bestimmelserna i 13 § punkt 1 i denna lag om yrkestiteln "auktoriserad arkitekt” ska tillaimpas
”i vederborlig utstrackning” pé géstande yrkesutovare, dr namligen otvivelaktigt vag vad giller de
omstindigheter under vilka denna regel ér tillamplig.

Den omsténdigheten att de tjeckiska reglerna inte ger upphov till nagra svarigheter i praktiken kan
inte heller féranleda ndgon annan bedémning.

Av detta foljer att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 2005/36 genom att inte i enlighet med artikel 7.3 i direktivet anta de bestimmelser som
ar nodvéndiga for att veterinédrer och arkitekter ska ha mojlighet att, inom ramen for friheten att
tillhandahalla tjanster, utféra tjdnster under den yrkestitel som anvdnds i den mottagande
medlemsstaten.
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Den fjdrde anmdrkningen: Artiklarna 21.6 och 31.3 i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 21.6 och 31.3 i direktiv 2005/36 genom att i sin nationella ratt tillata
utovandet av “parallella” men jamforbara sjukskoterskeyrken, av vilka ett dr understéllt lagre
kvalifikationskrav dn dem som kravs enligt direktiv 2005/36.

Enligt kommissionen undergriver de tjeckiska bestimmelserna, som gor det mojligt att utova
dessa “parallella” yrken, direktivets verkan och kan ge upphov till ett kringgaende av
bestimmelserna om minimikrav f6r yrkesutbildning och automatiskt erkdnnande.

I tjeckisk ratt foreskrivs ndmligen yrket “allménsjukskoterska”, som motsvarar yrket
"sjukskoterska med ansvar for allmdn hilso- och sjukvard”, som avses i artikel 21.6 i
direktiv 2005/36, och yrket "praktiserande sjukskoterska”, for vilket de i tjeckisk rétt foreskrivna
yrkesutbildningskraven dr ligre én de krav som uppstills i artikel 31.3 i detta direktiv for
”sjukskoterskor med ansvar for allmén hélso- och sjukvéard”.

Kommissionen anser att forekomsten av dessa tva “parallella” yrken ar forvirrande séavil for
patienterna som for de personer som dnskar utova sjukskoterskeyrket, med hénsyn inte bara till
yrkenas bendmning utan dven till att deras respektive arbetsuppgifter ér mycket lika.

Denna situation strider enligt kommissionen mot syftet med artikel 54 i direktiv 2005/36, vilket ar
att forhindra forvaxling mellan utbildningstitlar som erhallits i ursprungsmedlemsstaten och
sadana som erhallits i den mottagande medlemsstaten.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att den fjarde anméirkningen inte kan tas upp till
provning och att det under alla omstdndigheter saknas fog for den.

Vad giller fragan huruvida den fjairde anmarkningen kan tas upp till provning har den tjeckiska
regeringen gjort gillande en forsta avvisningsgrund, nédmligen att denna anmérkning inte
namndes i vare sig det motiverade yttrandet eller det kompletterande motiverade yttrandet, och
att ett sadant fel inte kan rdttas till mot bakgrund av de principer som foljer av domen av den
8 juli 2010, kommissionen/Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412, punkt 28).

Den tjeckiska regeringen har dessutom &beropat en andra avvisningsgrund, ndmligen att
kommissionen i ansokan har utvidgat omfattningen av den fjarde anmérkningen, eftersom denna
anmirkning under det administrativa forfarandet endast avsdg risken for forvixling mellan
bendmningen "praktiserande sjukskoterska” och bendmningen ”allménsjukskoterska”, som ocksa
foreskrivs i denna medlemsstats lagstiftning, varvid sistndimnda yrke motsvarar yrket
”sjukskoterska med ansvar for allmén hilso- och sjukvard” som avses i direktiv 2005/36.
Anmairkningen avsag saledes inte alls den friga som tagits upp i ansdkan, ndmligen huruvida
medlemsstaterna far skapa tva jamforbara yrken, varav endast det ena omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2005/36.

Den tjeckiska regeringen har anfort att enbart den omstandigheten att kommissionen i rubriken

till en anméirkning ndmner en bestimmelse i ett direktiv inte innebér att alla tdnkbara
overtradelser av denna bestimmelse omfattas av anmérkningen.
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Den tjeckiska regeringen har slutligen aberopat en tredje avvisningsgrund, namligen att den fjarde
anmairkningen inte har formulerats pa ett sammanhdngande och precist sdtt, bland annat
eftersom kommissionen i punkt 115 i ansokan sammanfattade sin bedomning och darvid enbart
namnde yrket "praktiserande sjukskoterska”.

Kommissionen har bestritt dessa avvisningsgrunder.

Vad giller den forsta avvisningsgrunden har kommissionen gjort gillande att syftet med det
administrativa forfarandet &r att gora det mojligt for den berérda medlemsstaten att fullgora sina
skyldigheter enligt unionsriatten eller att forsvara sig pa ett effektivt sdtt mot de framstillda
anmdrkningarna, men detta innebdr inte att det maste foreligga en fullstindig 6verensstaimmelse
mellan dessa anmérkningar i det motiverade yttrandets slutsatser och yrkandena i ansokan, under
forutsdttning att saken, sasom den bestamts i det motiverade yttrandet, inte utvidgas eller édndras.

Den omstandigheten att den fjarde anmérkningen varken ndmndes i det motiverade yttrandets
slutsatser eller i slutsatserna i det kompletterande motiverade yttrandet berodde pa ett
“administrativt fel” som inte hade nagon inverkan pa Republiken Tjeckiens mojlighet att uppfylla
sina skyldigheter enligt unionsrétten eller pa denna medlemsstats mojlighet att utova sin ratt till
forsvar.

Vad giller den andra och den tredje avvisningsgrunden har kommissionen gjort géllande att
innehallet i den fjarde anméarkningen inte dndrades i samband med ansokan, eftersom den redan
i den formella underrittelsen avsag artiklarna 21.6, 31.3 och 32 i direktiv 2005/36.

Kommissionen har understrukit att den redan under det administrativa forfarandet angav att
direktivet inte hindrade att vissa arbetsuppgifter som utfors av sjukskoterskor dven fick utovas av
andra, mindre kvalificerade personer, men att det inte fick rada nigon tvetydighet i fraga om de
berérda personernas olika utbildnings- och kompetensnivéer.

De tjeckiska myndigheterna framholl i sitt svar de skillnader som finns mellan de tva yrkena och
hade alltsd mycket val forstatt att kommissionen var kritisk till samexistensen av dessa tva yrken.

Den tjeckiska regeringen har i sak gjort géllande att det under alla omstédndigheter saknas fog for
den fjairde anméarkningen.

Domstolens bedomning

Vad giller de avvisningsgrunder som aberopats av den tjeckiska regeringen konstaterar domstolen
att omfattningen av den fjarde anmérkningen faktiskt dndrades i samband med ansokan.

I det motiverade yttrandet avsdg namligen den fjairde anmérkningen i huvudsak bendmningen
“praktiserande sjukskoterska”, som Republiken Tjeckien anviander for ett yrke, pa grund av att
denna bendmning kunde forvixlas med den likasa i den nationella lagstiftningen anvéinda
bendmningen “allméansjukskoterska”, vilken motsvarar yrket "sjukskoterska med ansvar for allman
hélso- och sjukvard” som avses i artikel 21.6 i direktiv 2005/36.

I ansokan ror den fjarde anméarkningen ddremot i huvudsak den separata fragan huruvida det ar

forenligt med direktiv 2005/36 att det i tjeckisk ratt finns ett yrke som &r "parallellt” med yrket
sjukskoterska med ansvar for allmédn hilso- och sjukvard, som avses i detta direktiv, men som
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omfattas av ldgre utbildningskrav én dem som foreskrivs i artikel 31.3 i direktivet for sistndmnda
yrke. Denna fraga kraver dessutom att det gors en jaimforande och ingdende analys av de
arbetsuppgifter som ingar i vart och ett av dessa tva yrken i Republiken Tjeckien.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 118 i sitt forslag till avgorande har kommissionen
harigenom séledes inte begransat sig till att precisera den fjarde anmérkningen, utan har gjort en
vasentlig éndring av dess omfattning.

Den av kommissionen aberopade omstindigheten att den i sin ansokan har ndmnt samma
bestammelser i direktiv 2005/36 som kommissionen ndmnde under det administrativa
forfarandet foranleder inte nagon annan bedémning, eftersom hdnvisningen till en bestimmelse
inte i sig bestaimmer omfattningen av kommissionens anmarkning.

Den fjarde anmérkningen ska foljaktligen avvisas.

Den femte anmdrkningen: Artikel 45.2 i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 45.2 ¢, f och delvis e i direktiv 2005/36, genom att uppstilla ett krav pa
"specialistkompetens” som innebdr ytterligare utbildning, for att sjdlvstindigt fa utova viss
verksamhet som apotekare.

Kommissionen har erinrat om att artikel 45.2 i direktiv 2005/36 krédver att medlemsstaterna ska
sakerstilla att apotekare som uppfyller kraven pa yrkeskvalifikationer i artikel 44 i direktivet har
tilltrade till de verksamheter som anges i artikel 45.2 i det nimnda direktivet, med det enda
forbehallet att de eventuellt ska uppfylla ett krav pa kompletterande yrkeserfarenhet.

Kommissionen har gjort géllande att Republiken Tjeckien inte pa ett korrekt sitt har inforlivat
sistndmnda bestaimmelse med avseende pa de verksamheter som avses i artikel 45.2 ¢, f och delvis
e i detta direktiv, eftersom det enligt tjeckisk ratt krédvs att en person har forvarvat den ytterligare
specialkompetens som anges i punkterna 7-11 i 11 § i lag nr 95/2004, for att fa utova dessa
verksamheter sjalvstindigt. De ndmnda punkterna avser verksamhet som ror farmaceutisk
teknologi, laboratorie- och analysmetoder pa hélsoomradet, radioaktiva lakemedel, praktisk
apoteksfarmaci, klinisk farmaci och sjukhusfarmaci.

Kommissionen anser att de verksamheter som avses i den femte anmérkningen, i motsats till vad
den tjeckiska regeringen har hiavdat motsvarar dem som avses i artikel 45.2 c, f och delvis e i
direktiv 2005/36, eftersom det i artikel 45.2 hanvisas till all verksamhet som traditionellt utovas av
apotekare.

Kommissionen har tillagt att Republiken Tjeckiens regelverk ér till den grad otydlig att deti 12 §
punkt 3 c i lagen om hélso- och sjukvardstjanster foreskrivs att om hélso- och sjukvardstjanster
tillhandahalls pa apoteksomridet eller inom specialiseringsomradena for apotekare kravs
behorighet att sjalvstindigt utova apotekaryrket inom minst ett av specialiseringsomradena for
apotekare.
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Kommissionen har gjort gillande att den tjeckiska regeringens argument att direktiv 2005/36
under alla omsténdigheter inte kraver att de verksamheter som anges i artikel 45.2 i direktivet ska
utovas sjélvstandigt inte kan godtas, eftersom denna bestimmelse tvirtom enligt kommissionen
kréaver att apotekarna har full tillgang till de berdrda verksamheterna.

Kommissionen har erinrat om att den sérskilda arten av de reglerade yrken som avses i kapitel III i
avdelning III i direktiv 2005/36 innebdr att yrkeskvalifikationerna ska erkénnas automatiskt och
att detta automatiska erkdnnande ingér bland direktivets grundldggande principer och syften.

Kommissionen har tillbakavisat den tjeckiska regeringens argument att de utbildningar som kravs
for att erhalla specialistkompetens under alla omsténdigheter kan ersdttas med kompletterande
yrkeserfarenhet i enlighet med artikel 45.2 i direktiv 2005/36.

Kommissionen har slutligen tillagt att d&ven om det skulle anses att 11 § punkterna 7-11 i lag
nr 95/2004 inte avser de verksamheter som ndmns i artikel 45.2 ¢, f och delvis e i
direktiv 2005/36, kvarstar det faktum att tjeckisk rdtt inte dr tillrackligt klar och precis pa denna
punkt, eftersom 12 § punkt 3 c lagen om hélso- och sjukvardstjanster forefaller kriava behorighet
att sjalvstindigt utova apoteksyrket inom atminstone ett omrade for att apotekare ska kunna
utdva nagon som helst verksamhet.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att den femte anmaérkningen inte kan tas upp till
provning.

Den tjeckiska regeringen har gjort gillande att kommissionen inte pa ett sammanhéngande och
precist sétt har angett det pastadda asidosédttandet av unionsrétten och att kommissionen under
det administrativa forfarandet inte klart har angett vilka bestammelser i tjeckisk ritt som den
anser strider mot artikel 45.2 i direktiv 2005/36 Kommissionen har i synnerhet i ansokan inte
langre ndamnt vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni programy
vSeobecné lékarstvi, zubni lékarstvi, farmacie a na vzdéldvaci program vseobecné praktické
lékarstvi (dekret nr 187/2009 om minimikrav for programmen for studier i allménmedicin och
odontologi och for utbildningsprogrammet for allménpraktiserande likare) (nedan kallat dekret
nr 187/2009), vilket emellertid hade dberopats till stod for den femte anméarkningen i den formella

underrittelsen.

Den tjeckiska regeringen har i detta avseende dessutom gjort gillande att omfattningen av den
femte anméarkningen har utvidgats.

Den tjeckiska regeringen har hdvdat att inte heller sjilva ansokan gor det mojligt att exakt
bestimma omfattningen av fordragsbrottet, eftersom den ibland avser artikel 452 i
direktiv 2005/36 i dess helhet och ibland endast leden c, e och f i denna bestammelse.

Den tjeckiska regeringen har tillagt att enbart den omsténdigheten att en direktivbestimmelses
lydelse citeras inte é&r tillracklig for att en anmérkning ska vara klart angiven och att
kommissionen redan under det administrativa forfarandet maste ange de konkreta skil och
argument som ligger till grund f6r dess bedomning.

Kommissionen har bestritt dessa avvisningsgrunder.
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Kommissionen har hévdat att den redan i den formella underréittelsen kritiserade Republiken
Tjeckien for att inte pa ett tillrackligt klart och precist siatt ha inforlivat artikel 45.2 i
direktiv 2005/36 och att den hédnvisade till lag nr 95/2004 i det motiverade yttrandet mot
bakgrund av Republiken Tjeckiens synpunkter pa denna skrivelse.

Kommissionen har papekat att dven lag nr 95/2004 under alla omstandigheter diskuterades redan
i borjan av det administrativa forfarandet och att det inte dr korrekt att det i den formella
underrittelsen endast hanvisades till dekret nr 187/20009.

Kommissionen har ocksa anfort att den, till f6ljd av Republiken Tjeckiens yttrande over den
formella underrattelsen, till slut begrinsade anmarkningen till artikel 45.2 ¢, f och delvis e i
direktiv 2005/36 i det motiverade yttrandet och att omfattningen av denna anmérkning inte har
dndrats i ansokan.

Den tjeckiska regeringen har dven gjort géllande att det under alla omstandigheter saknas fog for
den femte anméarkningen.

Domstolens bedomning

Vad giller de avvisningsgrunder som aberopats av den tjeckiska regeringen ska det papekas att
kommissionen i den formella underrittelsen hianvisade till ett asidosédttande av artikel 45.2 i
direktiv 2005/36, huvudsakligen pa grund av att dekret nr 187/2009 ”inte alls inforliva[de]” leden
¢, f och h—j i artikel 45.2 och att detta dekret "pa ett ofullstindigt sitt” inforlivade led e i denna
bestammelse.

Kommissionen hédnvisade i det motiverade yttrandet ddremot till de krav pa specialistutbildning
som foreskrivs i 11 § i lag nr 95/2004 och som maste vara uppfyllda for att personer sjélvstindigt
ska fa utova vissa verksamheter som apotekare, vilka niamns i artikel 45.2 ¢, f och delvis e i
direktiv 2005/36, till stod for att dessa krav inte dr forenliga med artikel 45.2.

I det kompletterande motiverade yttrandet hédnvisade kommissionen pa nytt till dessa krav, men
da till stod for att Republiken Tjeckien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 45.3 i direktiv 2005/36.

Av detta foljer att den femte anméarkningen har dndrats fran den formella underrittelsen till det
motiverade yttrandet och att nya fragor uppkommit, sdsom huruvida artikel 452 i
direktiv 2005/36 ar avsedd att tillimpas uttommande pa all verksamhet som apotekare eller om
denna bestimmelse gor det mojligt for medlemsstaterna att uppstilla ytterligare krav for annan
verksamhet &n sddan som uttryckligen ndmns i den bestdammelsen och, i forekommande fall,
huruvida verksamhet for vilka specialistkompetens kriavs enligt 11 § punkterna 7-11 i lag
nr 95/2004 omfattas av den verksamhet som avses i artikel 45.2 ¢, f och delvis e i direktivet.

Dessa nya fragor ror siledes visentligt andra sporsmal én huruvida ndimnda bestdmmelse i
direktiv 2005/36 har inforlivats med tjeckisk rétt.

Den femte anmarkningen ska foljaktligen avvisas.
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Den sjitte anmdrkningen: Artikel 45.3 i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 45.3 i direktiv 2005/36, som roér de villkor under vilka den
kompletterande yrkeserfarenhet som krivs for apotekare ska erkdnnas i den mottagande
medlemsstaten.

Kommissionen har inledningsvis papekat att artikel 45.3 i direktiv 2005/36 ska lasas mot bakgrund
av artikel 45.2 i direktivet, i vilken det foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna att kriava att
apotekare har kompletterande yrkeserfarenhet.

Kommissionen har vidare, liksom i den femte anméarkningen, hanvisat till 11 § i lag nr 95/2004.
For sjilvstandigt utévande av viss verksamhet som apotekare krdvs, enligt punkt 1 a i den
paragrafen, att vederbérande har genomgatt en kompletterande specialistutbildning eller, enligt
punkt 1 b, att vederborande har forviarvat vad Republiken Tjeckien kallar "kompletterande
yrkeserfarenhet”, men som i praktiken forutsitter att ett utbildningsprogram fullgjorts som
endast kan genomgas vid en godkdnd inrdttning, som ska utfirda ett intyg om fullgjord
utbildning till sokanden.

Enligt kommissionen dr kravet pa "kompletterande specialistutbildning” i 11 § punkt 1 a ddrmed
inte forenligt med direktiv 2005/36, och det av samma skél som angetts inom ramen for den femte
anmarkningen.

Vad betriffar 11 § punkt 1 b i lag nr 95/2004, anser kommissionen att denna bestimmelse kan
tolkas pa tva sitt.

Namnda bestammelse skulle kunna tolkas s4, att den infor ett "alternativt utbildningsprogram” for
specialisering inom de omraden som anges i 11 § punkt 1 a i lag nr 95/2004, vilka &r féremal for
den femte anmarkningen, vilket for dvrigt har bekréftats av Republiken Tjeckien. I detta fall skulle
11 § punkt 1 b i denna lag strida mot artikel 45.2 i direktiv 2005/36 av samma skil som angetts
inom ramen for den femte anmérkningen.

En annan mojlig tolkning skulle vara att 11 § punkt 1 b i lag nr 95/2004 uppstaller ett "krav pa
yrkeserfarenhet” i den mening som avses i artikel 45.2 och 45.3 i direktiv 2005/36. Eftersom det i
tjeckisk ratt dessutom foreskrivs att yrkesutdvarna maste fullgéra ett utbildningsprogram som
endast kan genomgas vid en godkénd inréttning och som ska ge upphov till ett intyg om fullgjord
utbildning, gar innehalleti 11 § punkt 1 b utéver vad som foreskrivs i artikel 45.2 och 45.3.

Enligt kommissionen stéller den av den tjeckiska regeringen aberopade 28 § i lag nr 95/2004,
jamford med 11 § punkt 1 b i samma lag, saledes krav som gar utover vad som ar mojligt i fraga
om ett enkelt erkdnnande av yrkeserfarenhetens langd.

Den tjeckiska regeringen har gjort gillande att de krav pa specialistkompetens for apotekare som
foreskrivs i tjeckisk rdtt inte omfattas av artikel 45.2 i direktiv 2005/36, eftersom de berdrda
verksamheterna inte omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse och dessa krav
foljaktligen inte heller omfattas av artikel 45.3 i direktivet.

ECLI:EU:C:2024:390 33



210

211

212

213

214

215

216

217

Dowm av DEN 8. 5. 2024 — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

Den tjeckiska regeringen har tillagt att det inte finns anledning att inforliva sistndmnda
bestémmelse i en medlemsstat nér det i denna stat inte foreskrivs att ett "krav pa kompletterande
yrkeserfarenhet” i den mening som avses i artikel 45.2 i direktivet ska tillimpas.

Oavsett hur tillimpningsomradet for artikel 45.2 i direktiv 2005/36 ska forstas, sa aterges i 28a §
punkt 5 i lag nr 95/2004 ordagrant vad som sigs i artikel 45.3 i detta direktiv. I namnda punkt 5
foreskrivs foljande: "Nar kompletterande yrkeserfarenhet krévs, i den mening som avses i 11 §
punkt 1 b [i lag nr 95/2004], ska ministeriet automatiskt erkdnna intyg som utfirdats av de
behoriga myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten medlemsstaten och som styrker att den
berdrda personen har utdvat verksamheten i fraga i den staten under lika ldng tid, som bevis f6r
att kompetens forvarvats.”

Slutligen éligger det kommissionen, om den anser att det finns flera mojliga tolkningar av
nationell rdtt, att visa att den nationella ritten i praktiken tillimpas pa ett sédtt som strider mot
unionsratten.

Domstolens bedomning

I artikel 45.3 anges foljande: "Om det i en medlemsstat inte bara krdvs bevis pa formella
kvalifikationer ... for tilltrade till eller utéovande av nagon form av verksamhet som apotekare,
utan dven kompletterande yrkeserfarenhet, skall den medlemsstaten som tillrackligt bevis
erkdnna intyg utfirdat av de behoriga myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten som styrker att
personen i frdga har utdovat ndmnda verksamhet under motsvarande period i
ursprungsmedlemsstaten.”

Sasom kommissionen har papekat ska artikel 45.3 i direktiv 2005/36 ldasas mot bakgrund av
artikel 45.2 i samma direktiv, enligt vilken medlemsstaterna far krdva “kompletterande
yrkeserfarenhet” for utéovande av den verksamhet som avses i sistndmnda bestammelse. Den
mottagande medlemsstatens skyldighet enligt artikel 45.3, att erkdnna den kompletterande
yrkeserfarenhet som forvdarvats i ursprungsmedlemsstaten, géller namligen endast den
verksamhet som ndmns i artikel 45.2.

Den tjeckiska regeringen har i forevarande fall dberopat 28a § punkt 5 i lag nr 95/2004. Dar
foreskrivs foljande: "Nar kompletterande yrkeserfarenhet krévs, i den mening som avses i 11 §
punkt 1 b [i ndmnda lag], ska ministeriet automatiskt erkdnna intyg som utfardats av de behoriga
myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten medlemsstaten och som styrker att den berdrda
personen har utovat verksamheten i friga i den staten under lika lang tid, som bevis for att
kompetens forvarvats.”

I 11 § punkt 1 b i lag nr 95/2004 hinvisas emellertid till forvirvande av "kompletterande
yrkeserfarenhet i enlighet med motsvarande utbildningsprogram vid en inrdttning som é&r
godkdnd for motsvarande specialiseringsomrade eller for motsvarande omrade for
kompletterande yrkeserfarenhet, vilken ska utfirda ett intyg om detta till sokanden”.

For att avgora huruvida 28a § punkt 5 i lag nr 95/2004, jamfoérd med 11 § punkt 1 b i samma lag,
uppstiller ytterligare ett villkor, utover det villkor avseende "kompletterande yrkeserfarenhet”
som avses i artikel 45.3 i direktiv 2005/36, ska det forst provas huruvida dessa bestimmelser i
tjeckisk ratt avser sadan verksamhet som apotekare som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 45.2 i direktivet. Denna friga omfattas emellertid av den femte anmérkningen, som har
avvisats pa grund av att kommissionen, sdsom konstaterats i punkt 198 ovan, éndrade
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omfattningen av den femte anméirkningen genom att ta upp nya fragor i det motiverade yttrandet
jamfort med den formella underrittelsen. Eftersom Republiken Tjeckiens ritt till forsvar inte
iakttogs betriffande den femte anmairkningen under det administrativa forfarandet, kan
foljaktligen inte heller domstolen gora en sadan provning, inom ramen for den sjitte
anmarkningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjatte anmérkningen.

Den sjunde anmdrkningen: Artikel 50.1 i direktiv 2005/36, jdmford med punkt 1 d och e i
bilaga VII till detta direktiv, har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den tjeckiska regeringen har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 50.1 i direktiv 2005/36, jamférd med punkt 1 d och e i bilaga VII till
direktivet, vad giller ursprungsmedlemsstatens skyldighet att inom hogst tvda manader 6versidnda
de handlingar som avses i dessa bestimmelser och som den mottagande medlemsstaten kan kréava
av sokanden for att han eller hon ska fa utova ett reglerat yrke. Dessa handlingar avser dels
sOkandens goda namn och rykte, bevis om att sokanden inte forsatts i konkurs och att dennes
utovande av yrket inte tempordrt har upphivts eller forbjudits med anledning av grov
forsumlighet i yrkesutévningen eller brottslig handling, dels sokandens fysiska eller psykiska halsa.

Kommissionen har gjort géllande att de bestimmelser i nationell rdtt som de tjeckiska
myndigheterna har aberopat inte ar tillrickliga for att artikel 50.1 i direktiv 2005/36, jamférd med
punkt 1 d och e i bilaga VII till detta direktiv, ska anses ha inforlivats korrekt.

I synnerhet dr 71 § punkterna 1 och 3 samt 154 § forvaltningslagen, som de tjeckiska
myndigheterna har aberopat, alltfér allmént hallna och inte tillrackligt klara och precisa for att
sakerstilla att sokanden erhaller denna rattighet. I 154 §, som avser myndigheternas utfirdande av
intyg, héanvisas inte heller uttryckligen till den tidsfrist for 6versindande som foreskrivs i
nidmnda 71 §, eftersom det dér foreskrivs att 71 § ska beaktas ”i vederborlig utstrickning” och
endast om dess tillimpning "visar sig nodvéandig”.

33 § punkt 1 lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, i vilken det foreskrivs en tidsfrist for
utbyte av information mellan medlemsstaternas myndigheter, &r inte heller tillrackligt klar och
precis for att sikerstdlla de berdrdas rattigheter. Denna bestdmmelse gor det dessutom mojligt
att overskrida den tidsfrist pa en manad som foreskrivs i bestimmelsen, utan begransning i tiden.

Namnda bestimmelse avser for oOvrigt endast Oversindandet av handlingar mellan
medlemsstaterna, medan iakttagandet av den tidsfrist pa tvda méanader som omfattas av den
sjunde anmérkningen i princip avser forhallandet mellan en s6kande som vill utéva ett yrke i en
annan medlemsstat och hans eller hennes ursprungsmedlemsstat. Kommissionen har i detta
sammanhang gjort gillande att det i artikel 50.1 i direktiv 2005/36 inte uttryckligen nimns nagot
administrativt samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter vad giller de begirda
handlingarna, och att ett sidant samarbete endast foreskrivs i punkterna 2, 3 och 3a i denna
artikel, i fall dar det finns skilig grund for tvivel. Kommissionen anser foljaktligen att den
mottagande medlemsstaten forst méste begéra in de berérda handlingarna direkt fran sokanden,
som for detta dndamdl maste ha mojlighet att erhalla dem fran myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten inom den foreskrivna tvdmanadersfristen.
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Kommissionen har erinrat om att &ven om medlemsstaterna har mojlighet att vélja form och
tillvigagangssitt for genomférandet av direktiv, dr det under alla omstdndigheter absolut
nodvindigt att den nationella ritten pa ett effektivt sdtt sdkerstiller att de nationella
myndigheterna tillimpar direktiven fullt ut och att den aktuella rattsliga situationen ér tillrackligt
klar och precis.

Vad giller de argument som den tjeckiska regeringen har anfort i sitt svaromal, enligt vilka de
berérda handlingarna i praktiken kan erhallas pa annat sitt, har kommissionen erinrat om att
den i stor utstrackning dr beroende av de uppgifter som den berérda medlemsstaten lamnar, for
att kontrollera att ett direktiv verkligen har inforlivats, och att medlemsstaten ska underritta
kommissionen om de atgirder som vidtas. Detta har emellertid inte gjorts med avseende pa de
nya atgiarder som regeringen har tagit upp.

Kommissionen har dven gjort géllande att artikel 63 i direktiv 2005/36 alagger medlemsstaterna
att hdnvisa till detta direktiv i de inférlivandebestimmelser som de antar.

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att den sjunde anméarkningen ar vélgrundad, trots den
tjeckiska regeringens kompletterande synpunkter.

Kommissionen anser dessutom att den tjeckiska regeringen, vad giller bevisen i friga om
sOkandenas goda namn och att de inte har forsatts i konkurs, som den tjeckiska regeringen har
hanvisat till i sitt svaromal, inte har visat att alla yrkesutovare, sérskilt de som ar anstéllda, ar
inskrivna i handelsregistret eller att mojligheten att begédra handlingar pa elektronisk vag ar
tillracklig i sig, eftersom alla personer inte nodvandigtvis har faktisk mojlighet att fa tillgang till
dem pa sadan vag.

Kommissionen anser darfor att den sjunde anmérkningen ar vélgrundad, atminstone i den del den
avser de handlingar som avses i punkt 1 d i bilaga VII till direktiv 2005/36.

Den tjeckiska regeringen har gjort gillande att den sjunde anméirkningen inte kan tas upp till
provning, eftersom kommissionen inte har namnt artikel 50.1 i direktiv 2005/36 i ansékan och
eftersom det under alla omstdndigheter i denna bestdmmelse inte féreskrivs att myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten ska lamna in de handlingar som anges i punkt 1 d och e i bilaga VII till
direktivet inom en viss tidsfrist. Den tjeckiska regeringen har i sin duplik gjort gillande att denna
avvisningsgrund inte avser den omstdndigheten att kommissionen inte har erinrat om
ordalydelsen i artikel 50.1 i direktiv 2005/36, utan den omstdndigheten att kommissionen inte
har forklarat omfattningen av det asidosdttande som liaggs medlemsstaten till last med stod av
denna bestdmmelse, eftersom den tidsfrist som ar foremal for anméarkningen inte foreskrivs i den
bestimmelsen.

Kommissionen har bestritt ndmnda avvisningsgrund, med hénvisning till att en ordagrann
citering av de unionsréttsliga bestimmelser som pastas ha &sidosatts inte kan utgora ett villkor
for att en anmérkning ska kunna tas upp till provning. I den sjunde anméirkningen hénvisas
dessutom till lydelsen av artikel 50.1 i direktiv 2005/36 och den avser under alla omstdndigheter
aven punkt 1 d och e i bilaga VII till direktiv 2005/36, dér den tidsfrist pa tva manader som avses
i anmarkningen foreskrivs.

Republiken Tjeckien har i andra hand anfért att det saknas fog for den sjunde anmérkningen.
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Den tjeckiska regeringen har gjort gillande att punkt 1 d och e i bilaga VII till direktiv 2005/36 inte
preciserar vem som ar tvamanadersfristens skyddsobjekt, det vill saga till vem som den behoriga
myndigheten i ursprungsmedlemsstaten ska tillhandahalla de berérda handlingarna inom denna
frist.

Under alla omstdndigheter sédkerstdller tjeckisk rétt att dessa handlingar 6verldmnas inom
tvamanadersfristen, savil till den person som har begért dem fran ursprungsmedlemsstaten som
till den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten, om denna myndighet har
oversiant denna begéran.

I det fallet att den berorda personen begir att de tjeckiska myndigheterna ska utfirda de nimnda
handlingarna, ar det 154 § forvaltningslagen, jamford med 71 § punkterna 1-3 i samma lag, som ar
tillamplig. Enligt den paragrafen dr den tjeckiska forvaltningsmyndigheten skyldig att fatta beslut
eller utfirda ett intyg sa snart som mojligt, dock senast inom 30 dagar, vilken frist kan forlangas
med ytterligare 30 dagar.

Dessutom kan de handlingar som avses i punkt 1 d i bilaga VII till direktiv 2005/36, avseende
sOkandens goda namn och rykte eller om att han eller hon inte har forsatts i konkurs, dven
erhallas genom ett utdrag ur handelsregistret och kan da, enligt tillamplig rétt, utfirdas pa
begéran av den berdrda personen.

Dessutom kan bevis for att sokandens yrkesutovning inte temporart har upphévts eller forbjudits
laggas fram genom ett utdrag ur belastningsregistret, vilket dven det kan utfirdas pa begiran av
den berdrda personen.

Det finns dven en mojlighet att pa elektronisk viag erhélla ett utdrag ur handelsregistret eller
belastningsregistret via de berdrda myndigheternas webbportal.

Nér det giller de handlingar som avses i punkt 1 e i bilaga VII till direktiv 2005/36, som ror
styrkande handlingar avseende sokandens fysiska eller psykiska hilsa, regleras utfirdandet av
dem av zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (lag nr 373/2011 om sirskilda
hélso- och sjukvérdstjanster). Enligt 43 § punkt 1 a i denna lag kravs emellertid att lakarintyget ska
utfirdas inom tio arbetsdagar fran mottagandet av ansokan.

Savdl den tjeckiska allmédnna forvaltningsratten som den tjeckiska speciallagstiftningen
sakerstiller saledes att den berdrda personen kan erhalla de aktuella handlingarna inom betydligt
kortare tid &n den tidsfrist som foreskrivs i artikel 50.1 i direktiv 2005/36, jamférd med punkt 1 d
och e i bilaga VII till direktivet.

Om den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten begir de berérda handlingarna
direkt fran de behoriga myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten, ska dessa myndigheter sa snart
som mdjligt 6verlamna dessa handlingar i enlighet med 33 § punkt 1 i lagen om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer.

De relevanta bestammelserna i tjeckisk rétt ar slutligen tillrackligt klara och precisa.
Den tjeckiska regeringen har i dupliken tillbakavisat kommissionens argument att den inte har

uppfyllt sin skyldighet att lamna klara och precisa uppgifter nér inforlivandeédtgdrderna anméldes
och har tillagt att asidosittandet av artikel 63 i direktiv 2005/36 inte omfattas av forevarande mal.
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Den tjeckiska regeringen har dven preciserat att ndr personer inte ar inskrivna i det nationella
handelsregistret kan de dven styrka sitt goda anseende och att de inte har forsatts i konkurs med
hjélp av ett utdrag ur insolvensregistret som utfiardas pa deras begiran, nir en begdran hirom gors
hos den som for detta register eller hos andra aktorer eller pa internet.

Domstolens bedomning

Domstolen underkénner for det forsta den tjeckiska regeringens avvisningsgrund, enligt vilken
den sjunde anmirkningen dr vag i den mén den avser artikel 50.1 i direktiv 2005/36, eftersom det
i denna bestammelse inte foreskrivs nagon frist pa tvd manader for 6versindande av de berorda
handlingar som dr denna anmarkning avser.

Sasom framgér av hur ndimnda anmairkning har formulerats ska ndimnda bestimmelse ldsas
tillsammans med punkt 1 d och e i bilaga VII till detta direktiv, som det for 6vrigt uttryckligen
hanvisas till for att faststélla vilka handlingar och intyg som den mottagande medlemsstaten kan
begira av sokanden och som foreskriver en frist pa tva manader for ursprungsmedlemsstatens
oversindande av dessa handlingar och intyg.

Vad for det andra giller fragan huruvida denna frist har inforlivats pa ett korrekt sédtt med tjeckisk
ritt, pastas i svaromalet att sa dr fallet med hénsyn till savél de allménna forvaltningsrittsliga
bestammelserna som de specifika bestimmelser som é&r tillimpliga pa inhdmtande av sddana
handlingar.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det, i motsats till vad den tjeckiska regeringen har hévdat,
foljer av ordalydelsen och systematiken i artikel 50 i direktiv 2005/36 att det i princip ankommer
pd den Dberdrda personen att begdra dessa handlingar fran myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten.

Till skillnad fran punkt 1 i artikel 50 i direktiv 2005/36 avser punkterna 2, 3 och 3a i denna
artikel uttryckligen de fall dir den mottagande medlemsstaten begéir information fran de
behoériga myndigheterna i en annan medlemsstat.

Nar det giller de bestimmelser i tjeckisk ratt som den tjeckiska regeringen har hanvisat till,
konstaterar domstolen att det av dessa framgar att for det fall den berorda personen framstéller
en begiran avseende en av de handlingar som avses i punkt 1 d och e i bilaga VII till
direktiv 2005/36 hos de tjeckiska myndigheterna, ska allménna forvaltningsriéttsliga bestaimmelser
tillampas, det vill siga 154 § forvaltningslagen, jamférd med 71 § punkterna 1-3 i samma lag,
enligt vilken myndigheterna ska fatta beslut ”s& snart som mgjligt” och i vart fall senast inom 30
dagar fran det att ett forfarande har inletts, vilken frist dock kan forlingas under vissa
omstdndigheter.

Kommissionen har emellertid med fog gjort géllande att dessa bestimmelser &r vaga.
Om en sadan begiran lamnas in foreskrivs det ndmligen i 154 § forvaltningslagen att
bestdmmelserna i 71 § i denna lag ska tillimpas ”i vederborlig utstrickning” och "om det visar sig

nodvandigt att tillimpa dem”, vilket ger upphov till en viss osdkerhet om under vilka
omstdndigheter som den frist som foreskrivs i 71 § ar tillaimplig.
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Av detta foljer att dessa bestimmelser inte forefaller utgora ett tillrackligt klart och precist
inforlivande av den tvamanadersfrist som giller for de behoriga myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten for det fall en person begidr nigon av de handlingar som avses i
punkt 1 d och e i bilaga VII till direktiv 2005/36.

I svaromalet har den tjeckiska regeringen emellertid dven gjort gillande att andra atgédrder och
bestammelser i nationell ratt ska tillimpas, och har i synnerhet anfért den omstindigheten att
den berorda personen har mojlighet att erhélla den handling som styrker hans eller hennes goda
namn och rykte eller att sokanden inte har forsatts i konkurs, vilken avses i punkt 1 d i bilaga VII
till direktiv 2005/36, genom att begéra ett utdrag ur det nationella handelsregistret eller ett utdrag
ur belastningsregistret, varvid en sadan handling da ska utfirdas pa den enskildes begéran eller
kunna erhallas via internet. Ndmnda regering har i detta sammanhang forklarat att de behoriga
nationella myndigheterna utfirdar den aktuella handlingen ndr ansokan limnas in och att den
berérda personen, vid en ansokan via internet, kan ladda ned denna handling direkt.

Nir det géller den handling om sokandens fysiska eller psykiska hilsa som avses i punkt 1 e i
bilaga VII till detta direktiv, har den tjeckiska regeringen hénvisat till lag nr 373/2011 om sérskilda
hélso- och sjukvardstjanster, dér det i 43 § punkt 1 a foreskrivs att ett likarintyg ska utfirdas inom
tio arbetsdagar fran mottagandet av ansokan.

Kommissionen har gjort gillande att dessa nationella bestimmelser utgor inforlivandeédtgéarder
som Republiken Tjeckien inte har anmalt, varfor den tjeckiska regeringen inte kan aberopa dem.
Kommissionen har tillagt att artikel 63 i direktiv 2005/36 &ven aliagger medlemsstaterna att
hanvisa till detta direktiv i de bestaimmelser genom vilka det inforlivas.

Kommissionen har dven gjort gillande dels att anstdllda personer inte dr inskrivna i
handelsregistret, dels att mdjligheten att begédra handlingar pa elektronisk vég ar otillracklig,
eftersom inte alla har tillgéng till internet.

Den tjeckiska regeringen har genmalt att den aktuella informationen kan lamnas via andra system
for information till allménheten och att tillgang till internet inte dr det enda sittet att fa tillgéng till
informationen.

Vad giller dessa nya argument ska det inledningsvis erinras om att medlemsstaterna enligt
artikel 4.3 FEU ér skyldiga att underlétta for kommissionen att fullgora sina uppgifter, vilka enligt
artikel 17.1 FEU inkluderar att sékerstélla tillimpningen av bestimmelserna i EUF-fordraget och
de bestimmelser som antagits av institutionerna i enlighet med fordraget. Eftersom
kommissionen inte har nagra egna utredningsbefogenheter maste det hérvid beaktas att den, vid
kontrollen av huruvida nationella bestimmelser som antagits for att genomfdra ett
direktiv tillimpas korrekt, i stor utstrickning dr beroende av de uppgifter som eventuella
klagande eller den berérda medlemsstaten inkommer med (dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Sverige (Avloppsreningsverk), C-22/20, EU:C:2021:669, punkt 144).

Enligt fast réttspraxis om bevisbordan i mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF aligger det
kommissionen att bevisa det pastddda fordragsbrottet. Det dr kommissionen som ska forse
domstolen med de uppgifter som den behover for att kunna kontrollera huruvida detta
fordragsbrott foreligger, och den far ddrvidlag inte stodja sig pa ndgon presumtion (dom av den
2 september 2021, kommissionen/Sverige (Avloppsreningsverk), C-22/20, EU:C:2021:669,
punkt 143 och dar angiven rattspraxis).
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I forevarande fall har kommissionen genom sina i replik anférda argument inte i tillracklig
utstrackning styrkt varfor de atgédrder och bestdmmelser i nationell rdtt som den tjeckiska
regeringen aberopat i sitt svaromal, av vilka det framgar att de var tillimpliga fore utgangen av
den frist som faststdllts i det motiverade yttrandet, inte ar tillrackliga for att den frist pa tva
manader som foreskrivs for att inkomma med de handlingar som avses i punkt 1 d och e i
bilaga VII till direktiv 2005/36 ska anses ha inforlivats pa ett korrekt sitt.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.

Den dttonde anmdrkningen: Artikel 51.1 i direktiv 2005/36 har inte inforlivats

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 51.1 i direktiv 2005/36, i den utstrdckning som det i den bestimmelsen
foreskrivs en tidsfrist pd en manad inom vilken den behodriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten ska bekréfta mottagandet av ansdkan om erkdnnande av yrkeskvalifikationer och,
i forekommande fall, underritta sokanden om de handlingar som saknas.

Kommissionen anser att artikel 51.1 i direktiv 2005/36 inte har inforlivats med tjeckisk ratt pa ett
tillrackligt klart och precist sétt.

I synnerhet ger 45 § punkt 2 forvaltningslagen inte sokanden nagon specifik rétt att inom viss tid fa
besked om vilka handlingar som eventuellt saknas.

147 § punkt 1 i denna lag foreskrivs endast en skyldighet att "sa snart som mojligt” underratta den
berérda personen om att ett forfarande har inletts med anledning av hans eller hennes ansékan.

71 § punkterna 1 och 3 i nimnda lag ger den berorda forvaltningsmyndigheten ratt att fatta sitt
beslut efter det att den frist pa en ménad som foreskrivs dari har 16pt ut.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att det saknas fog for den éttonde anmirkningen,
eftersom det i tjeckisk rétt foreskrivs en skyldighet att inom en manad underritta den berérda
personen om att drendet har inletts, och att i enlighet med artikel 51.1 i direktiv 2005/36 bekréfta
att handlingarna mottagits.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att den berérda férvaltningsmyndigheten enligt 47 §
punkt 1 forvaltningslagen ar skyldig att ”sa snart som mojligt” underritta samtliga parter i
drendet om ansokan om att drendet ska inledas, vilket i praktiken innebar att denna "frist” endast
ar nagra dagar, vilket de tjeckiska domstolarna har bekréftat.

Vad giller underrittelsen om att handlingar saknas har den tjeckiska regeringen tillagt att den
berérda forvaltningsmyndigheten enligt 45 § punkt 2 forvaltningslagen ska bistd sokanden med
att atgirda eventuella brister i ansdkan och ge sokanden skalig tid att atgérda dessa.

Den tjeckiska regeringen har dven gjort géllande att forvaltningsmyndigheten enligt 6 § punkt 1
forvaltningslagen ar skyldig att handlagga det aktuella drendet "utan onddigt drojsmal”.
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Den tjeckiska regeringen har dessutom pépekat att den berorda forvaltningsmyndigheten enligt
71 § punkterna 1 och 3 forvaltningslagen ar skyldig att fatta beslut "sa snart som méjligt” och i
vart fall senast inom 30 dagar”.

Den tjeckiska regeringen anser darfor att det foljer av systematiken i forvaltningslagen att
sokanden ska informeras om eventuella brister i sin ansékan langt innan den frist pa en manad
som foreskrivs i artikel 50.1 i direktiv 2005/36 har 16pt ut.

Den tjeckiska regeringen har tillagt att de nationella bestimmelserna pa omrédet, i motsats till vad
kommissionen har hdvdat, ar tydliga och forenliga med detta direktiv och att det under alla
omstidndigheter ankommer pa kommissionen att visa att tjeckisk ratt i praktiken tillimpas pa ett
satt som strider mot unionsrétten.

Den tjeckiska regeringen har éven erinrat om att en medlemsstat inte ar skyldig att uttryckligen
aterge bestimmelserna i ett direktiv i sin nationella rattsordning for att direktivet ska vara
inforlivat pa ett korrekt sitt och att det kan racka med en allmén réttslig ram.

Den tjeckiska regeringen har slutligen gjort géllande att det savitt den kénner till inte foreligger
nagra svarigheter i praktiken i detta avseende.

Domstolens bedomning

I artikel 51.1 i direktiv 2005/36 foreskrivs att den behoriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten ska bekrédfta mottagandet av ansokan om erkdnnande av yrkeskvalifikationer
inom en ménad och underrétta sokanden om eventuella brister i ansokan.

I de lagbestimmelser som den tjeckiska regeringen har aberopat foreskrivs emellertid inte nagot
sadant.

Vad sarskilt géller de allmidnna forvaltningsrattsliga bestimmelser som den tjeckiska regeringen
har &beropat konstaterar domstolen att 71 § forvaltningslagen, enligt vilken de tjeckiska
myndigheterna ska fatta ett beslut "sa snart som mgojligt” och senast inom 30 dagar efter det att
en ansokan getts in, vilken frist kan forlingas under vissa omstdndigheter, inte inforlivar de
skyldigheter som foljer av artikel 51.1 i direktiv 2005/36, eftersom den inte héanvisar till
skyldigheten att bekrédfta mottagandet av ansokan eller till skyldigheten att ange vilka handlingar
som eventuellt saknas. Dessutom ger 71 § under alla omstédndigheter myndigheten mojlighet att
ta stdllning till en ansokan inom en frist som kan vara ldngre 4n en manad.

45 § punkt 2 forvaltningslagen, enligt vilken forvaltningsmyndigheten ska bista sokanden med att
atgédrda bristerna i ansokan och ge denne "skilig tid” hérfor, ar inte heller tillracklig for att fullt ut
inforliva de precisa kraven i artikel 51.1 i direktiv 2005/36 i detta avseende.

Detsamma giller 6 § punkt 1 forvaltningslagen, enligt vilken myndigheten ska handligga en
ans6kan “utan onddigt drojsmal’, och 47 § punkt 1 forvaltningslagen, enligt vilken
forvaltningsmyndigheten ”sa snart som mojligt” ska underritta "alla kidnda intressenter” om att
ett forfarande har inletts, eftersom dessa bestimmelser inte heller motsvarar de precisa krav som
anges i artikel 51.1 i direktiv 2005/36.
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Slutligen kan den tjeckiska regeringens argument att tjeckisk rétt inte ger upphov till nigra
svarigheter i praktiken inte, sasom papekats i punkt 148 ovan, kompensera for att direktivet,
sasom konstaterats ovan, inte har inforlivats pa ett tillrackligt klart och precist sétt.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 2005/36 genom att inte i enlighet med artikel 51.1 i direktivet anta de
bestimmelser som &r nodvindiga for att den behoriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten ska vara skyldig att inom en manad bekrédfta mottagandet av ansdkan om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer och, i forekommande fall, underrdtta sokanden om de
handlingar som saknas.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att Republiken Tjeckien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2005/36 genom att inte

— ienlighet med artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 anta de bestimmelser som ar nédvéindiga
for att de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten ska faststélla statusen for
personer som genomgar en anpassningsperiod eller som vill forbereda sig for ett
lamplighetsprov,

— i enlighet med artikel 7.3 i direktiv 2005/36 anta de bestammelser som dr noédvandiga for att
veterindrer och arkitekter ska kunna utfora tjanster, inom ramen for friheten att tillhandahalla
tjidnster, under den yrkestitel som anvéinds i den mottagande medlemsstaten, och

— ienlighet med artikel 51.1 i direktiv 2005/36 anta de bestimmelser som ar nédvéandiga for att
den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten ska vara skyldig att inom en
manad bekriafta mottagandet av ansokan om erkdnnande av yrkeskvalifikationer och, i
forekommande fall, underrétta sokanden om de handlingar som saknas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.3 i domstolens rittegangsregler far domstolen, om parterna émsom tappar
malet pa en eller flera punkter, fordela rittegdngskostnaderna mellan parterna eller besluta att
vardera parten ska bdra sina réttegangskostnader. Med hédnsyn till att kommissionens talan
endast delvis har bifallits, finner domstolen att vardera parten ska béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Tjeckien har wunderlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om
erkinnande av yrkeskvalifikationer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013, genom att inte

— i enlighet med artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36, i dess dndrade lydelse, anta de
bestimmelser som idr nodvindiga for att de behoriga myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten ska faststilla statusen for personer som genomgar en
anpassningsperiod eller som vill forbereda sig for ett lamplighetsprov,

— i enlighet med artikel 7.3 i direktiv 2005/36, i dess dndrade lydelse, anta de
bestimmelser som dr nodvindiga for att veterinidrer och arkitekter ska kunna utfora
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tjdnster, inom ramen for friheten att tillhandahalla tjinster, under den yrkestitel som
anvinds i den mottagande medlemsstaten, och

— i enlighet med artikel 51.1 i direktiv 2005/36, i dess dndrade lydelse, anta de
bestimmelser som dr nodviandiga for att den behoriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten ska vara skyldig att inom en manad bekrifta mottagandet av ansokan
om erkidnnande av yrkeskvalifikationer och, i forekommande fall, underritta
sokanden om de handlingar som saknas.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen och Republiken Tjeckien ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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