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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 5 — Principer f6r behandling— Ansvar
for behandlingen — Artikel 6 — Laglig behandling — Digital akt i ett asyldrende som uppréttats

av en forvaltningsmyndighet — Oversindande till behorig nationell domstol via en digital
brevlada — Asidosittande av artiklarna 26 och 30 — Arrangemang som faststiller det
gemensamma ansvaret for behandlingen av personuppgifterna och for att fora ett register over
behandlingen saknas — Foljder — Artikel 17.1 — Ritt till radering ('rédtten att bli bortglomd') —
Artikel 18.1 — Ratt till begransning av behandling — Begreppet olaglig behandling —
En nationell domstols beaktande av den digitala akten — Den registrerade har inte gett
sitt samtycke”

I mal C-60/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) genom beslut av
den 27 januari 2022, som inkom till domstolen den 1 februari 2022, i malet

UZ

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna D. Gratsias, M. llesic,
I. Jarukaitis och Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

UZ, genom ]. Leuschner, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moller och P.-L. Kriiger, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIac¢il, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, av A.-L. Desjonqueres och J. Illouz, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, av A. Posch, M.-T. Rappersberger och J. Schmoll, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, F. Erlbacher och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

med hiansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5, artikel 17.1 d, artikel 18.1 b,
artikel 26 och artikel 30 i Europaparlamentets och radets 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmidn dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1 och rattelser i EUT L 127, 2018, s. 2 och EUT L 74, 2021, s. 35) (nedan kallad
GDPR).

Begiran har framstillts i ett méal mellan tredjelandsmedborgaren UZ och Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland), foretradd av Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad
Bundesamt), angdende handldggningen av UZ:s ansokan om internationellt skydd.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2013/32/EU

Skdl 52 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning)
(EUT L 180, 2013, s. 60), har foljande lydelse:

"Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter [EGT L 281, 1995, s. 31] reglerar den behandling av personuppgifter som utfors i
medlemsstaterna i enlighet med det hér direktivet.”

GDPR

Skilen 1, 10, 40, 74, 79 och 82 i GDPR har f6ljande lydelse:

(1)

Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dr en grundliggande
rattighet. Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ...
och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne.

For att sikra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanrdja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bér nivan pa skyddet
av fysiska personers réttigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvéardig i alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestaimmelserna
om skydd av fysiska personers grundliaggande rattigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sékerstéllas i hela unionen. ...

For att behandling ska vara laglig bor personuppgifterna behandlas efter samtycke fran den
berorda registrerade eller pa nagon annan legitim grund som faststéllts i lag, antingen
i denna forordning eller i annan unionsrétt eller medlemsstaternas nationella rétt enligt
denna foérordning, vilket inbegriper att de rittsliga skyldigheter som éaligger den
personuppgiftsansvarige maste fullgoras eller att ett avtal i vilket den registrerade &r part
maste genomforas eller att atgérder pa begédran av den registrerade maste vidtas innan
avtalet ingas.
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Personuppgiftsansvariga bor aldggas ansvaret for all behandling av personuppgifter som de
utfor eller som utfors pa deras vagnar. Personuppgiftsansvariga bor sérskilt vara skyldiga att
vidta lampliga och effektiva atgérder och kunna visa att behandlingen ar forenlig med denna
férordning, dven vad giller atgdrdernas effektivitet. Man bor inom dessa atgdrder beakta
behandlingens art, omfattning, sammanhang och &ndamal samt risken for fysiska
personers réttigheter och friheter.

Skyddet av de registrerades rattigheter och friheter samt de personuppgiftsansvarigas och
personuppgiftsbitrddenas ansvar, dven i forhallande till tillsynsmyndigheternas
overvakning och atgirder, kraver ett tydligt faststdllande av vem som bér ansvaret enligt
denna forordning, bland annat ndr personuppgiftsansvariga gemensamt faststéller
dndamal och medel for en behandling tillsammans med andra personuppgiftsansvariga
eller nér en behandling utférs pa en personuppgiftsansvarigs vignar.

For att pavisa att denna f{orordning f6ljs bor de personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitradena fora register 6ver behandling som sker under deras ansvar. Alla
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden bor vara skyldiga att samarbeta med
tillsynsmyndigheten och pa dennas begéiran gora detta register tillgiangligt, sa att det kan
tjidna som grund for overvakningen av behandlingen.”

Kapitel I i GDPR har rubriken ”Allménna bestimmelser” och innehaller artiklarna 1-4.

Artikel 1 i forordningen, med rubriken ”Syfte”, har foljande lydelse:

”1. I denna férordning faststills bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

2. Denna forordning skyddar fysiska personers grundliaggande réttigheter och friheter, sarskilt
deras ritt till skydd av personuppgifter.

”

I artikel 4 i forordningen, med rubriken ”"Definitioner”, anges foljande i leden 2, 7 och 21:

”2) behandling: en atgird eller kombination av atgidrder betriffande personuppgifter eller

uppsdttningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sdisom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, lasning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller ssmmanférande, begrinsning, radering eller
forstoring,
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7) personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller

annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om dndamalen och medlen for behandlingen bestims av
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella rétt,

21) tillsynsmyndighet: en oberoende offentlig myndighet som ar utsedd av en medlemsstat

i enlighet med artikel 51,

Kapitel II GDPR har rubriken "Principer” och innehaller artiklarna 5-11.

I artikel 5 i forordningen, med rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1.

a)

b)

Vid behandling av personuppgifter ska foljande galla:

Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sdtt i forhéallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och éppenhet).

De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som dr oférenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal eller
statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara oforenlig med de
ursprungliga éndamalen (dndamdlsbegrinsning).

De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

De ska vara korrekta och om nodvindigt uppdaterade. Alla rimliga atgdrder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som ér felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (korrekthet).

De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en langre
tid 4an vad som dr nodvindigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas.
Personuppgifter far lagras under lingre perioder i den man som personuppgifterna enbart
behandlas for arkivindamal av allmdnt intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsdndamal eller statistiska &ndamal i enlighet med artikel 89.1, under forutséittning
att de lampliga tekniska och organisatoriska atgérder som krdvs enligt denna férordning
genomfors for att sikerstélla den registrerades réttigheter och friheter (lagringsminimering).

De ska behandlas pa ett sdtt som sdkerstdller lamplig sdkerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otilliten behandling och mot forlust, forstoring eller
skada genom olyckshdndelse, med anvdndning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska
atgérder (integritet och konfidentialitet);
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2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

Artikel 6 i forordningen har rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”. I artikel 6.1
foreskrivs foljande:

"Behandling dr endast laglig om och i den man som atminstone ett av féljande villkor ar uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

b) Behandlingen ér nodvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta dtgédrder pa begiran av den registrerade innan ett saddant avtal ingas, eller;

c) Behandlingen &r nodvindig for att fullgora en rattslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dr nodvandig for att skydda intressen som ér av grundlaggande betydelse for den
registrerade eller for en annan fysisk person.

e) Behandlingen dr noédvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

f) Behandlingen dr nodvéndig for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundliggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kriver skydd av personuppgifter, sdrskilt nir den
registrerade ar ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gilla for behandling som utférs av offentliga myndigheter nér de
fullgor sina uppgifter.”

Artikel 7 i GDPR avser villkoren fér samtycke, medan artikel 8 i férordningen avser villkoren vad
giller barns samtycke avseende informationssamhallets tjanster.

Artikel 9 i forordningen har rubriken "Behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter”.
Enligt den artikeln &r det forbjudet att behandla personuppgifter som avslojar ras eller etniskt
ursprung, politiska dsikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening
och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk
person, uppgifter om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella liggning.

Artikel 10 i GDPR, med rubriken "Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i
brottmal samt lagovertriddelser som innefattar brott”, avser behandling av personuppgifter som
ror fillande domar i brottmal, lagovertradelser som innefattar brott eller dédrmed
sammanhédngande sikerhetsatgédrder enligt artikel 6.1 i forordningen.

Kapitel III i GDPR har rubriken "Den registrerades rattigheter”. Det kapitlet innehaller
artiklarna 12-23.
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Artikel 17 i forordningen, med rubriken "Rétt till radering ('rdtten att bli bortglomd')”, har féljande
lydelse:

”1. Den registrerade ska ha ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt dréjsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt
drojsmal radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

a) Personuppgifterna dr inte langre nodviandiga for de d&ndamal for vilka de samlats in eller pa
annat siatt behandlats.

d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sétt.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte gilla i den utstrackning som behandlingen ar nédvéindig av f6ljande
skal:

b) For att uppfylla en rattslig forpliktelse som kraver behandling enligt unionsritten eller enligt en
medlemsstats nationella riatt som den personuppgiftsansvarige omfattas av eller for att utféra
en uppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i myndighetsutovning som utfors av den
personuppgiftsansvarige.

e) For att kunna faststdlla, gora géllande eller forsvara réttsliga ansprak.”
Artikel 18 i GDPR, med rubriken "Ritt till begransning av behandling”, har f6ljande lydelse:

”1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige krdva att behandlingen
begriansas om nagot av foljande alternativ ar tillampligt:

b) Behandlingen ar olaglig och den registrerade motsitter sig att personuppgifterna raderas och
i stédllet begér en begransning av deras anviandning.

2. Om behandlingen har begriansats i enlighet med punkt 1 far sddana personuppgifter, med
undantag for lagring, endast behandlas med den registrerades samtycke eller for att faststélla,
gora gillande eller forsvara rattsliga ansprak eller for att skydda ndgon annan fysisk eller juridisk
persons rattigheter eller for skdl som ror ett viktigt allménintresse for unionen eller for en
medlemsstat.

»
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Kapitel IV i GDPR, med rubriken "Personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade”, innehaller
artiklarna 24-43.

Avsnitt 1 i detta kapital har rubriken ”Allmédnna skyldigheter”. Artikel 26, med rubriken
"Gemensamt personuppgiftsansvariga” ingar i detta avsnitt och har féljande lydelse:

”1. ”Om tva eller fler personuppgiftsansvariga gemensamt faststiller indamalen med och medlen
for behandlingen ska de vara gemensamt personuppgiftsansvariga. Gemensamt
personuppgiftsansvariga ska under 6ppna former faststélla sitt respektive ansvar for att fullgora
skyldigheterna enligt denna forordning, sdrskilt vad giller utévandet av den registrerades
rattigheter och sina respektive skyldigheter att tillhandahalla den information som avses
i artiklarna 13 och 14, genom ett inbordes arrangemang, savida inte de personuppgiftsansvarigas
respektive skyldigheter faststélls genom unionsritten eller en medlemsstats nationella riatt som
de personuppgiftsansvariga omfattas av. Inom ramen for arrangemanget fir en gemensam
kontaktpunkt for de personuppgiftsansvariga utses.

2. Det arrangemang som avses i punkt 1 ska pa lampligt sdtt aterspegla de gemensamt
personuppgiftsansvarigas respektive roller och forhdllanden gentemot registrerade. Det
visentliga innehallet i arrangemanget ska goras tillgdngligt for den registrerade.

3. Oavsett formerna for det arrangemang som avses i punkt 1 far den registrerade utéva sina
rattigheter enligt denna férordning med avseende pa var och en av de personuppgiftsansvariga.”

I artikel 30 i forordningen, med rubriken "Register 6ver behandling”, féreskrivs f6ljande:
”1. Varje personuppgiftsansvarig och, i tillaimpliga fall, dennes foretrddare ska fora ett register
over behandling som utforts under dess ansvar. Detta register ska innehélla samtliga foljande

uppgifter:

a) Namn och kontaktuppgifter for den personuppgiftsansvarige, samt i tillampliga fall gemensamt
personuppgiftsansvariga, den personuppgiftsansvariges foretradare samt dataskyddsombudet.

b) Andamaélen med behandlingen.
c) En beskrivning av kategorierna av registrerade och av kategorierna av personuppgifter.

d) De kategorier av mottagare som de personuppgifterna har ldmnats eller ska ldmnas ut till,
inbegripet mottagare i tredjelander eller internationella organisationer.

4. P& begdran ska den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet samt, i tillampliga
fall, den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets foretridare gora registret
tillgangligt for tillsynsmyndigheten.

”»
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Artikel 58 i GDPR har rubriken "Befogenheter” och ingar i kapitel VI samma férordning med
rubriken "Oberoende tillsynsmyndigheter”. I artikel 58.2 foreskrivs foljande:

"Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga f6ljande korrigerande befogenheter

a) Att utfirda varningar till en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride om att
planerade behandlingar sannolikt kommer att bryta mot bestimmelserna i denna férordning.

b) Att utfirda reprimander till en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride om
behandling bryter mot bestimmelserna i denna férordning.

c) Att foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att tillmotesgd den
registrerades begdran att fa utova sina rattigheter enligt denna férordning.

d) Att foreligga en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride att se till att
behandlingen sker i enlighet med bestammelserna i denna férordning och om sa kravs pa ett
specifikt sdtt och inom en specifik period.

e) Att foreligga den personuppgiftsansvarige att meddela den registrerade att en
personuppgiftsincident har intréffat.

f) Att infora en tillfallig eller definitiv begrédnsning av, inklusive ett forbud mot, behandling.

g) Foreldgga om rittelse eller radering av personuppgifter samt begridnsning av behandling enligt
artiklarna 16, 17 och 18 och underritta mottagare till vilka personuppgifterna har limnats ut
om dessa atgérder enligt artiklarna 17.2 och 19.

h) Aterkalla en certifiering eller beordra certifieringsorganet att aterkalla en certifiering som
utfirdats enligt artikel 42 eller 43, eller beordra certifieringsorganet att inte utfirda
certifiering om kraven for certifiering inte eller inte langre uppfylls.

i) Pafora administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 utover eller i stéllet for de
atgiarder som avses i detta stycke, beroende pa omstandigheterna i varje enskilt fall.

j) Forelagga om att flodet av uppgifter till en mottagare i tredjeland eller en internationell
organisation ska avbrytas.”

Kapitel VIII i forordningen, med rubriken "Réttsmedel, ansvar och sanktioner”, innehaller
artiklarna 77-84.

Artikel 77 i forordningen har rubriken ”Rétt att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet”. I
artikel 71.1 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller rattsmedel, ska varje
registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter som avser henne eller honom strider mot
denna forordning ha rdtt att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet, sérskilt i den
medlemsstat dédr han eller hon har sin hemvist eller sin arbetsplats eller déar det pastadda intranget
begicks.”
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Artikel 82 i GDPR har rubriken ”Ansvar och ritt till ersdttning”. I artikel 82.1 och 92.2. foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till f6ljd av en 6vertradelse av
denna forordning ska ha rdtt till ersdattning fran den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.

2. Varje personuppgiftsansvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for skada som
orsakats av behandling som strider mot denna foérordning. Ett personuppgiftsbitrdde ska ansvara
for skada uppkommen till f6ljd av behandlingen endast om denne inte har fullgjort de skyldigheter
i denna forordning som specifikt riktar sig till personuppgiftsbitrdden eller agerat utanfor eller i
strid med den personuppgiftsansvariges lagenliga anvisningar.”

Artikel 83 i forordningen har rubriken "Allménna villkor for paférande av administrativa
sanktionsavgifter”. I artikel 83.4, 83.5 och 83.7 foreskrivs foljande:

"4. Vid overtradelser av foljande bestimmelser ska det i enlighet med punkt 2 péforas
administrativa sanktionsavgifter pa upp till 10 000 000 [euro] eller, om det giller ett foretag, pa
upp till 2 % av den totala globala arsomsattningen under foregaende budgetar, beroende pa vilket
vdrde som ar hogst:

a) Personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitradens skyldigheter enligt artiklarna 8, 11,
25-39, 42 och 43.

5. Vid overtriddelser av foljande bestimmelser ska det i enlighet med punkt 2 paforas
administrativa sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 [euro] eller, om det giller ett foretag, pa
upp till 4 % av den totala globala arsomsattningen under féregdende budgetar, beroende pa vilket
virde som ar hogst:

a) De grundldggande principerna for behandling, inklusive villkoren for samtycke, enligt
artiklarna 5, 6, 7 och 9.

7. Utan att det paverkar tillsynsmyndigheternas korrigerande befogenheter enligt artikel 58.2 far
varje medlemsstat faststéilla regler for huruvida och i vilken utstrickning administrativa
sanktionsavgifter kan paforas offentliga myndigheter och organ som é&r inrdttade
i medlemsstaten.”

Artikel 94 i GDPR har rubriken "Upphévande av direktiv 95/46/EG” och ingar kapitel XI i
forordningen, med rubriken ”Slutbestammelser”. I den artikeln foreskrivs f6ljande:

”1. Direktiv 95/46/EG upphora att gilla med verkan fran och med den 25 maj 2018.
2. Hanvisningar till det upphdvda direktivet ska anses som hanvisningar till denna férordning.
Héanvisningar till arbetsgruppen for skydd av enskilda med avseende pa behandlingen av

personuppgifter, som inrdttades genom artikel 29 i direktiv 95/46/EG, ska anses som
hanvisningar till Europeiska dataskyddsstyrelsen, som inrittas genom denna férordning.”
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Tysk rditt

§ 43 Bundesdatenschutzgesetz (federal dataskyddslagen) av den 20 december 1990 (BGBI. 1990 1,
s. 2954), i den lydelse som ar tillaimplig i det nationella malet (nedan kallad BDSG), har rubriken
"Bestimmelser om administrativa sanktionsavgifter”. I § 43 stycke 3 BDSG foreskrivs foljande:

”Administrativa sanktionsavgifter far inte aldggas myndigheter eller andra offentliga organ i den
mening som avses i § 2 stycke 1 [BDSG].””

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 7 maj 2019 lamnade klaganden i det nationella malet in en ans6kan om internationellt skydd
till Bundesamt som avslog ansokan.

Niar Bundesamt fattade sitt avslagsbeslut (nedan kallat det omtvistade beslutet) grundade sig
myndigheten pa den digitala "MARIS”-akten. Denna akt hade upprittats av Bundesamt och
innehaller personuppgifter avseende klaganden.

Klaganden o6verklagade det omtvistade beslutet till Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland), som dr hénskjutande domstol i forevarande
mal. Den digitala "MARIS”-akten Overfordes da till den domstolen inom ramen for ett
gemensamt forfarande enligt artikel 26 i GDPR. Overforingen skedde via den digitala domstols-
och myndighetsbrevladan Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach, vilken hanteras av
ett offentligt organ som ingar i den verkstédllande makten.

Den hianskjutande domstolen har papekat att det framgar av skédl 52 i direktiv 2013/32 att
medlemsstaternas behandling av personuppgifter inom ramen for forfaranden for beviljande av
internationellt skydd regleras av GDPR.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) hyser emellertid tvivel
huruvida den digitala akt som upprittats av Bundesamt och overféringen av denna akt genom
den digitala domstols- och myndighetsbrevladan ar forenliga med GDPR.

For det forsta, vad giller forandet av den digitala akten &r det enligt Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) inte visat att Bundesamt foljer artikel 5.1 i
GDPR, jamford med artikel 30 i samma forordning. Bundesamt har inte, trots att den
hanskjutande domstolen gjort en framstéllan hdarom, inkommit med nagot komplett register dver
behandling avseende akten. Ett sadant register borde ha upprittats vid den tidpunkt da
personuppgifter avseende klaganden i det nationella malet behandlades, det vill siga den dag da
han ldmnade in sin ansokan om internationellt skydd. Bundesamt kommer att horas om sitt
ansvar enligt artikel 5.2 i GDPR, efter det att EU-domstolen avgjort forevarande begidran om
forhandsavgorande.

For det andra, vad giller 6verforingen av den digitala akten via den digitala domstols- och
myndighetsbrevlddan utgér denna Overforing enligt Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) en "behandling” av uppgifter, i den mening som avses i
artikel 4 led 2 i GDPR, som maste vara forenlig med de principer som anges i artikel 5 i
forordningen. I strid med artikel 26 i GDPR regleras inte detta forfarande for 6verféring mellan
forvaltningsmyndigheter och domstolar av nagra nationella bestimmelser i vilka de gemensamt
ansvariga for behandlingens respektive ansvar anges och nagot arrangemang med denna
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innebord har inte lagts fram av Bundesamt, trots att den hanskjutande domstolen meddelat ett
forelaggande harom. Den hidnskjutande domstolen fragar sig darfor huruvida overféringen av
personuppgifter via den digitala domstols- och myndighetsbrevlddan ar laglig.

Enligt den hinskjutande domstolen maste det i synnerhet faststéllas huruvida asidoséttandet av
skyldigheterna enligt artiklarna 5, 26 och 30 i GDPR, av vilket det foljer att behandlingen av
personuppgifter dr olaglig, ska beivras genom att uppgifterna i enlighet med artikel 17.1 d i
GDPR raderas eller genom en begransning av behandlingen i enlighet med artikel 18.1 b i GDPR.
Sadana sanktioner bor atminstone overvigas om den berdrda personen begir det. I annat fall
skulle den hédnskjutande domstolen bli tvungen att delta i en olaglig behandling av
personuppgifter i samband med domstolsprocessen. I ett sadant fall dr det endast
tillsynsmyndigheten som, med stod av artikel 58 i GDPR, kan ingripa genom att éldgga de
berérda myndigheterna en administrativ sanktionsavgift enligt artikel 83.5 a i samma férordning.
Artikel 83.7 i GDPR genomfors i nationell riatt genom § 43 stycke 3 BDSG. Enligt sistndmnda
bestammelse gar det emellertid inte att pa nationell niva aligga myndigheter eller andra
offentliga organ nagon administrativ sanktionsavgift. Harav foljer att varken direktiv 2013/32
eller GDPR iakttas.

Den hiénskjutande domstolen anser dessutom att den behandling av personuppgifter som ar
aktuell i det nationella malet inte omfattas av artikel 17.3 e i GDPR, enligt vilken det ar tillatet att
anvianda personuppgifter for att kunna faststilla, gora géllande eller forsvara rattsliga ansprak. I
forevarande fall skulle personuppgifterna visserligen anvindas av Bundesamt for att i enlighet med
artikel 17.3 b i GDPR uppfylla en rittslig forpliktelse som kréver behandling enligt unionsratten
eller enligt en medlemsstats nationella réitt som den personuppgiftsansvarige omfattas av eller for
att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ér ett led i myndighetsutévning som utfors av
den personuppgiftsansvarige. Om denna bestammelse tillimpades skulle detta emellertid
innebdra att en praxis som strider mot dataskyddslagstiftningen legaliserades varaktigt.

Den hinskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i vilken utstrdckning den, inom ramen for sin
domande verksamhet, far beakta personuppgifter som tillhandahallits inom ramen for ett sadant
forfarande som omfattas av den verkstéillande makten. Om uppréttandet av den digitala akten
eller 6versindandet av denna via den digitala domstols- och myndighetsbrevladan skulle
kvalificeras som olaglig behandling enligt GDPR, skulle detta innebdra att den hdnskjutande
domstolen, genom att salunda beakta dessa uppgifter, blev delaktig i den aktuella olagliga
behandlingen. Detta skulle strida mot det mal som efterstrdvas med GDPR, vilket &r att virna
fysiska personer friheter och grundldggande rattigheter och synnerhet deras ratt till skydd av
personuppgifter.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig i detta sammanhang dessutom huruvida den
omstdndigheten att den registrerade har gett sitt uttryckliga samtycke eller har motsatt sig att
vederborandes personuppgifter anvints i ett domstolsforfarande, kan paverka mojligheten att
beakta uppgifterna. For det fall den hénskjutande domstolen, pa grund av att férandet respektive
overforingen av den digitala MARIS-akten dr olagliga, inte skulle kunna beakta personuppgifter i
den akten, saknas det réttslig grund — i avvaktan pa att brister avseende lagenligheten avhjélps —
for att fatta ett beslut om klaganden i det nationella malets ansokan om flyktingstatus. Som en
foljd harav skulle den hianskjutande bli tvungen att ogiltigforklara det omtvistade beslutet.
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Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden) att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Leder en personuppgiftsansvarigs bristfalliga, ofullstindiga eller underlatna uppfyllelse av sin
ansvarsskyldighet enligt artikel 5 i [GDPR], till exempel pa grund av ett bristfilligt eller
ofullstandigt register over behandling enligt artikel 30 i GDPR eller ett bristfilligt
arrangemang om ett gemensamt forfarande enligt artikel 26 i GDPR, till att behandlingen av
personuppgifter dr olaglig enligt artikel 17.1 d) och artikel 18.1 b) i GDPR och att den
registrerade har en ratt till radering eller begrédnsning?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: innebér en ratt till radering eller begransning att de behandlade
personuppgifterna inte ska beaktas i ett domstolsforfarande? I vart fall om den registrerade
motsdtter sig anvindandet av uppgifterna i domstolsforfarandet?

3) Om fraga 1 besvaras nekande: leder en personuppgiftsansvarigs overtradelse av artikel 5, 30
eller 26 i GDPR — med avseende pa anvdndningen av behandlade personuppgifter i
domstolsforfaranden — till att en nationell domstol endast far beakta personuppgifterna om
den registrerade uttryckligen samtycker till anvindandet?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den tyska regeringen har, utan att formellt framstélla ndgon invindning om réttegangshinder,
uttryckt tvivel om tolkningsfragornas relevans for utgédngen i det nationella mélet. For det forsta
framgar det enligt den tyska regeringen av beslutet om hénskjutande att det inte ar slutligt utrett
huruvida Bundesamt asidosatt artikel 5.2 i GDPR. Detta ar endast nagot som den hidnskjutande
domstolen utgér ifrdn. Om det antas att det inte ar tilldtet for den hdnskjutande domstolen att
anvianda Bundesamts akter, har den domstolen inte anfort att dessa akter ir de enda som éar
avgorande for att kunna avsluta det nationella malet. Den hanskjutande domstolen har namligen
tillgang till andra informationskéllor, vilka i enlighet med officialprincipen ska utnyttjas fullt ut
ndr en myndighet inte ldgger fram akter eller ldgger fram ofullstindiga akter. Slutligen &r den
tredje fragan uppenbart hypotetisk, eftersom det inte framgér av beslutet om hinskjutande att
klaganden i det nationella malet har samtyckt till eller skulle samtycka till att den hdnskjutande
domstolen behandlar hans personuppgifter.

Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras fragor som ror unionsrdtten vara relevanta. En
tolkningsfraga fran en nationell domstol far bara avvisas d& det &r uppenbart att den begérda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet, d& EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar
pa de fragor som stillts till den eller dé fragorna &r hypotetiska. I ett forfarande enligt artikel 267
FEUF, som vilar pad en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, ér det dessutom den nationella domstolen som &r ensam behorig att faststélla och
bedoma omstindigheterna i malet (se, bland annat, dom av den 24 mars 2022, Autoriteit
Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, punkterna 20 och 21 och dir angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2023:373 13



41

42

43

44

45

46

47

DoMm Av DEN 4. 5. 2023 — MAL C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DIGITAL DOMSTOLSBREVLADA)

Det framgar tydligt av artikel 267 andra stycket FEUF att det, inom ramen for det ndra samarbetet
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, grundat pa en funktionsférdelning dem
emellan, ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora i vilket skede av forfarandet som
en tolkningsfraga ska hénskjutas till EU-domstolen (dom av den 17 juli 2008, Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att den omsténdigheten att sakfragor dnnu inte
har varit foremal for kontradiktoriskt bevisupptagning inte i sig innebér att en tolkningsfraga inte
kan tas upp till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det visserligen av begdran om férhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen inte slutligt har avgjort fragan huruvida Bundesamt har asidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 5.2 i GDPR, jamférda med artiklarna 26 och 30 i samma forordning, och att denna
fraga enligt uppgifterna i ndimnda begiran alltjamt ska bli foremal for ett kontradiktoriskt
forfarande. Det forhaller sig dock sa, att den hénskjutande domstolen konstaterat att Bundesamt,
trots att myndigheten forelagts att gora detta, varken har lagt fram arrangemanget avseende
gemensam behandling av personuppgifter eller registret 6ver behandlingar, som regleras i de
bada sistnimnda bestdammelserna.

Den hinskjutande domstolen ar ensam behorig att utreda och bedoma de faktiska
omstdndigheterna och det framgar av beslutet om hénskjutande att det uteslutande ar den
digitala akt som upprittats av Bundesamt som legat till grund for det omtvistade beslutet.
Forandet och oversindandet av denna akt kan strida mot reglerna i GDPR och det omtvistade
beslutet kan dérfor komma att behova ogiltigférklaras pa denna grund.

Vad slutligen giller klagandens samtycke till att hans personuppgifter anvidnds i
domstolsforfarandet, ricker det att pdpeka att den tredje tolkningsfragan just syftar till att
faststdlla huruvida det i forevarande fall 4r nodvéndigt att lamna ett sddant samtycke for att det
ska vara tillatet for den hénskjutande domstolen att beakta dessa uppgifter.

Mot denna bakgrund och da det saledes till EU-domstolen framstillts en begidran om tolkning av
unionsréitten som inte uppenbart saknar samband med de verkliga omstindigheter eller med
saken i det nationella mélet och eftersom EU-domstolen forfogar 6ver de uppgifter som den
behover for att pa ett andamalsenligt sétt kunna besvara de fragor som stillts med avseende pa
GDPR:s betydelse for det nationella malet, maste den besvara begiran utan att sjdlv ta stéllning
till giltigheten av den presumtion angaende de faktiska omstandigheterna som den hianskjutande
domstolen grundat sig pa och som det ankommer den domstolen att senare kontrollera, om detta
visar sig nédvandigt (se, analogt, dom av den 17 juli 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen finner foljaktligen att forevarande begdran om férhandsavgoérande kan tas upp till
provning och att de fragor som stillts av den hénskjutande domstolen ska besvaras. Det
ankommer emellertid pd den hénskjutande domstolen att prova huruvida Bundesamt har
asidosatt skyldigheterna i artiklarna 26 och 30 i GDPR.
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Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 d
och artikel 18.1 b i GDPR ska tolkas sa, att den personuppgiftsansvariges asidosdttande av
skyldigheterna i artiklarna 26 och 30 i den férordningen avseende ingdendet av ett arrangemang
for att faststdlla det gemensamma ansvaret for behandlingen av personuppgifter respektive
forandet av ett register 6ver behandlingen, utgor en olaglig behandling som ger den registrerade
ritten att kréva radering eller begrdnsning av behandling, eftersom ett sadant asidosédttande
utgor ett asidosdttande av den personuppgiftsansvarige av principen om ansvarsskyldighet i
artikel 5.2 i samma forordning.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 12 januari 2023,
Nemeth Adatvédelmi és Informdcidszabadsidg Hatésdg, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 32 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller lydelsen av de relevanta unionsbestémmelserna, erinrar domstolen om att enligt
artikel 17.1 d i GDPR har den registrerade ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt
drojsmal fa personuppgifter som ror honom eller henne raderade, och den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att utan onodigt drojsmal radera dessa uppgifter om de har
behandlats pa ett "olagligt sétt”.

Enligt artikel 18.1 b i GDPR har den registrerade, om han eller hon motsatter sig radering av
sadana uppgifter och i stéllet kriver en begridnsning av deras anvindning, rétt att av den
personuppgiftsansvarige utverka en begransning av behandlingen om "behandlingen &r olaglig”.

De bestimmelser som ndmns i de bada foregdende punkterna ska jaimforas med artikel 5.1 i
GDPR, enligt vilken behandlingen av personuppgifter ska folja ett antal principer som anges i
denna bestimmelse, ddribland principen i artikel 5.1 a i forordningen att personuppgifter ska
behandlas "pa ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt i forhallande till den registrerade”.

Enligt artikel 5.2 i GDPR ar det den personuppgiftsansvarige som, i kraft av principen om
ansvarighet som anges i samma bestimmelse, som &r ansvarig for att punkt 1 i samma
artikel efterlevs och som ska kunna visa att den punkten efterlevs (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av
personuppgifter for skatteandamal), C-175/20, EU:C:2022:124, punkterna 77, 78 och 81).

Av detta foljer att det enligt artikel 5.2 i GDPR, jamford med artikel 5.1 a i samma foérordning, ar
den registeransvarige som ska forsikra sig om att den behandling av personuppgifter som denne
utfor ar "laglig”.

Lagenligheten av behandlingen av personuppgifter regleras i artikel 6 i GDPR, vilket framgar av
dess rubrik. Enligt den artikeln ar, sdsom dven framgar av skél 40 i GDPR, behandlingen laglig
endast om minst ett av villkoren i punkt 1 forsta stycket a—f i ar uppfyllt, det vill séga att den
registrerade antingen har ldmnat sitt samtycke till att hans eller hennes personuppgifter
behandlas for ett eller flera specifika andamal eller att behandlingen dr nodvéandig for nagot av de
i bestimmelsen angivna d&ndamalen, vilka avser fullgorandet av ett avtal i vilket den registrerade ar
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part eller atgarder som vidtagits pa begiran av den registrerade innan avtalet ingés, fullgérandet av
en réttslig forpliktelse som avilar den registeransvarige, skyddet av intressen som é&r av
grundldggande betydelse for den registrerade eller en annan fysisk person, utférandet av en
arbetsuppgift av allmint intresse eller som ett led i myndighetsutovning som utférs av den
registeransvarige eller en tredje part, om inte den registrerades intressen eller grundlaggande fri-
och rattigheter vager tyngre.

Denna forteckning 6ver de fall dar en behandling av personuppgifter kan anses som laglig ar
uttommande och begransande, vilket innebér att en behandling maste omfattas av nagot av fallen i
artikel 6.1 forsta stycket i GDPR for att kunna anses vara laglig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 99 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 8 december 2022, Inspektor v Inspektorata
kam Visshia sadeben savet (Andamalen med behandlingen av personuppgifter — Brottsutredning),
C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 83).

Enligt domstolen fasta praxis ska all behandling av personuppgifter sta i 6verensstimmelse med de
principer som anges i artikel 5.1 i GDPR, dels uppfylla de laglighetsvillkor som anges i artikel 6 i
samma forordning (se, bland annat dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl,,
C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208, dom av den 22 juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96, och dom av den
20 oktober 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punkterna 49 och 56).

Eftersom artiklarna 7-11 i GDPR, vilka i likhet med artiklarna 5 och 6 ingar i férordningens
kapitel II om principer, syftar till att precisera omfattningen av den personuppgiftsansvariges
skyldigheter enligt artikel 5.1 a och artikel 6.1 i forordningen, maste behandlingen av
personuppgifter for att vara laglig, sasom framgar av domstolens praxis, dven iaktta dessa 6vriga
bestdmmelser, vilka i princip avser samtycke, behandlingen av sirskilda kategorier av kénsliga
personuppgifter och behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av lankar till kénsliga uppgifter), C-136/17,
EU:C:2019:773, punkterna 72-75, och dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkterna 100, 102 och 106).

Domstolen konstaterar emellertid, i likhet med samtliga regeringar som har inkommit med
skriftliga yttranden och Europeiska kommissionen, att den personuppgiftsansvariges iakttagande
av skyldigheten enligt artikel 26 i GDPR att ingd ett arrangemang som faststiller det
gemensamma ansvaret for behandlingen av personuppgifter och skyldigheten enligt artikel 30 i
GDPR att fora ett register 6ver behandling, inte ingér bland de krav for att behandlingen ska vara
laglig som anges i artikel 6.1 forsta stycket i GDPR.

Till skillnad fran artiklarna 7-11 i GDPR syftar artiklarna 26 och 30 i samma forordning inte till att
precisera riackvidden av de krav som anges i artikel 5.1 a och artikel 6.1.

Det foljer saledes direkt av lydelsen i artikel 5.1 a och artikel 6.1 forsta stycket i GDPR att den
personuppgiftsansvariges asidosittande av de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 26 och 30 i
forordningen inte utgdr “olaglig behandling”, i den mening som avses i artikel 17.1 d och
artikel 18.1 b i forordningen, till foljd av att den personuppgiftsansvarige har asidosatt
ansvarighetsprincipen i artikel 5.2 i férordningen.
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Denna tolkning stods av det sammanhang i vilket dessa olika bestimmelser ingar. Det framgar
namligen tydligt av strukturen och systematiken i GDPR att forordningen skiljer mellan, & ena
sidan, "principerna” i forordningens kapitel II (i vilket bland annat artiklarna 5 och 6 ingar), och,
a andra sidan, de ”allménna skyldigheterna” i avsnitt 1 i forordningens kapitel IV, vilka ror
personuppgiftsansvariga (bland vilka skyldigheterna i artiklarna 26 och 30 ingar).

Denna uppdelning aterspeglas fér 6vrigt i kapitel VIII i GDPR rérande sanktioner. Overtridelser
av artiklarna 26 och 30 i forordningen, & ena sidan, och 6vertrddelser av artiklarna 5 och 6 i
forordningen, a andra sidan, kan enligt artikel 83.4 respektive 83.5 i férordningen bli féremal for
administrativa sanktionsavgifter som kan uppga till ett visst belopp, vilket varierar beroende pa
dessa overtriadelsers respektive svarhetsgrad, som bestamts av unionslagstiftaren.

Slutligen stods den bokstavstolkning av GDPR som det redogjorts for i punkt 61 ovan av
forordningens syfte, vilket framgar av artikel 1 samt skélen 1 och 10 och som bland annat bestar i
att sdkerstdlla en hog skyddsniva av fysiska personers grundldggande fri- och rittigheter, i
synnerhet rétten till skydd for privat- och familjelivet med avseende pa behandling av
personuppgifter, vilken &r stadfdst i artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och i artikel 16.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 125 och
dér angiven rattspraxis).

Den omstidndigheten att det inte finns nigot arrangemang som faststéller gemensamt ansvar
enligt artikel 26 i GDPR eller nagot register 6ver behandling, i den mening som avses i artikel 30 i
GDPR, riacker inte i sig for att faststélla att det foreligger en kridnkning av den grundliaggande
ritten till skydd av personuppgifter. Aven om det, s3som framgar av skilen 79 och 82 i GDPR, ir
riktigt att en tydlig ansvarsfordelning mellan gemensamt personuppgiftsansvariga samt ett
register over behandling utgoér medel for att sékerstélla att personuppgiftsansvariga iakttar de
garantier som foreskrivs i forordningen till skydd for de registrerades fri- och rattigheter, visar
inte avsaknaden av ett sadant register eller ett sadant arrangemang i sig att dessa fri- och
rattigheter har krankts.

Hérav foljer att en personuppgiftsansvarigs asidosdttande av artiklarna 26 och 30 i GDPR inte
utgor en “olaglig behandling”, i den mening som avses i artikel 17.1 d eller artikel 18.1 b i den
forordningen, jamforda med artikel 5.1 a och artikel 6.1 forsta stycket i samma férordning, som
ger den registrerade ritt till radering eller begrédnsning av behandling.

Sasom samtliga regeringar som har inkommit med skriftliga yttranden och kommissionen har
gjort gillande, ska ett sddant asidosdttande saledes avhjdlpas genom andra atgdrder som
foreskrivs i GDPR, sasom tillsynsmyndighetens antagande av “korrigerande atgdrder”, i den
mening som avses i artikel 58.2 i férordningen, bland annat ett foreldggande om att behandlingen
ska uppfylla kraven i forordningen (artikel 58.2 d), inlimnande av ett klagomal till
tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 77.1 i forordningen eller erséttning enligt artikel 82 i
forordningen for den skada som den personuppgiftsansvarige eventuellt har orsakat.

Med avseende pa de farhdgor som den hdnskjutande domstolen uttryckt betrdffande den
omstdndigheten att det, i forevarande fall, inte skulle vara mojligt att paféra Bundesamt nagon
administrativ sanktionsavgift i enlighet med artikel 58.2 i och artikel 83 i GDPR, preciserar
EU-domstolen att denna omsténdighet inte kan hindra en effektiv tillimpning av férordningen.
Det réacker i detta avseende att papeka att artikel 83.7 i GDPR uttryckligen ger medlemsstaterna
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mojlighet att foreskriva om och i vilken utstrickning sadana avgifter kan alaggas offentliga
myndigheter eller organ. De olika alternativa atgiarder som foreskrivs i GDPR, vilka det erinrats
om i foregdende punkt, gor det for ovrigt mojligt att sikerstilla en sddan effektiv tillimpning.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 d och artikel 18.1 b i GDPR ska
tolkas sa, att den personuppgiftsansvariges asidoséttande av skyldigheterna i artiklarna 26 och 30 i
den forordningen avseende ingdendet av ett arrangemang for att faststéilla det gemensamma
ansvaret for behandlingen av personuppgifter respektive forandet av ett register 6ver behandling,
utgor inte en olaglig behandling som ger den registrerade rétten att kriva radering eller
begriansing av behandling, eftersom ett sadant asidosittande inte utgor ett dsidosdttande av den
personuppgiftsansvarige av principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 i GDPR, jamford med
artikel 5.1 a och artikel 6.1 forsta stycket i samma forordning.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten
ska tolkas sa, att ndr den personuppgiftsansvarige har &sidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 26 eller 30 i GDPR, krédvs det d& att den registrerade gett sitt samtycke for att en
nationell domstols beaktande av dessa uppgifter ska vara lagligt.

Domstolen konstaterar att det tydligt framgar av lydelsen i artikel 6.1 forsta stycket i GDPR att den
registrerades samtycke, som avses i led a i detta stycke, endast utgor en av grunderna for att en
behandling ska vara laglig. Ett sadant samtycke krdvs daremot inte betrédffande de 6vriga grunder
for laglighet som anges i leden b—f i ndmnda stycke, vilka i huvudsak avser behovet av
behandlingen for bestimda syften (se, analogt, dom av den 11 december 2019, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 41).

Nér en domstol utdvar sin behorighet enligt nationell rétt ska den behandling av personuppgifter
som den domstolen gor anses nodvindig for det syfte som anges i artikel 6.1 forsta stycket e i
GDPR, vilket &ar att utféora en uppgift av allmidnt intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

Eftersom det, for det forsta, racker att ett av villkoren i artikel 6.1 i GDPR ar uppfyllt for att en
behandling av personuppgifter kan anses vara laglig och, eftersom, for det andra, sdsom det
konstaterats i punkt 61 ovan, ett asidoséttande av artiklarna 26 och 30 i férordningen inte utgor
olaglig behandling, kraver den hénskjutande domstolens beaktande av personuppgifter som av
Bundesamt behandlats i strid med skyldigheterna enligt ndmnda artiklar inte att den registrerade
gett sitt samtycke.

Den tredje fragan ska saledes besvaras sa, att nar den personuppgiftsansvarige har asidosatt sina

skyldigheter enligt artiklarna 26 eller 30 i GDPR, krdvs det inte att den registrerade gett sitt
samtycke for att en nationell domstols beaktande av dessa personuppgifter ska vara lagligt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 17.1 d och artikel 18.1 b i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),

ska tolkas sa,

att den personuppgiftsansvariges asidosittande av skyldigheterna i artiklarna 26 och 30
i forordning 2016/679 avseende ingiendet av ett arrangemang for att faststilla det
gemensamma ansvaret for behandlingen av personuppgifter respektive forandet av ett
register over behandling, utgor inte en olaglig behandling som ger den registrerade
ritten att krdva radering eller begrinsning av behandling, eftersom ett sadant
asidosittande inte utgor ett asidosittande av den personuppgiftsansvarige av principen
om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 i forordning 2016/679, jimford med artikel 5.1 a och
artikel 6.1 forsta stycket i samma forordning.

2) Unionsritten ska tolkas sa, att niar den personuppgiftsansvarige har asidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 26 eller 30 i forordning 2016/679, krivs det inte att den

registrerade gett sitt samtycke for att en nationell domstols beaktande av dessa
personuppgifter ska vara lagligt.

Underskrifter
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