g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 22 februari 2024-*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Avtal om visstidsanstillning i offentlig
sektor — Kontraktsanstéillda arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstillning — Klausulerna 2
och 3 — Tillimpningsomrade — Begreppet 'visstidsanstdlld’ — Klausul 5 — Atgérder som syftar
till att forhindra och beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar — Likvardiga
lagliga atgarder”

I de forenade malen C-59/22, C-110/22 och C-159/22,
angdende flera beslut att begira férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid, Spanien), av
den 22 december 2021, den 21 december 2021 respektive den 3 februari 2022, som inkom till
domstolen den 27 januari, den 17 februari respektive den 3 mars 2022, i malen
MP
mot
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22),
och
P
mot
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (C-110/22),
och
IK
mot

Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22),

meddelar

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom Av DEN 22. 2. 2024 — FORENADE MALEN C-59/22, C-110/22 ocH C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID M.FL.

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna A. Kumin
(referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid och Agencia
Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid, genom A. Caro Sanchez, i
egenskap av ombud

— Spaniens regering, genom M.]. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin, D. Recchia och
N. Ruiz Garcia, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 2, 3 och 5 i ramavtalet
om visstidsarbete, vilket ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet) och vilket &r bilagt
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).

Respektive begiran har framstillts i foljande mal: I mal C-59/22 mellan MP och Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (Regionsregeringens ministerium,
avdelningen for réttsliga och inrikes fragor, i regionen Madrid, Spanien), i mal C-110/22, mellan
IP och Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) (Rikstickande universitet for
distansundervisning, Spanien) och slutligen i mal C-159/22, mellan IK och Agencia Madrilefia de
Atencién Social de la Comunidad de Madrid (Madridkontoret for social omsorg i den autonoma
regionen Madrid, Spanien). Malen giller hur anstillningsforhéllandet mellan dessa parter och
respektive offentlig forvaltning ska kvalificeras.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 1999/70
Skal 17 i direktiv 1999/70 har f6ljande lydelse:

"Nar det giller de uttryck som anvénds i ramavtalet utan att sarskilt definieras i detta, ger detta
direktiv medlemsstaterna mdjlighet att definiera uttrycken i enlighet med nationell lagstiftning
och praxis, pa samma sétt som dr mdajligt nar det géller andra direktiv som har antagits pa det
sociala omradet och dir liknande uttryck anvinds, forutsatt att dessa definitioner respekterar
innehallet i ramavtalet.”

I artikel 2 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som &r noédvéandiga for att folja
detta direktiv [och] dr skyldiga att vidta alla nodviandiga atgdrder for att ndr som helst kunna
garantera de resultat som alaggs genom detta direktiv. ...”

Ramavtalet
Klausul 2 i ramavtalet har rubriken "Réckvidd” och lyder som foljer:

”1. Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje
medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter kan besluta att detta avtal inte skall gélla
a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller
b) anstdllningskontrakt eller anstéllningsforhallanden som har ingatts inom ramen for
sarskild offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program f{or
yrkesomskolning.”

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken ”"Definitioner” och dar foreskrivs féljande:

"I detta avtal avses med

1. visstidstdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsférhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars langd faststillts pa grundval

av objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har
utforts eller med anledning av en sirskild héndelse.

»
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I klausul 5 i ramavtalet, med rubriken”Bestimmelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs
foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstir genom anvidndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna,
efter samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, diar det inte finns likvardiga
lagliga atgéarder for att forhindra missbruk, pa ett sdtt som tar hansyn till behoven i sérskilda
branscher och/eller till kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgéarder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstallning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra féljande
visstidsanstéllningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstallning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, dér sa ar lampligt, [ska] faststélla under vilka forutséttningar visstidsanstéllningar
a) skall betraktas som ’pa varandra f6ljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Spansk rditt

Kownstitutionen

I artikel 23.2 i Constitucion espanola (den spanska konstitutionen) (nedan kallad konstitutionen)
stadgas att envar medborgare “har rdtt att, med iakttagande av likabehandlingsprincipen, fa
tilltrade till offentliga uppdrag och anstéllningar under forutsattning att lagstadgade krav héarfor ar

uppfyllda”.

I artikel 103.3 i konstitutionen stadgas bland annat att offentliganstillda tjansteméns stéllning ska
regleras i lag samt att tilltréde till offentlig anstillning ska ske med tillimpning av principerna om
fortjanst och skicklighet.

Lagstiftning som reglerar avtal om visstidsanstdllning

— Lagen om arbetstagares stillning

I artikel 15.3 i Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 2/2015 om &ndring av lagen om
arbetstagares stdllning), av den 23 oktober 2015 (BOE nr 255, av den 24 oktober 2015, s. 100224),
i den lydelse som ar tillimplig pa de faktiska omstédndigheterna i de nationella mélen, (nedan lagen
om arbetstagares stdllning) foreskrivs att ”avtal om visstidsanstéillning som ingatts genom
kringgdende av lagen ska presumeras ha ingétts for obestaimd tid”.

I artikel 15.5 i lagen om arbetstagares stillning foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar bestimmelserna i punkterna 1 a, 2 och 3, ska arbetstagare som under en period
om 30 manaders har varit anstéillda under en period som 6verstiger 24 manader, med eller utan
avbrott, pd samma eller olika tjanster inom samma foretag eller grupp av foretag, genom tva eller flera
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avtal om visstidsanstdllning, antingen direkt eller genom bemanningsforetag, i samma eller olika
anstédllningsform for tidsbegransade anstéllningar, forvirva stillning som fast anstilld arbetstagare. ...”

Tillaggsbestammelse 15 till lagen om arbetstagares stéllning avser "tillampning av tidsbegrénsade
kontrakt for utférande av en viss uppgift eller tjanst och begransningar av pa varande foljande
kontrakt inom offentlig forvaltning”. I denna tilldggsbestimmelse preciseras att asidosédttande av
dessa begransningar inom “offentliga forvaltningar och... offentliga organ som har koppling till
eller ar beroende av sddana forvaltningar” inte utgér hinder for “tillimpningen av de
grundlagsstadgade principerna om likabehandling, fortjanst och skicklighet som ska gilla for
tilltrade till offentlig anstéllning. Sddana &sidosdttanden utgor inte heller hinder for skyldigheten
att tillsatta de aktuella tjdnsterna genom ordinarie férfaranden i enlighet med bestimmelserna i
tillampliga regelverk” sa att "arbetstagaren behaller sin tjdnst fram till tidpunkten da den tillsatts
med tillimpning av de ovanndmnda forfarandena, vilket medfor att anstéllningsforhallandet
upphor sévida inte den berorde arbetstagaren far en offentlig anstéllning efter att ha genomgatt
ett motsvarande urvalsforfarande med godkéant resultat”.

— EBEP

Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (konsoliderad version av lagen om grundldggande
tjiansteforeskrifter for offentliganstillda), godkiand genom Real Decreto Legislativo 5/2015
(kungligt lagstiftningsdekret nr 5/2015), av den 30 oktober 2015 (BOE nr 261, av den
31 oktober 2015, s. 103105), i den lydelse som ér tillimplig pa omstédndigheterna i de nationella
malen (nedan kallat EBEP), dndrades genom bland annat Real Decreto-ley 14/2021, de medidas
urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo puiblico (kungligt lagdekret 14/2021
om bradskande atgédrder for att minska antalet visstidstéllningar inom den offentliga sektorn), av
den 6 juli 2021 (BOE nr 161, av den 7 juli 2021, s. 80375), i den lydelse som ar tillimplig pa
omstdndigheterna i de nationella malen (nedan kallat kungligt lagdekret 14/2021).

I artikel 8 EBEP foreskrivs foljande:

”1. Med offentliganstéllda avses personer som mot ersittning utfor arbete inom den offentliga
forvaltningen for att tillgodose allménna intressen.

2. Offentliganstillda indelas i foljande kategorier:
a) tjanstemdn,
b) tillfalligt anstéllda som inte &r tjanstemaén,

c) kontraktsanstdllda, som kan vara fast anstillda med tillsvidareanstillning eller
visstidsanstéllning,

d) extraanstilld personal.”

I artikel 11.1 och 11.3 EBEP anges f6ljande:

”1. Med kontraktsanstilld avses en person som med stod av ett skriftligt anstéllningsavtal, oavsett
vilka anstéllningsvillkor som foreskrivs i arbetsrittslig lagstiftning, utfor arbete som avlonas av en

offentlig forvaltning. Beroende pa varaktigheten kan detta avtal avse fast anstillning,
tillsvidareanstéllning eller visstidsanstallning.
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3. Urvalsforfarandet for anstélld personal ska vara offentligt och principerna om likabehandling,
fortjanst och skicklighet ska under alla forhallanden tillimpas pa forfarandet. Vid rekrytering av
tillfalligt anstdllda ska dven principen om skyndsambhet tillimpas pé forfarandet for att tillgodose
uttryckligen motiverade nodviandiga krav eller bradskande skal.”

I artikel 55.1 EBEP foreskrivs foljande:

"Envar medborgare som sd oOnskar far ansoka om offentlig anstillning i enlighet med de
grundlagsstadgade principerna om likabehandling, fortjanst och skicklighet, bestaimmelserna i denna
lag och andra géllande regler i rdttsordningen.”

Artikel 70 EBEP, vilken har rubriken "Utlysning av offentlig anstillning”, har féljande lydelse:

”1. Det personalbehov som omfattas av ett budgetanslag och som ska tédckas genom rekrytering
av ny personal ska publiceras genom ett meddelande om utlysning av offentlig anstéllning eller
tillgodoses genom ett annat liknande forfarande. Detta innebdr att motsvarande
urvalsforfaranden ska organiseras for de tjanster som ska tillséttas, for upp till ytterligare [tio
procent], och att en frist ska faststillas for offentliggorandet av meddelandena. Under alla
omstédndigheter ska utlysning av offentlig anstéllning eller ett liknande forfarande ske inom en
frist pa tre ar som inte far forlangas.

2. Utlysning av offentlig anstillning eller liknande forfarande, som varje ar ska godkdnnas av
forvaltningsmyndighetens ledningsorgan, ska offentliggoras i den relevanta officiella tidningen.

”

Genom artikel 1.3 i kungligt lagdekret 14/2021 infordes tilldggsbestimmelse 17 till EBEP. Genom
denna tillaggsbestimmelse foreskrivs for det forsta bland annat en skyldighet for offentliga
forvaltningar att se till att alla former av oegentligheter undviks i avtal om visstidsanstallningar
och i samband med tillsittning av tillfilligt anstdllda som inte &r tjanstemdn. Namnda
tillaggsbestimmelse 17 foreskriver vidare att “oegentligheter” pa detta omrade innebdr att
"relevant ansvar kan utkrdvas i enlighet med gillande regler inom respektive offentlig
forvaltning”. Samma tillaggsbestaimmelse infor slutligen en rdtt for arbetstagare att, utan att det
paverkar eventuella andra eventuella ersattningar som foreskrivs i arbetsrittsliga bestaimmelser,
erhalla kompensation for en rittsstridig tillfallig anstdllning i form av en utbetalning av
skillnaden mellan det maximala belopp som f6ljer av tillampningen av regeln om 20 dagars l6n per
tjianstgoringsar, dock hogst en arslon, och den ersittning som ska utgd vid uppségning av
anstéllningsavtal. Kompensationen bli utkrévbar i samband med uppsagningen av avtalet och ar
begréinsad till det avtal i forhallande till vilket bestimmelserna har asidosatts.

— Lagen om den allmdnna spanska statsbudgeten avseende dr 2017 och dar 2018

Tillaggsbestammelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
afilo 2018 (lag 6/2018 om den allmdnna spanska statsbudgeten avseende ar 2018), av den
3 juli 2018 (BOE nr 161, av den 4 juli 2018, s. 66621), i den lydelse som var tillimplig pa de
faktiska omstédndigheterna i de nationella malen (nedan kallad lagen om den spanska
statsbudgeten avseende ar 2018), ersattes av tilliggsbestimmelse 34 i Ley 3/2017 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2017 (lag 3/2017 om den allménna spanska statsbudgeten
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avseende ar 2017), av den 27 juni 2017 (BOE nr 153, av den 28 juni 2017, s. 53787) (nedan kallad
lagen om den spanska statsbudgeten avseende ar 2017), och foreskriver bland annat att stéllning
som ”icke-fast tillsvidareanstédlld” (trabajador indefinido no fijo) endast kan erhallas genom
domstolsavgorande. I tilliggsbestimmelse 43 anges att "oegentligheter” som begds i samband
med rekrytering av tillfalligt anstillda av "organ med behorighet i personalfragor inom offentliga
forvaltningar och inom organ som utgor dessa forvaltningars operationella public service”
innebdr att ansvar kan utkrdvas av “organ med behorighet i personalfragor i enlighet med
gillande regler inom respektive offentlig forvaltning”.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-59/22

MP arbetar sedan den 22 oktober 1994 vid brandférsvaret inom Comunidad de Madrid (den
autonoma regionen Madrid, Spanien). Genom dom av den 27 december 2007 slog Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid, Spanien), som
ar den hdnskjutande domstolen, fast att MP:s anstéllning skulle anses som en “osammanhéngande
tillsvidareanstallning (relacion laboral indefinida discontinua)”, fran och med den tidpunkt da
anstdllningen borjade.

Den 13 november 2020 begidrde MP att Regionsregeringens ministerium, avdelningen for rittsliga
och inrikes fragor, i den autonoma regionen Madrid dels skulle ombkvalificera hennes
anstdllningsavtal till ett avtal om fast anstdllning, dels tillerkinna henne en ersdttning
motsvarande den som foreskrivs i spansk rétt for uppsagning utan saklig grund. Den behoriga
forvaltningen avslog begéran.

MP vickte da talan vid Juzgado de lo Social no 18 de Madrid (Arbetsdomstol nr 18 i Madrid,
Spanien). Till stod for sin talan framstdllde MP samma yrkanden som i begiran i foregaende
punkt. Genom dom av den 10 juni 2021 ogillades talan. MP 6verklagade denna dom till den
hanskjutande domstolen. Till stod for sitt 6verklagande har MP gjort géllande att domens utfall,
det vill sdga att ogilla hennes talan, &dr foljden av ett asidosdttande av dels spansk ritt, dels av
ramavtalet sasom detta tolkats i EU-domstolens praxis. MP anser att den ldmpliga pafoljden for
forvaltningens missbruk av anstdllningsavtal som strider mot alla regler ar att hennes
anstéllningsforhallande ska anses permanent och att hon ska tillerkédnnas ersattning.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid) ar
osdker pa, for det forsta, om ramavtalet och sirskilt dess klausul 5 é&r tillampligt pa en
arbetstagare saisom MP som, alltsedan borjan av sitt anstdllningsforhéllande, ar bunden till en
offentlig forvaltning genom ett avtal om icke-fast tillsvidareanstdllning. Samma domstol &r
vidare, for det andra, osdker pa om spansk ritt gillande denna typ av avtal ér forenlig med
ndmnda klausul och, for det tredje, om vilka slutsatser som ska dras av att spansk rétt eventuellt
inte ar forenlig med denna klausul. Av dessa skal har Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid) vilandeférklarat malet och stillt foljande
tolkningsfragor:

”1) Ska, i den mening som avses i klausul 2 i det ramavtal som utgor bilaga till [direktiv 1999/70],
en arbetstagare som har en "icke-fast tillsvidareanstéllning’ (indefinido no fijo), sa som det har
beskrivits i detta beslut, anses vara en ’visstidsanstilld’ arbetstagare som omfattas av
ramavtalets tillimpningsomrade och i synnerhet klausul 5 i detta ramavtal?
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Om fraga 1 besvaras jakande, ska det, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet ..., anses
ha forelegat ett anvindande av pa varandra foljande’ visstidsanstillningar eller successiva
fornyelser nér det ror sig om en arbetstagare som har en icke-fast tillsvidareanstillning
(indefinido no fijo) vid en offentlig myndighet och det i anstillningsavtalet inte anges hur
lange anstillningen ska vara, utan anstillningstidens lingd dr beroende av nir tjénsten
utlyses och tillsétts, varvid anstdllningen upphor, nér tjdnsten inte har utlysts mellan den
tidpunkt da anstéllningsforhallandet borjade och det forsta halvaret 2021?

Ska klausul 5 i [ramavtaletet] tolkas sa, att den utgor hinder for en tolkning av artikel 15.5 i
Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare) (som syftar till att genomfora direktivet
och darfor foreskriver att pa varandra foljande visstidsanstillningar sammanlagt far omfatta
hogst 24 manader under en referensperiod pa 30 ménader), enligt vilken perioder med
icke-fasta tillsvidareanstéllningar (indefinido no fijo) inte rdknas med, eftersom det i det
fallet inte finns nagon tillamplig begransning for de anstillningarna, varken betréffande deras
varaktighet eller antal eller grund for fornyelse eller for pa varandra foljande anstéllningar?

Utgor klausul 5 i [ramavtalet] hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver nagon
grans (varken betriffande antal, varaktighet eller grunder) for uttryckliga eller
underforstadda fornyelser av ett visst visstidsanstdllningskontrakt, som en icke-fast
tillsvidareanstéllning (indefinido no fijo) i den offentliga sektorn, utan bara foreskriver en
grans for hur linge denna anstéllning far vara tillsammans med andra pa varandra foljande
visstidsanstéllningar?

Mot bakgrund av att den spanska lagstiftaren inte har foreskrivit ndgon begransning av
uttryckliga eller underforstadda fornyelser av icke-fasta tillsvidareanstillningar (indefinido no
fijo), ska det anses utgora ett asidosédttande av klausul 5 i [ramavtalet] om en arbetstagare i den
offentliga sektorn, som i forevarande mal, har en icke-fast tillsvidareanstillning for vilken det
aldrig angetts eller preciserats hur linge den ska vara och den har forldngts fram till ar 2021
utan att det genomforts nagot uttagningsprov for att tillsitta tjdnsten och fa den
tidsbegransade anstéllningen att upphora?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgérder som i tillracklig man avskracker
fran att anvinda pa varandra foljande visstidsanstidllningar eller fornyelser av
visstidsanstéllningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller kraven i
EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den
8 maj 2019 i mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som
arbetstagaren har lidit genom att aterstilla ett tidigare tillstand vilket rubbats (restitutio in
integrum), ndr den bara foreskriver en bestdmd objektiv ersiattning (20 dagars 16n per
tjidnstear, dock hogst en arslon), men inte foreskriver nagon ytterligare erséttning for att till
fullo gottgora den skada som uppstatt, om den dverstiger det beloppet?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgérder som i tillrdcklig man avskrécker
fran att anvdnda pd varandra fo6ljande visstidsanstillningar eller fornyelser av
visstidsanstéllningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller kraven i
EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den
8 maj 2019 i mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som
arbetstagaren har lidit, ndr den bara foreskriver att erséttning ska utgd nir anstillningen
upphor pa grund av att tjansten har tillsatts, men inte féreskriver nagon ersittning medan
anstéllningen varar som alternativ till att sla fast att det ror sig om en tillsvidareanstallning? I
ett mal i vilket det bara &r arbetstagarens stéllning som fast anstélld som ifragasdtts, men
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anstéllningen inte har upphort, ar det da nodvéndigt att tillerkédnna en ersittning for den
skada som uppstatt pd grund av anstéillningens tillfdlliga karaktdr, som alternativ till att
faststélla att det ror sig om en fast anstillning?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla tillrackliga éatgdrder for att avskriacka
offentliga myndigheter fran att anvidnda sig av pa varandra foljande anstéllningar eller
fornyelser av visstidsanstéllningar som strider mot klausul 5 i ramavtalet och som syftar till
att forhindra och beivra att arbetsgivaren missbrukar visstidsanstéllningar med avseende pa
andra arbetstagare i framtiden, som uppfyller de krav som domstolen har slagit fast i dom av
den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mal C-494/17,
Rossato, nér dessa atgérder utgors av vissa lagbestimmelser som inforts fran och med 2017
(tillaggsbestammelse 34 i Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2017 (lag 3/2017 av den 27 juni 2017 om den allmidnna spanska statsbudgeten
avseende ar 2017), tilliggsbestimmelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 (lag 6/2018 av den 3 juli 2018 om den allmdnna
spanska statsbudgeten avseende ar 2018) och kungligt lagdekret 14/2021 ...), i vilka det
foreskrivs att ansvar ska utkrdvas for ‘oegentligheter’, utan att det anges nagot konkret fall
dér ansvar ska utkrédvas pa annat sétt én genom en allmén hianvisning till bestimmelser, vilka
inte ndrmare preciseras, och utan att det finns nagot konkret exempel pa ansvarsutkravande i
de tusentals domar i vilka det slagits fast att arbetstagare har icke-fasta tillsvidareanstillningar
(indefinido no fijo) pa grund av ésidosdttande av bestaimmelserna om visstidsanstallningar?

For det fall att dessa bestammelser anses tillrackligt avskriackande, kan de mot bakgrund av att
de infordes forst ar 2017 tillimpas for att forhindra att anstdllningar omvandlas till
tillsvidareanstéllningar nér kraven for en sddan omvandling pa grund av &sidosidttande av
klausul 5 i ramavtalet slogs fast tidigare &n sa eller skulle det innebédra en retroaktiv och
exproprierande tillimpning av de bestimmelserna?

For det fall att det inte anses finnas tillrackligt avskriackande atgérder i den spanska
lagstiftningen, ska f6ljden av att en offentlig arbetsgivare asidosétter klausul 5 i [ramavtalet],
vara att anstéllningen anses vara en icke-fast tillsvidareanstéllning (indefinido no fijo) eller
ska arbetstagaren anses vara fullstdndigt fast anstalld?

Ska en omvandling av en anstéllning till en fast anstéllning i enlighet med [ramavtalet] och
den praxis vid EU-domstolen dir det direktivet har tolkats, ske d&ven om den anses strida mot
artiklarna 23.2 och 103.3 i Constitucidon Espaiiola (den spanska konstitutionen), om dessa
grundlagsbestammelser tolkas sa, att ett tilltrdde till en offentlig anstillning, inklusive
kontraktsanstéllning, bara kan ske efter att en sokande har genomgétt ett uttagningsprov i
konkurrens med andra dar principerna om likabehandling, fortjanst, skicklighet och
offentlighet iakttas?

Ska en omvandling av anstillningen till en fast anstdllning for en viss arbetstagare inte
tillampas pa grund av att det i lag foreskrivs ett forfarande foér omvandling av
visstidsanstéllningar och den tjédnst som arbetstagaren tjanstgor pa utlyses offentligt for att
tillsdttas, med beaktande av att det vid ett sddant forfarande ska sékerstéllas att 'principerna
om likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas’ och den arbetstagare som
varit foremal for pa varandra foljande anstéllningar eller férnyade visstidsanstéllningar inte
kan omvandla sin anstillning pa grund av att tjansten tilldelas en annan person, varvid
arbetstagarens anstéllning upphor med en ersittning som beréknas pa grundval av 20 dagars
16n per tjénstear upp till gransen pa en arslon?
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13) Har arbetstagaren, &ven om denne inte blir uppsagd, ritt till en erséttning som uppgar till
detta eller ett hogre belopp och som ska faststéllas av domstol om den inte faststélls i lag, pa
grund av anvidndning av pa varandra foljande anstéllningar eller fornyelser av anstéllningar i
strid med klausul 5 [i ramavtalet]?

14) Paverkas det ovan sagda pd nagot sitt, och i sd fall hur, av att det ror sig om en
osammanhéngande tillsvidareanstillning (laboral indefinida discontinua), nidr denna har
tagit sig uttryck i ett stort antal visstidsanstéllningar, sdsong efter sdsong, enligt vad som
framgar av arbetstagarens overklagande?”

Mal C-110/22

IP tjanstgor sedan den 11 februari 1994 hos UNED i egenskap av "ansvarig for videoproduktion”
med stod av pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt.

Genom dom av den 29 september 2001 faststdllde Juzgado de lo Social no 15 de Madrid
(Arbetsdomstol nr 15 i Madrid, Spanien) hans stédllning som arbetstagare med en icke-fast
tillsvidareanstéllning. Tjansten som klaganden i det nationella malet innehade i denna egenskap
ansags forvisso som vakant av UNED, men vid tidpunkten da ndmnde klagande véckte talan vid
Juzgado de lo Social n° 42 de Madrid (Arbetsdomstol nr 42 i Madrid, Spanien) hade tjansten dock
annu inte utlysts. Infor ndmnda domstol yrkade klaganden att det skulle faststillas att han hade
ritt att inneha denna tjanst i egenskap av tillsvidareanstélld arbetstagare, och i andra hand att
han skulle tilldelas tjansten genom uttagningsprov pa grundval av meriter. Klagandens yrkanden
ogillades genom dom av den 1 juni 2021. Samma klagande 6verklagade domen till Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid, Spanien) som
ar hanskjutande domstol.

Till stod for sitt overklagande har IP gjort géllande att bestdmmelser i dels spansk ritt, dels i
ramavtalet sdsom detta tolkats i EU-domstolens praxis har asidosatts. Klaganden anser att den
enda mojliga rattsfoljden av ett sddant asidosédttande ar att hans anstéllningsforhallande ska anses
som en tillsvidareanstéllning i enlighet med EU-domstolens praxis.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att da direktiv 1999/70 dnnu inte var tillimpligt i
tidsmassigt hénseende (ratione temporis) pa visstidsanstéllningskontrakt som ingatts innan
ar 2001, avser foremalet for tvisten i det nationella malet endast omstdndigheter som i tiden
infaller efter domen av den 29 september 2001.

Till skillnad fran vad UNED har hdavdat inom ramen for forfarandet i det nationella malet kan,
enligt den hinskjutande domstolen, “doktrinen om acte clair” inte tillimpas. Da EU-domstolen
inte fatt nagon tillrdcklig forklaring av hur begreppet “arbetstagare med icke-fast
tillsvidareanstéllning” ska forstas, dr det inte mojligt att anse att EU-domstolen, i domen av den
3 juni 2021, Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(C-726/19, EU:C:2021:439), slagit fast att ett erkdnnande av stéllningen som arbetstagare med
icke-fast tillsvidareanstillning var tillrackligt for att ersdtta den skada som den berdrde
arbetstagaren lidit.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den
autonoma regionen Madrid) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1)

Ska, i den mening som avses i klausul 2 i [ramavtalet], en arbetstagare som har en ’icke-fast
tillsvidareanstéllning’ (indefinido no fijo), sa som det har beskrivits i detta beslut, anses vara
en ’visstidsanstélld’ arbetstagare som omfattas av ramavtalets tillimpningsomrade och i
synnerhet klausul 5 i detta ramavtal?

Om fraga [1] besvaras jakande, ska det, i den mening som avses i klausul 5 i [ramavtalet], anses
ha forelegat ett ’anvindande av pa varandra foljande’ visstidsanstéllningar eller successiva
fornyelser nér det ror sig om en arbetstagare som har en icke-fast tillsvidareanstillning
(indefinido no fijo) vid en offentlig myndighet och det i anstillningsavtalet inte konkret
anges hur linge anstéllningen ska vara, utan anstillningstidens lingd &r beroende av nir
tjidnsten utlyses och tillsétts, nir tjansten inte har utlysts mellan ar 2002 och det forsta
halvaret 2021?

Ska klausul 5 i [ramavtalet] tolkas sd, att den utgor hinder for en tolkning av artikel 15.5 i
Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare) (som syftar till att genomfdra
direktiv [1999/70] och darfor foreskriver att pa varandra foljande visstidsanstillningar
sammanlagt far omfatta hogst 24 manader under en referensperiod pa 30 manader), enligt
vilken perioder med icke-fasta tillsvidareanstéllningar (indefinido no fijo) inte rdknas med,
eftersom det i det fallet inte finns nagon tillimplig begransning for de anstillningarna,
varken betréffande deras varaktighet eller antal eller grund for fornyelse eller for pa varandra
foljande anstdllningar?

Utgor klausul 5 i [ramavtalet] hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver nagon
grans (varken betriffande antal, varaktighet eller grunder) for uttryckliga eller
underforstddda fornyelser av ett visst visstidsanstillningskontrakt, som en icke-fast
tillsvidareanstéllning (indefinido no fijo) i den offentliga sektorn, utan bara foreskriver en
grans for hur linge denna anstéllning far vara tillsammans med andra pé varandra foljande
visstidsanstéllningar?

Mot bakgrund av att den spanska lagstiftaren inte har foreskrivit nagon begrinsning av
uttryckliga eller underforstadda fornyelser av icke-fasta tillsvidareanstillningar (indefinido no
fijo), ska det anses utgora ett asidosédttande av klausul 5 i [ramavtalet] om en arbetstagare i den
offentliga sektorn, som i férevarande mal, har en icke-fast tillsvidareanstéllning for vilken det
aldrig angetts eller preciserats hur lange den ska vara och den har forlangts mellan atminstone
ar 2002 (aterinsdttande i tjanst efter uppsdgningen) och ar 2021 utan att det genomforts nagot
uttagningsprov for att tillsatta tjansten och fa den tidsbegrénsade anstéllningen att upphora?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgérder som i tillrdcklig man avskrécker
fran att anvinda pd varandra fo6ljande visstidsanstdllningar eller fornyelser av
visstidsanstéllningar som strider mot klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller kraven i
EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mél C-494/16, Santoro, och dom av den
8 maj 2019 i mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som
arbetstagaren har lidit genom att aterstilla ett tidigare tillstand vilket rubbats (restitutio in
integrum), niar den bara foreskriver en bestimd objektiv erséttning (20 dagars 16n per
tjidnstear, dock hogst en arslon), men inte foreskriver nagon ytterligare erséttning for att till
fullo gottgora den skada som uppstatt, om den overstiger det beloppet?
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Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgérder som i tillricklig man avskrécker
fran att anvdnda pa varandra fo6ljande visstidsanstdllningar eller fornyelser av
visstidsanstéllningar som strider om klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller kraven i
EU-domstolens praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den
8 maj 2019 i mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som
arbetstagaren har lidit, ndr den bara foreskriver att erséttning ska utgd nir anstillningen
upphor pa grund av att tjansten har tillsatts, men inte féreskriver nagon ersittning medan
anstdllningen varar som alternativ till att sl fast att det ror sig om en tillsvidareanstéllning? I
ett mal i vilket det bara &r arbetstagarens stillning som fast anstdlld som ifragasétts, men
anstéllningen inte har upphort, ar det da nodvéindigt att tillerkdnna en ersittning for den
skada som uppstatt pd grund av anstéllningens tillfilliga karaktdr, som alternativ till att
faststélla att det ror sig om en fast anstillning?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla tillrackliga atgdrder for att avskrdacka
offentliga myndigheter fran att anvdnda sig av pa varandra foljande anstillningar eller
fornyelser av visstidsanstéllningar som strider mot klausul 5 i ramavtalet och som syftar till
att forhindra och beivra att arbetsgivaren missbrukar visstidsanstéllningar med avseende pa
andra arbetstagare i framtiden, som uppfyller de krav som domstolen har slagit fast i dom av
den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mal C-494/17,
Rossato, nér dessa atgiarder utgors av vissa lagbestimmelser som inforts fran och med 2017
(tillaggsbestammelse 34 i Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2017 (lag 3/2017 av den 27 juni 2017 om den allmdnna spanska statsbudgeten
avseende ar 2017), tilliggsbestimmelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el ano 2018 (lag 6/2018 av den 3 juli 2018 om den allmidnna
spanska statsbudgeten avseende ar 2018) och kungligt lagdekret 14/2021 ...), i vilka det
foreskrivs att ansvar ska utkrdvas for ‘oegentligheter’, utan att det anges nagot konkret fall
dar ansvar ska utkrdvas pa annat sétt én genom en allmén hanvisning till bestaimmelser, vilka
inte ndrmare preciseras, och utan att det finns nagot konkret exempel pa ansvarsutkravande i
de tusentals domar i vilka det slagits fast att arbetstagare har icke-fasta tillsvidareanstillningar
pé grund av asidosdttande av bestimmelserna om visstidsanstéllningar?

For det fall att dessa bestammelser anses tillriackligt avskrackande, kan de mot bakgrund av att
de infordes forst ar 2017 tillimpas for att forhindra att anstillningar omvandlas till
tillsvidareanstéllningar nédr kraven for en sddan omvandling pa grund av &sidosidttande av
klausul 5 i ramavtalet slogs fast tidigare dn sa eller skulle det innebara en retroaktiv och
exproprierande tillimpning av de bestimmelserna?

For det fall att det inte anses finnas tillrackligt avskrdackande atgiarder i den spanska
lagstiftningen, ska foljden av att en offentlig arbetsgivare asidosétter klausul 5 i [ramavtalet],
vara att anstéllningen anses vara en icke-fast tillsvidareanstallning (indefinido no fijo) eller
ska arbetstagaren anses vara fullstandigt fast anstdlld utan preciseringar?

Ska en omvandling av en anstéllning till en fast anstéllning i enlighet med [ramavtalet] och
den praxis vid EU-domstolen dar det direktivet har tolkats, ske enligt principen om
unionsréttens foretride dven om en sddan omvandling anses strida mot artiklarna 23.2
och 1033 i Constitucion Espafiola (den spanska konstitutionen), om dessa
grundlagsbestimmelser tolkas sa, att ett tilltrade till en offentlig anstdllning, inklusive
kontraktsanstéllning, bara kan ske efter att en sokande har genomgétt ett uttagningsprov i
konkurrens med andra dir principerna om likabehandling, fortjanst, skicklighet och
offentlighet iakttas? Mot bakgrund av att en annan tolkning &r mdojlig, ndmligen den som
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Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien) har gjort, ska principen om
konform tolkning tillimpas pd medlemsstatens grundlagsbestimmelser, vilket innebédr att
det ar obligatoriskt att vdlja den tolkning som gor dessa bestimmelser forenliga med
unionsratten, vilket i forevarande fall innebar att artiklarna 23.2 och 103.3 i konstitutionen
inte medfor en skyldighet att tillimpa principerna om likabehandling, fortjénst och
skicklighet vid rekrytering av kontraktsanstdlld personal?

12) Ar det mojligt att inte tillimpa en omvandling av en anstillning till en fast anstillning i
enlighet med [ramavtalet] och den praxis vid EU-domstolen dér det direktivet har tolkats,
om det innan en domstol faststiller en saidan omvandling i lag foreskrivs ett forfarande for
omvandling av visstidsanstéllningar som ska genomféras under de kommande éren, vilket
innebér att den tjanst som arbetstagaren innehar utlyses offentligt for att tillsdttas, med
beaktande av att det vid ett sddant forfarande ska sikerstdllas att ’principerna om fri
konkurrens, likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas’ och den
arbetstagare som varit foremal for pa varandra foljande anstdllningar eller fornyade
visstidsanstéllningar kan fa sin tjanst omvandlad, men att det inte dr sédkert att sa sker om
den tilldelas en annan person, varvid arbetstagarens anstillning upphor med en erséttning
som berdknas pa grundval av 20 dagars 16n per tjénstear upp till grinsen pa en arslon?”

Mal C-159/22

IK tjanstgor sedan den 21 december 1998 vid Agencia Madrilena de Atencién Social de la
Comunidad de Madrid (Madridkontoret for social omsorg i den autonoma regionen Madrid)
med stéd av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt. Mellan &ren 1999 och 2010
gjordes ett avbrott i tjanstgoringen.

Den 14 oktober 2020 vickte IK talan vid Juzgado de lo Social n° 21 de Madrid (Arbetsdomstol
nr 21 i Madrid, Spanien) med yrkande om att hans anstéllningsavtal med arbetsgivaren skulle
erkdnnas som ett tillsvidareanstéllningsavtal och i andra hand att avtalet skulle anses som en
icke-fast tillsvidareanstillning. Genom dom av den 19 april 2021 ogillades talan.

IK 6verklagade denna dom till Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den
autonoma regionen Madrid), som &r hdnskjutande domstol. Till stod for sitt 6verklagande har IK
gjort gillande att dels spansk rétt, dels klausul 5 i ramavtalet sdsom denna tolkats av
EU-domstolen har asidosatts. IK har vidare anfort att den enda l6sning som ar forenlig med de
krav som uppstills av unionsdomstolarna &r att sla fast att hennes anstillningsforhallande ska
betraktas som en tillsvidareanstéllning och, i andra hand, att anstéllningsférhallandet ar att anse
som en icke-fast tillsvidareanstéllning.

Den hinskjutande domstolen har papekat att foremalet for tvisten vid den nationella domstolen
endast avser det senaste anstéllningsavtalet, det vill sdga som tillfalligt anstidlld som inte ar
tjdansteman pa en ledig tjdnst, vilket ingicks den 1 augusti 2016 av parterna i det nationella mélet
och som forlangts atminstone till och med dagen for den 6verklagade domen, det vill sdga den
19 april 2021. Ndmnda domstol har péapekat att enligt spansk ritt, i synnerhet domen fran
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) av den 28 juni 2021, som meddelades for att
genomfdra klausul 5 i ramavtalet, sdsom denna tolkats i domen av den 3 juni 2021, Instituto
Madrilenio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19,
EU:C:2021:439), ska den berorda forvaltningen i forevarande fall anses ha missbrukat pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt i strid med klausul 5. Forvaltningen har ndmligen underlatit
att publicera ett meddelande dér den vakanta tjansten utlystes och har dérigenom underforstatt
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fornyat det aktuella anstédllningsavtalet ar efter ar. Enligt samma domstol aterstar det emellertid
att faststilla huruvida rittsfoliden av ett sadant &asidosdttande ska vara att den berdrda
arbetstagaren betraktas som tillsvidareanstalld.

Av samma skil som dem som anges i punkt 28 ovan anser nimnda domstol att "doktrinen om acte
clair” inte ska tillampas i forevarande fall.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den
autonoma regionen Madrid) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla atgérder som i tillrdcklig man avskréicker

14

fran att anvdnda pa varandra foljande visstidsanstdllningar eller fornyelser av
visstidsanstéllningar i strid med klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller kraven i EU-domstolens
praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i
mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit
genom att aterstdlla ett tidigare tillstand vilket rubbats (restitutio in integrum), nir den bara
foreskriver en bestaimd objektiv ersittning (20 dagars 16n per tjanstear, dock hogst en érslon),
men inte foreskriver ndgon ytterligare ersiattning for att till fullo gottgéra den skada som
uppstatt, om den 6verstiger det beloppet?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehalla dtgdrder som i tillracklig mén avskracker
fran att anvdnda pa varandra foljande visstidsanstillningar eller fornyelser av
visstidsanstéllningar i strid med klausul 5 i ramavtalet, som uppfyller kraven i EU-domstolens
praxis i dom av den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i
mal C-494/17, Rossato, vad betriffar gottgorelse for den skada som arbetstagaren har lidit,
ndr den bara foreskriver att ersittning ska utgd nér anstillningen upphor pa grund av att
tjiansten har tillsatts, men inte foreskriver ndgon ersiattning medan anstéillningen varar som
alternativ till att sl fast att det ror sig om en tillsvidareanstéllning? I ett mal i vilket det bara
ar arbetstagarens stillning som fast anstdlld som ifrdgasitts, men anstdllningen inte har
upphort, ar det da nodvindigt att tillerkdnna en ersattning for den skada som uppstétt pa
grund av anstillningens tillfdlliga karaktdr, som alternativ till att faststélla att det ror sig om
en fast anstédllning?

Kan den nationella lagstiftningen anses innehélla tillrickliga atgarder for att avskréicka
offentliga myndigheter fran att anvdnda sig av pa varandra foljande anstdllningar eller
fornyelser av visstidsanstillningar i strid med klausul 5 i ramavtalet, som syftar till att
forhindra och beivra att arbetsgivaren missbrukar visstidsanstéllningar med avseende pa
andra arbetstagare i framtiden, som uppfyller de krav som domstolen har slagit fast i dom av
den 7 mars 2018 i mal C-494/16, Santoro, och dom av den 8 maj 2019 i mal C-494/17, Rossato,
ndr dessa atgirder utgdrs av vissa lagbestimmelser som inforts fran och med 2017
(tillaggsbestammelse 34 i Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el aino 2017 (lag 3/2017 av den 27 juni 2017 om den allmédnna spanska statsbudgeten
avseende ar 2017), tillaggsbestimmelse 43 i Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 (lag 6/2018 av den 3 juli 2018 om den allménna
spanska statsbudgeten avseende ar 2018) och kungligt lagdekret 14/2021 ...), i vilka det
foreskrivs att ansvar ska utkrévas for 'oegentligheter’, utan att det anges nagot konkret fall
ddr ansvar ska utkrdvas, mot bakgrund av de tusentals domar i vilka det slagits fast att
arbetstagare har icke-fasta tillsvidareanstillningar (trabajadores indefinidos no fijos) pa
grund av asidosdttande av bestimmelserna om visstidsanstallningar?

ECLLI:EU:C:2024:149



36

37

38

Dom Av DEN 22. 2. 2024 — FORENADE MALEN C-59/22, C-110/22 ocH C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID M.FL.

4) For det fallet att den spanska lagstiftningen inte ska anses innehélla tillrdackligt avskrédckande
atgérder, ska foljden av att en offentlig arbetsgivare asidosétter klausul 5 i [ramavtalet], vara
att anstdllningen anses vara en icke-fast tillsvidareanstillning (indefinido no fijo) eller ska
arbetstagaren anses vara fast anstélld utan forbehall?

5) Ska en omvandling av en anstéllning till en fast anstillning i enlighet med [ramavtalet] och
praxis vid EU-domstolen om tolkningen av detta direktiv, ske &ven om den anses strida mot
artiklarna 23.2 och 103.3 i Constitucién Espaiola (den spanska konstitutionen), om dessa
grundlagsbestammelser tolkas sa, att ett tilltrdde till en offentlig anstdllning, inklusive
kontraktsanstéllning, bara kan ske efter att en sokande har genomgatt ett selektivt
uttagningsforfarande i konkurrens med andra kandidater dér principerna om likabehandling,
fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas? Mot bakgrund av att en annan tolkning é&r
mojlig, ndmligen den som Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) har gjort, ska
principen om konform tolkning tillimpas p& medlemsstatens grundlagsbestammelser, vilket
innebdr att det dr obligatoriskt att vdlja den tolkning som gor dessa bestimmelser forenliga
med unionsratten, vilket i forevarande fall innebar att artiklarna 23.2 och 103.3 i
konstitutionen inte medfor en skyldighet att tillimpa principerna om likabehandling,
fortjanst och skicklighet vid rekrytering av kontraktsanstélld personal?

6) Ar det mgjligt att inte tillimpa en omvandling av en anstillning till en fast anstillning i
enlighet med ramavtalet ... och praxis vid EU-domstolen om tolkningen av detta direktiv, om
det innan en domstol faststiller en sddan omvandling i lag foreskrivs ett forfarande for
omvandling av visstidsanstéllningar som ska genomféras under de kommande aren, vilket
innebdr att den tjanst som arbetstagaren innehar utlyses offentligt for att tillsdttas, med
beaktande av att det vid ett sadant forfarande ska sdkerstillas att ’principerna om fri
konkurrens, likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet iakttas’ och den
arbetstagare som varit foremal for pa varandra foljande anstillningar eller fornyade
visstidsanstéllningar kan fa sin tjanst omvandlad, men att det inte ar sdkert att s sker om
den tilldelas en annan person, varvid arbetstagarens anstéllning upphor med en ersittning
som berdknas till 20 dagars lon per tjansteér, dock hogst en arslon?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordférande beslutade den 27 april 2022 att forena malen C-59/22, C-110/22
och C-159/22 savitt giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

EU-domstolens behorighet och huruvida respektive begiaran om forhandsavgorande kan tas
upp till provning

Motparterna i mal C-59/22 och mal C-159/22 liksom den spanska regeringen anser att
EU-domstolen saknar behorighet att besvara respektive begédran om forhandsavgorande.

Respektive begiran ska déarfor under alla forhallanden avvisas.

Enligt namnda motparter och den spanska regeringen saknar domstolen behorighet att avgora
respektive begiaran om forhandsavgorande da de forutsitter en tolkning av nationell ritt.
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Samma motparter och nidmnda regering menar vidare att respektive begdran innebdr att
EU-domstolen ombeds att ldmna ett radgivande yttrande med allmén rackvidd betrédffande
begreppet "arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstillning” — som ér ett uttryck specifikt for
spansk ratt — med utgangspunkt i aspekter som domstolen redan uttalat sig om vid flertalet
tillfallen.

Respektive begiran syftar narmare bestdmt till att ifragasatta tva synsitt i domstolens fasta praxis,
namligen, for det forsta, att omvandling av ett anstédllningsavtal till ett "avtal om icke-fast
tillsvidareanstéllning” utgér en lamplig pafoljd vid missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt, och for det andra, att medlemsstaterna inte har nagon skyldighet
enligt ramavtalet att omvandla en visstidsanstillning till en tillsvidareanstéillning om det finns
interna regler som gor det mojligt att beivra och avskrécka fran missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt.

Motparterna i mal C-59/22 och mal C-159/22 har vidare gjort gillande att den hanskjutande
domstolen har utvidgat tvisteforemalen genom att i respektive begéran om férhandsavgorande ta
med fragor som ror beviljande av erséttning till den berérda arbetstagaren. I dessa mal har
klagandena emellertid endast begirt faststéllelse av att deras anstédllningar ska anses vara
tillsvidareanstéllningar. Begdran om forhandsavgorande i dessa mal ska dérfor avvisas i den del
de avser fragor om beviljande av sadan ersittning da de avser ett hypotetiskt problem.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att det samarbetssystem som faststdlls i artikel 267
FEUF grundar sig pd en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen. I ett forfarande enligt den artikeln ankommer det pa medlemsstaternas
domstolar och inte pd EU-domstolen att tolka nationella bestimmelser. Det ankommer vidare
inte pa EU-domstolen att uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med bestimmelser i
unionsrétten. Diaremot dr domstolen behorig att tillhandahélla den nationella domstolen alla
uppgifter om unionsréttens tolkning som denna behover for att prova huruvida bestimmelser i
nationell ritt dr forenliga med unionsrédtten (dom av den 25 oktober 2018, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen finner det likasé viktigt att erinra om att det, inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer péa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
3 juni 2021, Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca-MIUR m.fl.
(Universitetsforskare),C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att fragor som ror tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begidran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sddana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som ar noédvédndiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (se dom av den 3 juni 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca-MIUR m.fl. (Universitetsforskare),C-326/19,
EU:C:2021:438, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).
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Domstolen konstaterar att det i forevarande fall klart framgar av de uppgifter som den
hanskjutande domstolen lamnat i de forenade malen C-59/22, C-110/22 och C-159/22 att
klagandena i de nationella malen har ingatt flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt. I malen C-59/22 och C-110/22 har anstéllningsférhallandet redan
ombkvalificerats genom dom av den 27 december 2007 respektive genom dom av den
29 september 2001 och betraktas numera som en "icke-fast tillsvidareanstéllning”. Detta till trots
kvarstar enligt denna domstol fortfarande vissa oklarheter géllande bland annat huruvida en dylik
typ av anstédllningsforhallande ska anses omfattas av ramavtalets tillimpningsomrade enligt
klausul 2 och klausul 3.

Det framgér vidare tvivelsutan av besluten att begira forhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen anser att omkvalificering av ett anstillningsforhéllande som utgér missbruk till en
"icke-fast tillsvidareanstéllning” inte utgor en atgdrd som i tillracklig utstrackning beivrar det
missbruk som det ndmnda anstéllningsforhallandet ger uttryck for. Den hénskjutande domstolen
kommer dérfor att inom ramen for de nationella malen behova faststilla vilka nationella atgarder
som gor det mojligt att beivra missbruk av pa varandra foljande anstallningsférhéallanden i enlighet
med de krav som uppstills i direktiv 1999/70.

Mot denna bakgrund framstar det inte som uppenbart att den tolkning av unionsrétten som den
hanskjutande domstolen begirt, det vill siga av klausulerna 2, 3 och 5 i ramavtalet, helt skulle
sakna samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet. Det framstar
inte heller som uppenbart att de fragor som ror beviljande av erséttning enligt spansk ratt, sdsom
en atgird for att beivra missbruk av de pa varande foljande anstéllningsforhallandena i enlighet
med de krav som uppstills i direktiv 1999/70, skulle vara hypotetiska.

Pastaendet att man genom respektive begiran om forhandsavgorande forsoker ifragasdtta tva
synsétt i domstolens fasta praxis omfattas av provningen i sak av dessa och saknar foljaktligen
relevans for domstolens behorighet att besvara dem eller for fragan om de kan upptas till
sakprovning.

Genom den trettonde fragan i mal C-59/22 vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt om
beviljande av ytterligare ersiattning, utover den som avses i den sjitte och den sjunde fragan i
mal C-59/22 och mal C-110/22 samt i den forsta och den andra fragan i mal C-159/22, vilken ska
faststéllas av nationella domstolar, kan anses utgora en lamplig atgédrd i den mening som avses i
klausul 5 for att beivra missbruk av icke-fasta tillsvidareanstéllningar som forlangs efter varandra.

EU-domstolen erinrar hidrvid om foljande. Eftersom beslutet om hénskjutande utgér grunden for
det forfarande som inforts genom artikel 267 FEUF och som genomférs infér EU-domstolen
maste den nationella domstolen, i sjdlva beslutet, klargéra den faktiska och rittsliga bakgrunden
till det nationella malet och atminstone i nagon man forklara varfor den begér en tolkning av just
de angivna unionsbestimmelserna samt redogora for det samband som den har funnit foreligga
mellan dessa bestimmelser och den i det malet tillimpliga nationella lagstiftningen (dom av den
5 maj 2022, Universiteit Antwerpen m.fl., C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).

Dessa kumulativa krav avseende innehallet i en begdran om férhandsavgoérande anges uttryckligen
i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, vilka den hdnskjutande domstolen férviantas ha
kdnnedom om och maste iaktta ytterst noggrant inom ramen for det samarbete som har inréttats
genom artikel 267 FEUF, och vilka det erinras om i Europeiska unionens domstols
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rekommendationer till nationella domstolar om begiran om foérhandsavgorande
(EUT C 380, 2019, s. 1) (dom av den 5 maj 2022, Universiteit Antwerpen m.fl., C-265/20,
EU:C:2022:361, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven papekas att uppgifterna i begiran om forhandsavgérande inte bara ska gora det
mojligt for domstolen att lamna anvdandbara svar, utan ocksd ska ge sdvdl medlemsstaternas
regeringar som andra berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol. Det aligger EU-domstolen att virna denna mojlighet,
eftersom det enligt sistnimnda bestimmelse endast dr begiran om forhandsavgorande som
delges de berorda parterna, atfoljd av en oOversittning till det officiella spraket i varje
medlemsstat, och inte de handlingar i det nationella malet som eventuellt 6versdnts till
EU-domstolen av den hianskjutande domstolen (dom av den 5 maj 2022, Universiteit Antwerpen
m.fl., C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar emellertid att begiran om férhandsavgérande i mal C-59/22 inte
innehaller nagon forklaring till den ersiattning som avses i den trettonde fragan. Det redogors inte
heller for innehallet i relevanta bestimmelser eller relevant rattspraxis giallande denna erséttning i
spansk rétt.

Den trettonde fragan i mal C-59/22 kan dérfor inte tas upp till sakprovning.

Vad giller den fjortonde fragan i mal C-59/22 gér EU-domstolen foljande bedémning. Den
hanskjutande domstolen vill genom denna fraga fa klarhet i huruvida det faktum att klaganden i
det nationella malet anstillts med stod av en "osammanhdngande” tillsvidareanstéllning har
nagon inverkan pa svaret pa tolkningsfragorna. Trots att det framgar av handlingarna i malet att
avtal gillande “kontraktsanstélld personal med osammanhidngande tillsvidareanstéllningar pa
deltid” ingér i kategorin icke-fasta tillsvidareanstillningar i spansk ritt, limnar den hanskjutande
domstolen inte nagra uppgifter om innehallet i relevanta bestammelser eller relevant réttspraxis
gillande denna stdllning i spansk ritt. Namnda domstol forklarar inte heller skélen till att den
anser att denna stillning kan inverka pa tolkningen av klausulerna 2, 3 och 5 i ramavtalet.

Mot bakgrund av den réttspraxis som omnédmns i punkterna 50—52 ovan kan den fjortonde fragan
i mal C-59/22 darfor inte tas upp till sakprévning.

Det foljer av foregaende 6verviganden att domstolen dr behorig att besvara respektive begdran om

forhandsavgorande och att respektive begéran kan upptas till sakprovning med undantag for den
trettonde och fjortonde fragan i mal C-59/22.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mdal C-59/22 och madl C-110/22

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 for att fa
klargjort huruvida klausulerna 2 och 3 i ramavtalet ska tolkas sd, att en arbetstagare med icke-fast
tillsvidareanstéllning ska anses visstidsanstilld i den mening som avses i ramavtalet och att
vederborande ddrmed omfattas av ramavtalets tillimpningsomrade.
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Domstolen papekar hirvid att enligt fast rattspraxis framgar det av ordalydelsen i klausul 2.1 att
ramavtalet har ett vidstrackt tillimpningsomréade, eftersom det allmént avser "visstidsanstillda
som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande, enligt definitionerna i lagar,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”. Definitionen av begreppet "visstidsanstilld”, i den
mening som avses i klausul 3 led 1 i ramavtalet, omfattar dessutom alla arbetstagare, utan att
nagon atskillnad gors beroende pa om arbetstagaren dr anstilld av en offentlig eller en privat
arbetsgivare och oberoende av hur avtalet kvalificeras enligt nationell rédtt (dom av den
3 juni 2021, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen erinrar vidare om att klausul 3 led 1 i ramavtalet — sasom klart framgér av dess titel och
ordalydelse — inskrénker sig till att definiera begreppet visstidsanstélld och att ange vad som ar
kidnnetecknande for ett avtal om visstidsanstdllning, ndmligen att tidpunkten for avtalets
upphorande faststélls pa grundval av “objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst
datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild héndelse” (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 46).

Ramavtalet ar foljaktligen tillampligt pa samtliga arbetstagare som utfér arbete mot ersittning
inom ramen for ett anstillningsforhéllande som ingétts for en viss tid med deras arbetsgivare,
under fOrutsdttning att arbetstagarna &r bundna av ett anstéillningsavtal eller ett
anstdllningsforhallande i den mening som avses i nationell rdtt och med forbehall for
medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning enligt klausul 2.2 i ramavtalet att besluta
huruvida ramavtalet ska gilla vissa kategorier av anstillningsavtal och anstéllningsférhallanden
och med forbehall for att ramavtalet enligt fjarde stycket i dess inledning inte géller inhyrda
arbetstagare (dom av den 3 juni 2021, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440,
punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av besluten om hinskjutande att begreppet "arbetstagare med en
icke-fast tillsvidareanstillning” (trabajador indefinido no fijo) inom den offentliga sektorn utgor
en rattsfigur som skapats i réttspraxis och att den ska sirskiljas fran begreppet "fast anstélld
arbetstagare” (trabajador fijo).

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att vid uppsédgning av en fast anstalld
arbetstagares anstillningsavtal géller de grunder for uppsdgning och de allménna villkor som
stadgas i lagen om arbetstagares stéllning, medan uppségning av en arbetstagare med ett avtal om
icke-fast tillsvidareanstdllning omfattas av en sdrskild grund f6r uppsagning i enlighet med praxis
fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen). Om det aktuella anstillningsforhallandet
ombkvalificeras till ett avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning, dr den berorda forvaltningen
skyldig att iaktta forfarandet som géller for att tillsdtta den tjanst som innehas av arbetstagaren
med en icke-fast tillsvidareanstillning och da tillimpa de grundlagsstadgade principerna om
offentlighet, likabehandling, fortjanst och skicklighet. Nar tjansten val tillsatts upphor
arbetstagarens avtal om icke-fast tillsvidareanstillning att gélla, sdvida inte arbetstagaren sjilv
deltagit i forfarandet och fatt tjansten.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att enligt Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) ska
ett avtal om en icke-fast tillsvidareanstillning, vars lingd begrdnsas av att en sérskild héndelse
intréffar, ndmligen att den tjdnst som den berdrde arbetstagaren innehar slutligt tilldelas den
person som klarat det uttagningsprov som forvaltningen maste anordna for att tillsétta tjénsten,
anses som ett avtal om visstidsanstillning vid tillimpningen av direktiv 1999/70.
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Med hénsyn till beskaffenheten av ett avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning, sdsom denna —
enligt den hinskjutande domstolen — definieras i spansk rétt, ska arbetstagare likt klagandena i
mal C-59/22 och mal C-110/22 foljaktligen betraktas som visstidsanstéllda i den mening som
avses i klausul 3 led 1 i ramavtalet och omfattas saledes av ramavtalets tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 besvaras enligt
foljande. Klausulerna 2 och 3 i ramavtalet ska tolkas si, att en arbetstagare med icke-fast
tillsvidareanstéllning ska anses visstidsanstdlld i den mening som avses i ramavtalet och omfattas
diarmed av ramavtalets tillampningsomrade.

Den andra fragan i mal C-59/22 och mdl C-110/22

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 for att fa
klargjort huruvida uttrycket "anvidndandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
eller visstidsanstéllningsforhallanden” i klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att det omfattar en
situation dér en arbetstagare ér bunden till den berérda forvaltningen genom ett enda avtal om
icke-fast tillsvidareanstéllning och det i avtalet inte anges hur linge anstillningen ska vara men
att den upphor om den aktuella tjansten tillstts efter det att den utlysts och ndmnda utlysning
inte skett inom den frist som forvaltningen uppstéllt harfor.

Det ska i detta hdnseende erinras om att syftet med klausul 5 i ramavtalet &dr att genomfora ett av
de mal som efterstrivas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att anvinda pa
varandra foljande visstidsanstéillningar, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I
ramavtalet har det darfor inforts vissa minimiskyddsbestimmelser for att forhindra att
arbetstagarnas anstéllningstrygghet urholkas (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

For att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar d4r medlemsstaterna,
enligt klausul 5.1 i ramavtalet, saledes skyldiga att pa ett verksamt sitt och med bindande verkan
infora bestaimmelser om minst en av de uppréiknade atgarderna nér det i nationell rétt inte finns
nagra bestimmelser om likvardiga lagliga atgérder (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio
de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 27
och dér angiven rattspraxis).

Det framgar sdledes av lydelsen i denna bestimmelse och av fast réttspraxis att ndmnda
bestammelse endast ar tillimplig i fraga om pa varandra foljande visstidsanstillningar, vilket
innebédr att ett avtal som &r det forsta och enda avtalet om visstidsanstillning inte omfattas av
dess tillimpningsomrade (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrileno de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Det foljer vidare av fast rattspraxis att klausul 5.2 a i ramavtalet i princip Overlater till
medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter att faststdlla under vilka foérutsiattningar
visstidsanstéllningar ska betraktas som ”pa varandra foljande” i den mening som avses i ramavtalet
(dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).
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Aven om det, i syfte att bevara mangfalden i de nationella lagstiftningarna p4 omradet, siledes
overlats till medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter att definiera hur begreppet "pa
varandra foljande” i den mening som avses i ramavtalet konkret ska tillimpas, dr det dock viktigt
att papeka att det utrymme for skonsmaéssig bedomning som nationella myndigheter pa detta sitt
har tillerkénts inte ér obegrénsat, eftersom det inte i nagot fall far bli sa stort att ramavtalets syfte
eller andamalsenliga verkan dventyras. Nimnda myndigheter far i synnerhet inte anvdnda detta
utrymme for skonsmassig beddmning sa att det uppkommer en situation som kan medfdra
missbruk och salunda motverka ndmnda syfte (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 30 och
dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna dr ndmligen skyldiga att garantera det resultat som ska uppnds enligt
unionsratten. Detta framgér, forutom av artikel 288 tredje stycket FEUF, dven av artikel 2 forsta
stycket i direktiv 1999/70 jamford med skal 17 i det direktivet (dom av den 3 juni 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

De i punkt 72 ovan angivna grinserna for det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
medlemsstaterna ges giller sarskilt nér det dr frdga om ett nyckelbegrepp, sdsom begreppet pa
varandra foljande anstdllningsforhallanden, som &r avgorande for att faststilla sjdlva
tillimpningsomradet for de nationella bestaimmelser som har inforts i syfte att inforliva ramavtalet
(dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrileiio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgér foljande av besluten om hanskjutande i méalen C-59/22 och C-110/22.
For det forsta; nar det faststdlls att en arbetstagare har en ”icke-fast tillsvidareanstéllning”
innebédr denna faststéllelse — dven om den kan anses som en sanktionsatgird gentemot den
berorda arbetsgivaren for att ha missbrukat pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt —
att de visstidsanstéllningsavtal som arbetstagaren tidigare kan ha ingatt ges denna egenskap med
foljd att det aktuella anstédllningsforhallandet, med stod av denna faststéllelse, redan fran borjan
blir en icke-fast tillsvidareanstdllning. Visstidsanstdllningsavtal som ingatts tidigare upphor
saledes att gilla och den berorde arbetstagaren blir fran borjan bunden av ett enda avtal om
icke-fast tillsvidareanstdllning.

Den hénskjutande domstolen har f6r det andra inom ramen for dessa mal tydliggjort att avtal om
icke-fast tillsvidareanstillning inte innehéller nagot fast slutdatum. I stillet upphor anstéllningen
d& den aktuella tjansten tillsdtts och den beroérda forvaltningen ar skyldig att inleda ett dppet
forfarande for att tillsdtta tjdnsten.

Den hianskjutande domstolen har for det tredje papekat inom ramen fér mal C-59/22 att inget
uttagningsprov har anordnats sedan den aktuella icke-fasta tillsvidareanstéllningen pabdrjades,
det vill sdga for 27 ar sedan. P4 samma sitt framgéar det av begiran om foérhandsavgorande i
mal C-110/22 att utlysningen av tjdnsten skjutits upp och fortfarande inte gt rum nér talan i det
nationella malet vicktes varfor klaganden i det malet &r bunden till den berérda forvaltningen
enligt ett avtal om icke-fast tillsvidareanstillning sedan 20 ar tillbaka.

Den omstidndigheten att det konstateras att det inte foreligger nagra pa varandra foljande
visstidsanstéllningsforhallanden, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet, enbart av det
skélet att den berdrda arbetstagarens dr bunden till den berérda forvaltningen enligt ett enda
avtal om icke-fast tillsvidareanstillning — trots att sistndmnda avtal, som ocksa &r av tillfillig
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natur, enligt vad som framgar av besluten om hinskjutande, ersétter de pa varandra foljande
avtalen om visstidsanstillning sasom en sanktionsatgérd, och trots att det férhallandet att denne
arbetstagare hela tiden innehaft den aktuella tjinsten pa grundval av en icke-fast
tillsvidareanstéllning ar en foljd av att den berdrde arbetsgivaren har asidosatt sin lagstadgade
skyldighet att inom den foreskrivna fristen anordna ett urvalsforfarande for att permanent
tillsatta den lediga tjansten, vilket medfort att arbetstagarens anstdllningsforhallande saledes
underforstatt har forlingts under flera &r — innebdr att ramavtalets foremal, syfte och
dndamalsenliga verkan riskerar att dventyras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2021, Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

En sadan restriktiv tolkning av begreppet "pa varandra foljande visstidsanstéllningsférhallanden”
skulle ndmligen gora det maojligt att anstélla arbetstagare tillfilligt under flera ars tid (dom av den
3 juni 2021, Instituto Madrileno de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Denna restriktiva tolkning skulle dessutom riskera att medféra inte bara att ett stort antal
visstidsanstéllningsforhallanden i praktiken inte kommer att omfattas av det arbetstagarskydd
som efterstravas med direktiv 1999/70 och ramavtalet, genom att syftena med direktivet och
ramavtalet i stor utstrickning gar forlorade, utan dven att arbetsgivarna ges en mojlighet att
missbruka denna anstéllningsform for att tillgodose konstanta och varaktiga behov av personal
(dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilenio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

Eftersom den berorda forvaltningen i forevarande fall underlatit att inom den foreskrivna fristen
anordna ett urvalsforfarande for att permanent tillsitta den tjanst som innehafts av en
arbetstagare med en icke-fast tillsvidareanstillning, kan de automatiska forlangningar som skett
av detta visstidsanstéllningsavtal saledes likstéllas med fornyelser och foljaktligen med ingaende
av separata visstidsanstédllningsavtal. De situationer som &ar aktuella i malen C-59/22
och C-110/22 kédnnetecknas séledes inte av att det ingatts ett enda avtal, utan av att det ingatts
avtal som rent faktiskt kan kvalificeras som "pa varandra féljande” i den mening som avses i
klausul 5 i ramavtalet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 besvaras pa foljande
satt. Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att uttrycket "anvidndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéallningsforhallanden” i denna bestaimmelse omfattar
en situation dar den berdrda forvaltningen underlatit att inom den foreskrivna fristen anordna ett
urvalsforfarande for att permanent tillsdtta den tjanst som innehafts av en arbetstagare med en
icke-fast tillsvidareanstillning, varfor det avtal om visstidsanstdllning som binder denne
arbetstagare till ndmnda forvaltning automatiskt har forlangts.

Den tredje-den femte fragan i mdl C-59/22 och mal C-110/22

Den hinskjutande domstolen har, savitt géller den tredje-den femte tolkningsfragan i mal C-59/22
och mal C-110/22, papekat att eftersom begreppet "avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning” utgor
en rattsfigur som skapats i rattspraxis finns det ingen spansk lagstiftning som reglerar denna typ av
avtal. Den spanske lagstiftaren har siledes inte antagit ndgon av de atgiarder som foreskrivs i
klausul 5.1 a—c i ramavtalet for att forhindra missbruk som uppstér genom anviandandet av avtal
om icke-fast tillsvidareanstillning som fornyas efter varandra.
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Den hinskjutande domstolen anser emellertid att principen om konform tolkning medfor att det
inte kan uteslutas att artikel 15.5 i lagen om arbetstagares stillning — som faststéller en grans for
hur méanga génger avtal om visstidsanstéllning kan forlangas — &ven ar tillamplig pa avtal om
icke-fast tillsvidareanstillning.

Samma domstol papekar dock att det dven i det typfallet kvarstér tvivel om huruvida den spanska
lagstiftningen &r forenlig med klausul 5 i ramavtalet. I ndmnda artikel 15.5 faststills ndmligen inga
begransningar for lingden pa eller hur manga ganger ett avtal om icke-fast tillsvidareanstdllning,
uttryckligen eller underforstatt, kan fornyas. I bestimmelsen faststills endast en tidsmassig gréans
for hur lange ett och samma avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning kan forldngas i samband med
andra avtal om visstidsanstallning.

Det dr mot denna bakgrund som den hdnskjutande domstolen, genom den tredje-den femte
fragan i malen C-59/22 och C-110/22, vill fa klargjort huruvida klausul 5 i ramavtalet ska tolkas
sa, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning som inte foreskriver nagon av de atgarder
som avses i klausul 5.1 a-c och inte heller nigra "likvirdiga lagliga atgérder” i den mening som
avses i ramavtalet for att forhindra missbruk av avtal om icke-fast tillsvidareanstallning.

Det ska hirvid erinras om att klausul 5 i ramavtalet, vilken, sdsom har papekats i punkterna 68
och 69 ovan, syftar till att genomfora ett av de mal som efterstrdvas med detta avtal, ndmligen att
reglera mojligheterna att anvdnda pa varandra foljande visstidsanstéllningar, genom punkt 1 i
denna klausul innebér att medlemsstaterna aldggs en skyldighet att pa ett verksamt siatt och med
bindande verkan inféra minst en av de uppraknade atgiarderna nér det i nationell ritt inte finns
nagra bestaimmelser om likvardiga lagliga atgiarder. De i klausul 5.1 a—c angivna atgiarderna, vilka
ar tre till antalet, ror objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning, den 6vre sammanlagda
tidsgransen for flera pa varandra foljande visstidsanstallningar respektive det antal ganger som en
visstidsanstéllning far férnyas (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

Medlemsstaterna har i det avseendet ett utrymme for skonsméssig bedomning, eftersom de kan
vdlja att infora bestimmelser om en eller flera av de atgdrder som anges i klausul 5.1 a—c i
ramavtalet eller att tillimpa redan existerande bestimmelser om likvirdiga lagliga atgérder, pa
ett sdtt som tar hansyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller for kategorier av arbetstagare
(dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Harigenom faststélls ett allmént mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestaende i att
forhindra sadant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt ritt att sjalva bestimma
med hjélp av vilka medel som ndmnda mal ska uppnas, under forutsattning att de inte dventyrar
ramavtalets syfte och dndamaélsenliga verkan (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis).

Det ska harvidlag erinras om att det inte &r domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av
bestammelser i nationell rétt. Detta ankommer pa de behoriga nationella domstolarna, vilka ska
faststélla huruvida de krav som anges i klausul 5 i ramavtalet uppfylls genom bestimmelserna i
den tillimpliga nationella lagstiftningen (se dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 50 och
dér angiven rattspraxis).
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Det ankommer séledes pa den héanskjutande domstolen att bedoma i vilken man
tillaimpningsvillkoren for, liksom det faktiska genomférandet av, de relevanta bestimmelserna i
nationell rétt utgor en lamplig atgérd for att forhindra, och i férevarande fall beivra, missbruk av
pa varandra foljande visstidsanstillningar (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 51 och
dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande, i forekommande fall, bidra med
preciseringar for att vigleda namnda domstolar vid deras bedomning (dom av den 3 juni 2021,
Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av handlingarna i malet att savdl motparten i det nationella malet i mal C-59/22 som
den spanska regeringen har gjort gillande att begreppet “arbetstagare med icke-fast
tillsvidareanstéllning”, precis som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) slagit fast, uppfyller de
karakteristiska egenskaperna for de tre atgirder som anges i klausul 5 i ramavtalet.
Tillimpningen av motsvarande avtalstyp svarar for det forsta mot en objektiv grund, ndmligen
att sdkerstilla tilltrade till anstidllning inom den offentliga sektorn pa villkor som garanterar
likabehandling, fortjanst, skicklighet och offentlighet och samtidigt komma till ritta med
anviandningen av réttsstridiga anstéllningsavtal inom denna sektor till dess att den lediga tjénsten
tillsatts. Denna typ av anstédllningsavtal har for det andra en maximal varaktighet som ar beroende
av att den tjanst som ska tillsdttas utlyses, ddr initiativet till utlysningen av tjansten kan komma
fran arbetstagaren sjdlv och maste ske inom en viss bindande frist i enlighet med spansk ritt.
Eftersom denna typ av avtal inte férnyas ar det for det tredje uteslutet att det kan réra sig om pa
varandra foljande avtal.

Enligt vad den hénskjutande domstolen angett och sdsom pépekats i punkterna 83-85 ovan,
foreskrivs det i spansk ritt inte nigra atgiarder for att forhindra missbruk av avtal om icke-fast
tillsvidareanstéllning enligt klausul 5.1 a i ramavtalet. Artikel 15.5 i lagen om arbetstagares
stillning, trots att den tolkas i enlighet med de krav som uppstills i den ndmnda klausulen, gor
det inte heller mojligt att inrédtta en sddan atgérd. For att ge den hénskjutande domstolen ett svar
som dr anvandbart finner EU-domstolen det darfor lampligt att gora nagra preciseringar gillande
de argument som motparten i det nationella mélet i mal C-59/22 och den spanska regeringen har
aberopat, sasom dessa argument anges i punkt 93 ovan.

Vad for det forsta géller de objektiva grunder som ndimnda motparter i det nationella mélet och
den spanska regeringen har omnamnt, det vill sdga att sdkerstélla tilltrade till anstéllning inom
den offentliga sektorn pa villkor som garanterar likabehandling, fortjanst, skicklighet och
offentlighet och samtidigt komma till ritta med anvindningen av réttsstridiga anstéllningsavtal
inom denna sektor till dess att den lediga tjansten tillsatts gor domstolen foljande bedomning.
Sasom framgar av sjélva lydelsen i klausul 5.1 a i ramavtalet avser denna bestimmelse objektiva
grunder for “fornyad” visstidsanstdllning och inte objektiva grunder for att motivera
anvindningen i sig av en viss avtalstyp, sdsom avtal om icke-fast tillsvidareanstillning.

Vad for det andra géller anordnandet inom foreskrivna frister av urvalsforfaranden som syftar till
att permanent tillsitta tjidnster som tillfilligt innehas av visstidsanstéllda, papekar domstolen att
en sadan atgdrd kan forhindra att dessa arbetstagares osédkra stdllning vidmaktshalls genom att
sakerstilla att de tjanster som de innehar snabbt tillsdtts permanent (dom av den 19 mars 2020,
Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 94).
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Anordnandet av sddana forfaranden inom de foreskrivna fristerna i de situationer som ar aktuella i
de nationella malen kan saledes i princip férhindra det missbruk som uppstar genom anviandandet
av pa varandra foljande visstidsanstillningar i vintan pa att dessa tjanster tillsitts permanent (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2020, Sianchez Ruiz m.fl, C-103/18
och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 95).

Efter detta klargorande papekar domstolen vidare att det framgar av besluten om hénskjutande att
daven om den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet foreskriver exakta frister for
anordnandet av sddana forfaranden, sé iakttas dessa frister i forevarande fall inte i praktiken och
forfarandena genomfors dessutom séllan.

Under dessa omstédndigheter finner domstolen att en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs
att urvalsforfaranden ska anordnas for att permanent tillsdtta tjanster som tillfalligt innehas av
visstidsanstéllda, samt faststills en bestdmd frist for detta &ndamal, men som inte gor det mojligt
att sdkerstélla att sddana forfaranden faktiskt anordnas, forefaller inte vara dgnad att forhindra att
den berorda arbetsgivaren missbrukar pa varandra foljande visstidsanstillningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2020, Sdanchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 97).

Med forbehall for den hianskjutande domstolens prévning forefaller sadan lagstiftning foljaktligen
inte utgora en tillrackligt effektiv och avskriackande atgérd for att sdkerstdlla att de bestaimmelser
som antagits med stod av ramavtalet far full verkan och utgér dirmed inte en “likvéirdig laglig
atgird”, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet.

Mot denna bakgrund ska den tredje-den femte fragan i méal C-59/22 och mal C-110/22 besvaras
enligt foljande. Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot en nationell
lagstiftning som inte foreskriver ndgon av de atgdrder som avses i denna bestimmelse och inte
heller nagra "likvardiga lagliga atgérder” i den mening som avses i denna klausul for att forhindra
missbruk av avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning.

Den sjdtte och den sjunde fragan i mal C-59/22 och madl C-110/22 samt den forsta och den
andra fragan i mal C-159/22

Den hénskjutande domstolen har stillt den sjiatte och den sjunde fragan i mal C-59/22 och
mal C-110/22 samt den forsta och den andra fragan i mal C-159/22 for att fa klarhet i huruvida
klausul 5 i ramavtalet ska tolkas s, att den utgdr hinder mot en nationell lagstiftning som
foreskriver utbetalning av ett schablonbelopp motsvarande 20 dagars 16n per tjénstear, dock
hogst en arslon, till den arbetstagare vars arbetsgivare missbrukat avtal om icke-fast
tillsvidareanstéllning som forlangs efter varandra.

Domstolen erinrar hdrvid om att det i klausul 5 i ramavtalet inte foreskrivs nagra sarskilda
pafoljder for fall dar missbruk har konstaterats. I ett sddant fall ankommer det pa de nationella
myndigheterna att vidta atgdrder som inte bara ska vara proportionerliga, utan &ven tillrackligt
effektiva och avskrackande for att sikerstilla att de bestimmelser som har antagits med stod av
ramavtalet far full verkan (dom av den 13 januari 2022, MIUR och Ufficio Scolastico Regionale
per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har vidare preciserat att ndr pa varandra foljande visstidsanstdllningskontrakt eller

visstidsanstéllningsforhallanden har missbrukats, maste det finnas mojlighet att vidta en atgard
som ger effektiva och likvirdiga garantier for arbetstagarnas skydd, for att pa lampligt sétt beivra
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missbruket och undanréja foljderna av att unionsritten har asidosatts. Det framgar namligen av
sjalva lydelsen av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 att medlemsstaterna ska "vidta alla
nodvandiga atgirder for att ndr som helst kunna garantera de resultat som éldggs genom detta
direktiv’ (dom av den 13 januari 2022, MIUR och Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, punkt 84 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av besluten om hénskjutande att enligt spansk rétt ska
schablonbeloppet betalas ut till arbetstagare med icke-fasta tillsvidareanstéllningar nir deras
anstéllningar upphor pa grund av att den tjanst de innehar har tillsatts, vilket forutsitter att de
antingen deltagit i urvalsférfarandet och inte klarat detsamma eller att de inte deltagit i namnda
forfarande.

Domstolen har dock slagit fast att utbetalning av en ersittning nér ett anstédllningsavtal l6per ut
inte kan anses uppna det mal som efterstrdvas med klausul 5 i ramavtalet, vilket ar att forhindra
missbruk som uppstar genom anvidndandet av pa varandra foljande visstidsanstillningar. En
sadan utbetalning forefaller ndmligen vara frikopplad frdan O&verviganden om huruvida
anviandningen av visstidsanstdllningar ar legitim eller utgér missbruk (dom av den 3 juni 2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punkt 74 och dér angiven rattspraxis).

En sadan atgird forefaller saledes inte vara dgnad att pa ett lampligt sédtt beivra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstdllningar och att undanrdja foljderna av att unionsrétten har
asidosatts. Atgarden forefaller darfor inte i sig utgora en tillridckligt effektiv och avskrickande
atgdrd for att sdkerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full
verkan, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 103 ovan (se dom av den
3 juni 2021, Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 75 och dir angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska den sjitte och den sjunde fragan i mal C-59/22 och mél C-110/22 samt
den forsta och den andra fragan i mal C-159/22 besvaras enligt foljande. Klausul 5 i ramavtalet ska
tolkas s3, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning som foéreskriver utbetalning av ett
schablonbelopp motsvarande 20 dagars 16n per tjanstear, dock hogst en arslon, till den
arbetstagare vars arbetsgivare missbrukat avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning som férliangs
efter varandra, ndr utbetalningen av denna uppsdgningsersittning ar frikopplad fran
overviganden om huruvida anvédndningen av denna typ av anstéllningsavtal ér legitim eller utgor
missbruk.

Den dttonde och den nionde fragan i malen C-59/22 och C-110/22 samt den tredje friagan i
madl C-159/22

Den hidnskjutande domstolen har stdllt attonde och den nionde fragan i mal C-59/22 och
mal C-110/22 samt den tredje fragan i mal C-159/22 for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i
ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationella bestimmelser som foreskriver att
“oegentligheter” innebdr att ansvar kan utkrdvas av offentliga forvaltningar ”i enlighet med
gillande regler inom [var och en av dessa] offentlig[a] forvaltning[ar]”.

For det fall fragorna skulle besvaras nekande onskar den hénskjutande domstolen, med den
nionde fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22, fa klarhet i huruvida dessa nationella
bestammelser — som antogs fran och med ar 2017 — ska tillimpas pa missbruk som skedde innan
respektive bestimmelse tradde i kraft.
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Domstolen erinrar hdrvid om att i enlighet med de krav som foljer av den rattspraxis som citeras i
punkt 103 ovan ankommer det pa den nationella domstolen att prova om de ndmnda nationella
bestimmelserna kan anses tillrackligt effektiva och avskrickande for att sédkerstilla att de
bestammelser som har antagits med stdod av ramavtalet far full verkan. Det ankommer i
synnerhet pa den nimnda domstolen att prova huruvida dessa nationella bestimmelser utgor
effektiva atgirder for att undvika missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
men &dven for att pa lampligt sdtt beivra sddant missbruk och undanréja foljderna av att
unionsratten asidosatts.

Det framgar av besluten om hanskjutande att &ven den hénskjutande domstolen sjélv verkar hysa
tvivel om huruvida de berérda nationella bestimmelserna — det vill séga tilliggsbestammelse 43
till lagen om den allménna spanska statsbudgeten avseende ar 2018 och tilléggsbestammelse 17
till EBEP som inférdes genom kungligt lagdekret 14/2021 - &r forenliga med klausul 5 i
ramavtalet. Begreppet “oegentligheter” definieras ndmligen inte och ar foljaktligen for vagt for att
pafoljder ska kunna tillimpas och ansvar ska kunna utkrivas pa ett siatt som &r forenligt med
legalitets- och réttssikerhetsprinciperna. I dessa nationella bestimmelser preciseras inte heller
vilken typ av ansvar som kan utkrdvas utan hdnvisning gors endast till "gillande regler inom
respektive offentlig forvaltning” vilka for oOvrigt inte kan identifieras. Den hinskjutande
domstolen har inte heller kinnedom om nagon offentlig forvaltning som stéllts till svars for att
ha antingen uppmuntrat till eller sjdlv ha ingatt pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt.

Under dessa forhallanden gor domstolen foljande bedomning. Med hiansyn till de tillampliga
nationella bestimmelser som ndmns i besluten om hédnskjutande framstar ordalydelsen i
tillaggsbestimmelse 43 till lagen om den allmdnna spanska statsbudgeten avseende &r 2018 och
tillaggsbestimmelse 17 till EBEP vara sa tvetydig och abstrakt att den inte gor dessa
bestammelser jamforbara med den italienska mekanismen for forvaltningsansvar som domstolen
hénvisar till i domen av den 7 mars 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166). Denna mekanism
befanns, i kombination med andra effektiva och avskrickande atgérder och med forbehall for de
kontroller som det ankom pa den nationella domstolen i detta mal att genomfora, utgora stod for
att den italienska lagstiftningen var férenlig med klausul 5 i ramavtalet.

Mot denna bakgrund ska den attonde fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 samt den tredje
fragan i mal C-159/22 besvaras enligt foljande. Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot nationella bestimmelser som foreskriver att “oegentligheter” innebér att ansvar kan
utkrdvas av offentliga forvaltningar ”i enlighet med gillande regler inom [var och en av dessa]
offentlig[a] forvaltning[ar]”, ndr dessa nationella bestimmelser inte kan anses tillrackligt effektiva
och avskriackande for att sikerstilla att de bestimmelser som har antagits med stod av denna
klausul far full verkan.

Med hénsyn till svaret pa den attonde fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 saknas det
anledning att besvara den nionde fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22.

Den tolfte fragan i mal C-59/22 och mdl C-110/22 samt den sjditte fragan i mal C-159/22

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tolfte fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 samt den
sjatte fragan i mal C-159/22 for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i ramavtalet ska tolkas s3, att den
utgor hinder mot en nationell lagstiftning som foreskriver att forfaranden ska anordnas for att
omvandla tillfilliga anstdllningar till fasta genom att utlysa i syfte att tillsdtta de tjanster som
innehas av tillfalligt anstéllda, dédribland arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstéllning.
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Domstolen har i detta avseende preciserat att anordnande av urvalsforfaranden forvisso ger
arbetstagare som varit utsatta for det missbruk som uppstar genom anviandandet av pa varandra
foljande visstidsanstéllningar mojlighet att forsoka fa tilltréade till fast anstillning, eftersom de i
princip kan delta i dessa forfaranden. Detta befriar emellertid inte medlemsstaterna fran
skyldigheten att foreskriva passande atgédrder for att pa lampligt sédtt beivra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstéallningar. Dylika forfaranden, vars utgang dessutom é&r osiker, ar
namligen i allménhet 6ppna dven for sokande som inte har utsatts for sadant missbruk (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2020, Sdnchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 100).

Eftersom anordnandet av sadana forfaranden ar frikopplat fran overviganden om huruvida
anviandandet av visstidsanstdllningskontrakt utgér missbruk, framstar det inte som &dgnat att pa
lampligt sétt beivra missbruk av sddana anstéllningsforhallanden och undanroéja foljderna av att
unionsrétten har asidosatts. Denna atgiard kan darfor inte anses gora det mojligt att uppna det
mal som efterstravas med klausul 5 i ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 101).

I forevarande fall kan féljande utldsas av besluten om hénskjutande. For det forsta forsoker den
spanske lagstiftaren, genom de aktuella konsolideringsférfarandena, att minska anvindningen av
pa varandra féljande visstidsanstillningskontrakt inom nationella offentliga férvaltningar dock
utan att, i samband med dessa forfaranden, ge upp kravet pa att likhetsprincipen samt
principerna om fri konkurrens, offentlighet, fortjanst och skicklighet ska iakttas. For det andra
kan arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstillning forlora sin anstillning om de inte klarar de
aktuella proven. Om dessa icke-fasta tillsvidareanstillningsavtal sdgs upp har de berdrda
arbetstagarna, for det tredje, rétt till en schablonersiattning motsvarande 20 dagars lon per
tjianstear, dock hogst en arslon.

I enlighet med de 6verviaganden som foljer av réttspraxis i punkterna 117 och 118 ovan — vilka,
med hansyn till handlingarna i malet, ar tillimpliga i forevarande fall — framstar anordnandet av
de konsolideringsforfaraden som foreskrivs i spansk ritt inte dgnade att pa ett lampligt sitt
beivra det missbruk som uppstar genom anviandandet av pa varandra foljande avtal om icke-fast
tillsvidareanstéllning och foljaktligen undanrdja foljderna av att unionsritten asidosatts. Detta
giller med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora.

Mot denna bakgrund ska den tolfte fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 samt den sjitte fragan
i mal C-159/22 besvaras pa foljande sétt. Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas s&, att den utgor hinder
mot en nationell lagstiftning som foreskriver att forfaranden ska anordnas for att omvandla
tillfdlliga anstéllningar till fasta genom att utlysa i syfte att tillsdtta de tjanster som innehas av
tillfalligt anstéllda, déaribland arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstéllning, nar anordnandet ar
frikopplat fran Overvidganden om huruvida anvindandet av dessa visstidsanstallningskontrakt
utgdr missbruk.

Den tionde och den elfte fragan i mdl C-59/22 och madl C-110/22 samt den fjdrde och den
femte fragan i mal C-159/22

Det framgar av besluten om héinskjutande att Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen)
anser att de grundlagsstadgade principer som avses i artikel 23.2 och artikel 103.3 i
konstitutionen, enligt vilka principerna om likabehandling, fortjanst och skicklighet ska iakttas
vid tilltrade till offentlig anstdllning, inte &r tillimpliga vid kontraktsanstéllning. Avdelningen for
socialrdttsliga mal vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) tillimpar daremot dessa principer
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pa sadana anstéllningsforhallanden, vilket gor det omgjligt enligt den sistndmnda domstolen att
betrakta arbetstagare som inte rekryterats med stod av ett forfarande som iakttar dessa principer
sasom “tillsvidareanstéllda arbetstagare” vilket i sin tur gjort det nodvandigt att infora begreppet
"arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstéllning”. Enligt den hénskjutande domstolen féljer
hdrav att omvandling av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, och i synnerhet
kontrakt gillande icke-fast tillsvidareanstillning som forlingts efter varandra, till
tillsvidareanstéllningskontrakt skulle kunna anses std i strid med de ovannidmnda
bestimmelserna i konstitutionen sasom de tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen).

Det dr mot denna bakgrund som den hénskjutande domstolen har stéllt den tionde och den elfte
fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 samt den fjarde och den femte fragan i mal C-159/22 for
att fa klargjort huruvida klausul 5 ska tolkas sa, att i avsaknad av ldmpliga atgérder i nationell ratt
for att med tillampning av ndmnda klausul 5 férhindra och i forekommande fall beivra missbruk
som uppstar genom anviandandet av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, inbegripet
kontrakt gillande icke-fast tillsvidareanstdllning som forlings efter varandra, ska dessa
visstidsanstéllningskontrakt omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt, &ven om detta strider
mot artikel 23.2 och artikel 103.3 i konstitutionen, sasom de tolkats av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen).

Det foljer harvid av fast rattspraxis att det i klausul 5 i ramavtalet inte stadgas nagon skyldighet for
medlemsstaterna  att  foreskriva att visstidsanstdllningar ska ~omvandlas till en
tillsvidareanstéllning. Inte heller foreskrivs det, sdsom foljer av punkt 103 ovan, nagra sérskilda
pafoljder for fall ddar missbruk har konstaterats (dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia
m.fl. (Italienska fredsdomares stillning), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 60 och dér angiven
rattspraxis).

Det bor dven noteras att det framgar av klausul 5.2 i ramavtalet att medlemsstaterna har rétt att,
for att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, omvandla
visstidsanstéllningar till tillsvidareanstdllningar, eftersom den anstillningstrygghet som de
sistndmnda innebér utgor en betydande del av skyddet for arbetstagare (dom av den 8 maj 2019,
Rossato et Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 39).

Det ankommer saledes pa de nationella myndigheterna att vidta proportionerliga, effektiva och
avskrackande atgiarder for att sdkerstilla att de bestimmelser som antagits med tillimpning av
ramavtalet om visstidsarbete far full verkan, i vilka det i detta syfte kan foreskrivas att
visstidsanstéllningar ska omvandlas till tillsvidareanstillningar. Nar pa varandra foljande
visstidsanstéllningar har missbrukats, maste det saledes finnas mojlighet att tillimpa en
bestammelse for att pa lampligt sdtt beivra missbruket och undanrdja féljderna av detta
asidosdttande (dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares
stéllning), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).

For att en nationell lagstiftning — sdsom de spanska bestammelser som é&r aktuella i de nationella
malen och sasom de tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) — som innebdr att det inom
den offentliga sektorn &r forbjudet att omvandla flera pa varandra foljande visstidsanstallningar,
likt de avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning som ar aktuella i de nationella malen, till en
tillsvidareanstéllning, ska anses vara forenlig med ramavtalet krdvs det att den berdrda
medlemsstatens nationella riattsordning inom den offentliga sektorn innehaller bestimmelser om
en annan effektiv atgdard for att férhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa
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varandra foljande visstidsanstéllningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2022,
Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stillning), C-236/20, EU:C:2022:263,
punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Hiarav foljer att en lagstiftning som foreskriver en obligatorisk regel om att
anstdllningsforhallandet i fall av missbruk av anvdndandet av visstidsanstéllningskontrakt —
sasom de kontrakt gillande icke-fast tillsvidareanstillning som é&r aktuella i de nationella malen —
ska omvandlas till en tillsvidareanstillning, kan anses utgora en effektiv atgard som beivrar sadant
missbruk och ska foljaktligen anses forenlig med klausul 5 i ramavtalet (dom av den 8 maj 2019,
Rossato et Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).

Vad sedan giller fragan, som den hidnskjutande domstolen tagit upp, huruvida en sadan
omvandling eventuellt strider mot de grundlagsstadgade principerna om likabehandling,
fortjanst och skicklighet sasom de tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) erinrar
EU-domstolen om f6ljande. Det dr faststéllt att klausul 5.1 i ramavtalet inte till sitt innehall synes
vara ovillkorlig och tillréckligt precis for att kunna aberopas av en enskild vid en nationell domstol.
Enligt denna bestammelse har medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedémning for att
forhindra att visstidsanstédllningar missbrukas, och darvid avgora huruvida en eller flera av de i
klausulen uppréiknade atgiarderna ska vidtas eller huruvida redan existerande likvirdiga lagliga
atgirder ska utnyttjas, pa ett satt som tar hédnsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller for
kategorier av arbetstagare. Dessutom é&r det inte mdojligt att i tillracklig utstrackning faststélla
vilket minimiskydd som under alla omsténdigheter ska genomforas enligt klausul 5.1 i ramavtalet
(dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den
offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 64 och dir angiven rittspraxis).

Det framgar emellertid av fast rdttspraxis att de nationella domstolarna vid tillimpningen av
nationell rétt ar skyldiga att i mojligaste man tolka denna mot bakgrund av det aktuella
direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som avses i direktivet och ddrmed f6lja
artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning galler vid
tolkning av alla bestaimmelser i nationell rétt, vare sig de har antagits fore eller efter det aktuella
direktivet (dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (Pa varandra f6ljande visstidsanstéllningar
inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell ritt foljer ndmligen av EUF-fordragets
systematik, eftersom det medger att de nationella domstolarna inom ramen for sin behorighet
sakerstdller att unionsriatten ges full verkan ndr de avgor tvister som anhdngiggjorts vid dem
(dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (Pa varandra féljande visstidsanstdllningar inom den
offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 66 och dir angiven rattspraxis).

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och
tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell rétt begrdnsas visserligen av allménna
rattsprinciper, sérskilt av principerna om rattssékerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning,
och den kan inte tjana som grund for att nationell rétt tolkas contra legemn (dom av den
11 februari 2021, M.V. m.fl. (Pa varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga
sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning innebar icke desto mindre att de nationella domstolarna

ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hinsyn till den nationella rétten i sin helhet
och med tillimpning av dess erkdnda tolkningsmetoder, for att sédkerstélla att det aktuella
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direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som &r forenligt med direktivets syfte (dom
av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (Pa varandra f6ljande visstidsanstillningar inom den offentliga
sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer séledes i forevarande fall pa den hanskjutande domstolen att, ndr pa varandra
foljande visstidsanstillningar har missbrukats, i mojligaste man tolka och tillimpa de relevanta
bestammelserna i nationell ratt pa ett sadant sitt att detta missbruk beivras pa lampligt séitt och
att foljderna av asidosittandet av unionsritten undanrdjs. Den hdnskjutande domstolen ska i
detta sammanhang bedoma huruvida relevanta bestimmelser i konstitutionen i forekommande
fall kan tillimpas for att gora en tolkning som &r konform med klausul 5 for att sdkerstilla att
direktiv 1999/70 ges full verkan och for att uppna ett resultat som &r forenligt med direktivets syfte
(se analogt dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande visstidsanstallningar
inom den offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 69 och déir angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning innebar
att de nationella domstolarna, i forekommande fall, maste éndra fast rittspraxis om denna
grundas pa en tolkning av nationell ratt som ar oférenlig med ett direktivs syfte. En nationell
domstol kan darfor, bland annat, inte sla fast att den inte kan tolka en nationell bestimmelse i
overensstimmelse med unionsréitten enbart av den anledningen att den bestammelsen i fast
rattspraxis har tolkats pa ett sétt som inte ar forenligt med unionsritten (dom av den 3 juni 2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punkt 86 och dér angiven rattspraxis).

Det ovan anforda foranleder foljande slutsatser. For det fall den hénskjutande domstolen skulle
komma fram till att de berorda tillaimpliga bestimmelserna i nationell ritt inte innehaller ndgon
effektiv atgard for att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk inom den offentliga
sektorn av pa varandra foljande visstidsanstéllningar, inbegripet avtal om icke-fast
tillsvidareanstéllning som forldngs efter varandra, ska omvandling av dessa avtal till en
tillsvidareanstéllning anses utgora en sadan atgérd.

Om den hénskjutande domstolen i ett sddant fall dessutom skulle anse att Tribunal Supremos
(Hogsta domstolen) praxis, till skillnad fran praxis fran Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) utgor hinder for en dylik omvandling, maste den hénskjutande
domstolen dndra Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) praxis om denna vilar pa en tolkning
av bestimmelserna i konstitutionen som &ar oforenlig med de syften som efterstriavas med
direktiv 1999/70, och i synnerhet klausul 5 i ramavtalet.

Mot denna bakgrund ska den tionde och den elfte fragan i mal C-59/22 och mal C-110/22 samt
den fjarde och den femte fragan i mal C-159/22 besvaras pa foljande satt. Klausul 5 ska tolkas s3,
att i avsaknad av lampliga atgérder i nationell rétt for att med tillimpning av ndmnda klausul 5
forhindra och i forekommande fall beivra missbruk som uppstar genom anvidndandet av pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, inbegripet kontrakt géllande icke-fast
tillsvidareanstéllning som forlings efter varandra, kan en omvandling av dessa
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstéillningskontrakt anses utgora en sadan atgérd. Det
ankommer i forekommande fall pd den nationella domstolen att éndra nationell rattspraxis om
denna grundas pa en tolkning av nationella bestammelser, inklusive bestammelser i
konstitutionen, som dr oférenlig med de syften som efterstrivas med direktiv 1999/70, och i
synnerhet nimnda klausul 5.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Klausulerna 2 och 3 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och
som dr bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP,

ska tolkas sa, att

en arbetstagare med icke-fast tillsvidareanstillning ska anses visstidsanstilld i den
mening som avses i ramavtalet och omfattas diarmed av ramavtalets
tillampningsomrade.

2) Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som ér bilagt
radets direktiv 1999/70,

ska tolkas sa, att

uttrycket ”anviandandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller
visstidsanstillningsforhallanden” i denna bestimmelse omfattar en situation dir den
berorda forvaltningen underlatit att inom den foreskrivna fristen anordna ett
urvalsforfarande for att permanent tillsitta den tjanst som innehafts av en arbetstagare
med en icke-fast tillsvidareanstillning, varfor det avtal om visstidsanstillning som
binder denne arbetstagare till ndimnda forvaltning automatiskt har forlingts.

3) Klausul 5.1 a-c i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som ir
bilagt radets direktiv 1999/70,

ska tolkas sa, att

den utgor hinder mot en nationell lagstiftning som inte foreskriver nagon av de atgiarder
som avses i denna bestimmelse och inte heller nagra ”likvirdiga lagliga atgarder” i den
mening som avses i denna klausul for att forhindra missbruk av avtal om icke-fast
tillsvidareanstillning.

4) Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som ér bilagt
radets direktiv 1999/70

ska tolkas sa, att
den utgor hinder mot en nationell lagstiftning som foreskriver utbetalning av ett
schablonbelopp motsvarande 20 dagars 16n per tjinstear, dock hogst en arslon, till den

arbetstagare vars arbetsgivare missbrukat avtal om icke-fast tillsvidareanstillning som
forlings efter varandra, nidr utbetalningen av denna uppsigningsersittning éar
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frikopplad fran Overviganden om huruvida anvindningen av denna typ av
anstillningsavtal ar legitim eller utgér missbruk.

5) Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som ir bilagt
radets direktiv 1999/70,

ska tolkas sa, att

den utgor hinder mot nationella bestimmelser som foreskriver att ”oegentligheter”
innebdr att ansvar kan utkridvas av offentliga forvaltningar ”i enlighet med géllande
regler inom [var och en av dessa] offentlig[a] forvaltning[ar]”, nidr dessa nationella
bestimmelser inte kan anses tillrickligt effektiva och avskrickande for att sikerstilla
att de bestimmelser som har antagits med stod av denna klausul far full verkan.

6) Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som ir bilagt
radets direktiv 1999/70,

ska tolkas sa, att

den utgoér hinder mot en nationell lagstiftning som foreskriver att forfaranden ska
anordnas for att omvandla tillfilliga anstidllningar till fasta genom att utlysa i syfte att
tillsatta de tjanster som innehas av tillfilligt anstillda, didribland arbetstagare med
icke-fast tillsvidareanstillning, nir anordnandet ir frikopplat fran 6verviganden om
huruvida anvindandet av dessa visstidsanstidllningskontrakt utgoér missbruk.

7) Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som ir bilagt
radets direktiv 1999/70,

ska tolkas sa, att

i avsaknad av limpliga atgirder i nationell ritt for att med tillimpning av nimnda
klausul 5 forhindra och i forekommande fall beivra missbruk som uppstar genom
anviandandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, inbegripet kontrakt
gillande icke-fast tillsvidareanstillning som forlings efter varandra, kan en
omvandling av dessa visstidsanstillningskontrakt till tillsvidareanstillningskontrakt
anses utgora en sadan atgird. Det ankommer i forekommande fall pa den nationella
domstolen att dndra nationell rittspraxis om denna grundas pa en tolkning av
nationella bestimmelser, inklusive bestimmelser i konstitutionen, som éir oforenlig
med de syften som efterstrivas med direktiv 1999/70, och i synnerhet nimnda klausul 5.

Underskrifter
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