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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 12 oktober 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hélsa och sakerhet —
Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7.1 — Ratt till arlig betald semester —
Arbetstagare som sagts upp réttsstridigt och som aterintritt i tjanst efter ett domstolsbeslut —
Undantag for rétten till rlig betald semester under perioden mellan uppsagningen och
aterintrddet i tjanst — Perioden mellan uppsédgningsdagen och dagen for aterintradet i tjanst”

I mal C-57/22,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud

(Hogsta domstolen, Tjeckien) genom beslut av den 6 december 2021, som inkom till domstolen
den 28 januari 2022, i mélet

YQ
mot
Reditelstvi silnic a dalnic CR,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna A. Kumin
och I. Ziemele (referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— YQ, genom Z. Odehnal, advokat,

— Reditelstvi silnic a dalnic CR, genom L. Smejkal, advokat,

— Europeiska kommissionen, genom P. Némeckova och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mél mellan YQ och Reditelstvi silnic a dalnic CR (Tjeckiens vig-
och motorvégsdirektorat) (nedan kallat RSD). Malet ror ett beslut att inte bevilja YQ kontant
ersattning for arlig semester som inte tagits ut.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell
lagstiftning eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstillningen avslutas.”

Tjeckisk rditt

69§ i Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (lag nr 262/2006 om arbete), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella mélet (nedan kallad lagen om arbete), foreskrivs foljande:

”1) Anstéllningsforhallandet bestdr och arbetsgivaren ar skyldig att betala arbetstagaren en
loneersdttning om arbetsgivaren utan giltig verkan har sagt upp arbetstagaren eller avslutat
anstéllningsforhallandet omedelbart eller under provotiden och om arbetstagaren utan onddigt
drojsmal skriftligen har underréttat arbetsgivaren om att han eller hon insisterar pa att fa
fortsdtta sin anstéllning. Arbetstagaren har ritt till den ersédttning som avses i forsta meningen till
ett belopp som motsvarar den genomsnittliga l16nen fran den dag da han eller hon meddelar
arbetsgivaren att han eller hon insisterar pa att fa fortsitta sin anstéllning till den dag da
arbetsgivaren tillaiter honom eller henne att fortsiatta arbeta eller da anstillningsforhallandet
avslutas med giltig verkan.

2) Om den sammanlagda period for vilken en arbetstagare har ritt till loneersattning 6verstiger
sex manader far domstolen, pa begéiran av arbetsgivaren, proportionellt minska arbetsgivarens
skyldighet att betala 16neersittning for den éterstaende perioden; ndar domstolen fattar sitt beslut
ska den sarskilt beakta om arbetstagaren under tiden varit anstélld pa nagon annan arbetsplats,
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vilken typ av arbete han eller hon utfort dér och vilken erséttning han eller hon uppburit, eller av
vilken anledning han eller hon inte borjat arbeta igen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Efter att ha varit anstilld vid RSD sedan den 23 juni 2009 mottog YQ den 23 oktober 2013 ett
besked om uppsdgning.

Efter att Krajsky soud v Brné (Regiondomstolen i Brno, Tjeckien) genom dom av den
20 december 2016, som vann laga kraft den 10 januari 2017, ogiltigférklarat uppsigningen,
aterupptog YQ sitt arbete vid RSD i enlighet med sitt anstéllningsavtal.

Den hinskjutande domstolen har papekat att YQ, som skriftligen hade meddelat sin arbetsgivare
att hon ville arbeta, under perioden mellan den 1 januari 2014 och den 10 januari 2017 inte hade
anfortrotts nagot arbete av sin arbetsgivare.

Efter att ha aterintritt i tjinst ansékte YQ hos RSD om att under ménaderna juli—september 2017
fa ta ut den innestdende arliga semester som tjanats in under perioden 1 januari 2014—
10 januari 2017. RSD avslog ansékan med motiveringen att YQ inte hade arbetat under denna
period. Trots detta avslag underldt YQ att instélla sig pa sitt arbete under de dagar i juli 2017 som
hon hade ansokt om semester for. Till foljd av detta sade hennes arbetsgivare upp henne den
9 augusti 2017 pé grund av olovlig franvaro.

YQ vickte talan vid Méstsky soud v Brné (Stadsdomstolen i Brno, Tjeckien) och yrkade att RSD
skulle forpliktas att betala henne 55 552 tjeckiska kronor (CZK), jamte drojsmélsrénta, i semester-
ersattning for perioden 1 januari 2014-10 januari 2017. Talan ogillades genom dom av den
4 oktober 2019. Efter att YQ 6verklagat domen faststilldes den av Krajsky soud v Brné (Regionala
domstolen i Brno) genom dom av den 6 oktober 2020.

Darefter overklagades sistndmnda dom till den hénskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen framhaller att den period under vilken en arbetstagares uppsagning
ar foremal for domstolsprovning omfattas av sarskilda regler, vilka aterfinns i 69-72 §§ i lagen om
arbete. Av dessa regler framgar att arbetstagaren under denna period varken har ratt till
l6neersattning vid arbetshinder eller till semestererséttning.

Den hdnskjutande domstolen tillagger att det framgar av nationell réttspraxis att arbetstagaren,
for det fall en domstol finner att uppsagningen av anstillningsférhéallandet var ogiltig, har rétt till
loneerséttning motsvarande den genomsnittliga l6nen for hela den tid malet om uppsédgningens
giltighet pagick, om arbetstagaren skriftligen underrédttade arbetsgivaren om sin avsikt att
fortsitta sin anstéllning, men inte anfortroddes nagot arbete. Efter att sex manader forflutit far
den nationella domstolen sitta ned loneerséttningen i enlighet med tillaimpliga bestimmelser om
det efter en undersokning av samtliga omsténdigheter i drendet kan konstateras att arbetstagaren
har borjat arbeta, eller kunde borja arbeta, hos en annan arbetsgivare under arbetsvillkor som i
grunden é&r likvardiga med — eller till och med fordelaktigare én — de villkor som skulle ha gallt
for vederborande om denne hade utfort arbete i enlighet med anstéllningsavtalet om
arbetsgivaren hade uppfyllt sin skyldighet att anfortro arbetstagaren det avtalsenliga arbetet.
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Samma domstol preciserar vidare att det av fast nationell rattspraxis framgar att arbetstagaren
dven har ratt till ersittning for den skada som denne har lidit till f6ljd av att uppsdgningen
ogiltigforklarats sa att denne, atminstone vad giller ekonomisk ersédttning, hamnar i samma
situation som om anstéllningsforhallandet inte hade avbrutits. Om den anstéillde de facto inte har
arbetat under den tid som forflutit fran det att han eller hon anmélde sin 6nskan om att arbeta till
det att uppsdgningen ogiltigforklarades anses vederborande dock inte ha tjédnat in nagon arlig
betald semester under denna period.

Enligt den hdnskjutande domstolen forefaller denna nationella réttspraxis vid forsta paseendet
strida mot domen av den 25 juni 2020 i malet Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504), dir EU-domstolen slog fast att
artikel 7 i direktiv 2003/88 utgor hinder for nationell réttspraxis enligt vilken en rattsstridigt
uppsagd arbetstagare saknar rétt till arlig betald semester for perioden mellan uppségningen och
dagen for dterintrddet i tjanst.

Den hianskjutande domstolen har emellertid papekat att det finns skillnader mellan den nationella
lagstiftning som var i fraga i den domen och den tjeckiska lagstiftning som &r aktuell i det nu
aktuella nationella malet, vilket innebér att den l6sning som valdes i nyss nimnda dom inte kan
overforas till det nu aktuella fallet. Medan den bulgariska lagstiftning som var i frdga i domen av
den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18
och C-37/19, EU:C:2020:504), foreskrev dels att bruttolon for arbete endast betalas ut under sex
manader, dels att utbetalningen endast avser skillnaden mellan den 16n som arbetstagaren
erhéllit under den aktuella perioden i ett annat anstéllningsférhallande och den 16n vederbérande
hade ritt till inom ramen for det anstéllningsforhallande som avslutats pa ett olagligt sitt, sa
foreskriver den tjeckiska lagstiftningen ndmligen i princip full betalning for hela perioden, med
forbehall for de begransningar som avses ovan i punkt 12. Ddrfér anser den hdnskjutande
domstolen att det skulle leda till en obalans till nackdel for arbetsgivaren om den 16sning som
valdes i den ovanndmnda domen tillimpades i det nu aktuella nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7.1 i [direktiv 2003/88] tolkas s, att den utgor hinder for en nationell rattspraxis enligt
vilken en arbetstagare som har sagts upp eller avskedats pa ett réttsstridigt siatt och darefter
aterintratt i tjanst, i enlighet med nationell ratt, efter det att uppsédgningen eller avskedandet har
ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande, saknar ritt till arlig betald semester for perioden
mellan uppsdgningen eller avskedandet och dagen for aterintradet i tjanst, med motiveringen att
arbetstagaren under denna period inte har utfért nagot faktiskt arbete for arbetsgivarens rakning,
dven for det fall den rattsstridigt uppsagda eller avskedade arbetstagaren, som utan ondédigt
drojsmal skriftligen meddelat sin arbetsgivare att han eller hon insisterar pa att fortsétta sin
anstdllning enligt nationell rétt har ratt till en ersattning som motsvarar en genomsnittlig 16n fran
den dag han skriftligen meddelade sin arbetsgivare att han eller hon insisterade pa att fortsétta sin
anstéllning till den dag da arbetsgivaren tillit honom eller henne att fortsitta arbeta eller den dag
dé anstéllningsforhallandet avslutades med giltig verkan?”
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Provning av tolkningsfragan

Huruvida direktiv 2003/88 dr tillimpligt

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida direktiv 2003/88
materiellt sett &r tillampligt (ratione materiae) i det nationella malet. Enligt kommissionen
framgar det av redogorelsen for de tillampliga nationella bestimmelserna att det dven om det i
ett domstolsavgorande faststills att en uppsédgning ér réttsstridig inte gar att retroaktivt betrakta
perioden mellan uppsédgningsdagen och dagen for den berérda personens aterintriade i tjanst som
en del av denna persons anstéllningstid hos den berorda arbetsgivaren.

Det framgar av fast praxis att direktiv 2003/88 har till syfte att foreskriva minimikrav for att framja
forbéttringar av arbetstagares levnadsstandard och arbetsvillkor genom tillndrmning av nationella
bestaimmelser om bland annat arbetstid (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia
Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom direktiv 2003/88 foljaktligen &r tillimpligt endast pa arbetstagare, ska det faststillas
huruvida en fysisk person sdsom klaganden i malet kan anses utgora en "arbetstagare” i direktivets
mening.

Det framgar av fast réttspraxis att begreppet arbetstagare vid tillimpningen av direktiv 2003/88
inte kan tolkas pa olika sitt beroende pa vilken nationell lagstiftning det &r fraga om, utan har en
sjalvstdndig unionsrittslig innebord. Begreppet ska definieras enligt de objektiva kriterier som
kdnnetecknar ett anstéllningsforhallande, med beaktande av de berdrda personernas réttigheter
och skyldigheter. Det viktigaste kdnnetecknet for ett anstédllningsforhallande &r att en person
under en viss tid mot erséttning utfor arbete at en annan person under dennes ledning (dom av
den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 41
och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att ett anstdllningsforhallande forutsétter att det finns ett hierarkiskt forhallande
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Bedomningen av huruvida ett sadant férhallande &r for
handen ska goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga omstdndigheter som
kédnnetecknar forhallandet mellan parterna (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia
Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

I det aktuella fallet framgar det, for det forsta, av beskrivningen av de tillimpliga nationella
bestdmmelserna (se beslutet om hénskjutande), och framfor allt av 69 § punkt 1 i lagen om
arbete, att anstdllningsforhallandet bestar efter det att en arbetsgivare har sagt upp en anstilld,
eller avslutat anstéllningsforhallandet omedelbart eller under provotiden, pa ett rattsstridigt sétt,
om arbetstagaren utan onddigt drojsmal skriftligen har underréttat arbetsgivaren om att han
eller hon insisterar pa att fa fortsdtta sin anstallning.

For det andra foljer det av de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, sasom dessa
beskrivs i beslutet om hinskjutande, att YQ ingick ett avtal med RSD den 23 juni 2009 och efter
ogiltigforklaringen den 10 januari 2017 av uppsdgningsbeskedet, som hon hade delgetts den
23 oktober 2013, aterupptog sitt arbete med stod av det ursprungliga anstillningsavtalet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att en sadan fysisk person som YQ ska anses

vara en “arbetstagare” i den mening som avses i direktiv 2003/88, vilket innebdr att direktivet ar
tillampligt pa denna person.
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Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell réttspraxis enligt vilken en
arbetstagare som har sagts upp eller avskedats pa ett rattsstridigt satt och darefter aterintrétt i
tjanst, i enlighet med nationell ritt, efter det att uppsdgningen eller avskedandet har
ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande, saknar rétt till arlig betald semester for perioden
mellan uppsdgningen eller avskedandet och dagen for aterintradet i tjanst, med motiveringen att
arbetstagaren under denna period inte har utfért nagot faktiskt arbete for arbetsgivarens rakning,
ndr arbetsgivaren inte har anfortrott honom eller henne nagot arbete och nér arbetstagaren redan,
i enlighet med nationell ritt, uppbér loneerséttning under den aktuella perioden.

Vid tolkningen av en unionsbestammelse ska enligt domstolens fasta praxis inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestémmelsen ingar i (dom av den 8 juni 2023, Fastweb m.fl. (Faktureringsperiod), C-468/20,
EU:C:2023:447, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta, vad giller sjéilva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88, anges det i denna
bestdmmelse att varje arbetstagare har rétt till arlig betald semester om minst fyra veckor. Denna
ratt till arlig betald semester ska betraktas som en princip av sarskild betydelse i unionens sociala
regelverk, varvid de behoriga nationella myndigheternas genomférande av denna princip endast
far ske inom de grinser som uttryckligen uppstélls i direktiv 2003/88 (dom av den
22 september 2022, Fraport och St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20,
EU:C:2022:707, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

For det andra framhaller domstolen inledningsvis, nér det géller det sammanhang i vilket denna
bestammelse ingar, att rétten till arlig betald semester inte bara, i egenskap av princip i unionens
sociala regelverk, dr av sirskild betydelse; den stadféists dessutom uttryckligen i artikel 31.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna, vilken enligt artikel 6.1 FEU har
samma réttsliga virde som fordragen (dom av den 22 september 2022, Fraport och St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

Saledes utgor artikel 7.1 i direktiv 2003/88 en aterspegling av och ett konkret uttryck for den
grundldggande rétt till arlig betald semester som slis fast i artikel 31.2 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna. Medan den sistndmnda bestimmelsen garanterar varje arbetstagare
ratt till arlig betald semester, genomfor den forstnimnda bestimmelsen ndmligen denna princip
genom att faststilla lingden pa denna semester (dom av den 22 september 2022, Fraport och St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Vidare, sasom domstolen redan slagit fast, far rétten till arlig betald semester inte tolkas restriktivt
(dom av den 25 november 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis), och undantag fran denna ritt far endast goras inom de granser som uttryckligen
uppstills i direktiv 2003/88 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 28 och dir angiven rittspraxis).

Slutligen framgar det av lydelsen av direktiv 2003/88 och av domstolens praxis att

medlemsstaterna, som visserligen har i uppgift att faststélla villkoren for hur rétten till arlig
betald semester ska utovas och genomforas, inte far uppstilla nagot som helst villkor for sjéilva
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uppkomsten av denna rittighet som foljer direkt av direktivet (dom av den 7 april 2022, Ministero
della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stéllning), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

For det tredje, vad giller de mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, erinrar
domstolen om att rdtten till arlig semester, som stadfasts i artikel 7 i direktiv 2003/88, enligt
domstolens fasta praxis har ett dubbelt syfte, ndmligen att arbetstagaren ska ges mojlighet dels
att vila sig fran de arbetsuppgifter som foljer av anstéllningsavtalet, dels att férfoga 6ver en period
for avkoppling och fritidssysslor (dom av den 22 september 2022, Fraport och St
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Detta syfte forutsitter emellertid — varigenom ratten till rlig betald semester skiljer sig fran andra
typer av ledighet med andra bakomliggande syften — att arbetstagaren, sdsom EU-domstolen
redan har erinrat om, faktiskt har arbetat under referensperioden. Malet att ge arbetstagaren
mojlighet att vila sig forutsatter ndmligen att han eller hon har utfort ett arbete som gor det
motiverat att — for att skydda arbetstagarens sikerhet och hilsa i enlighet med vad som stadgas i
direktiv 2003/88 — bevilja honom eller henne en period for vila, avkoppling och fritidssysslor.
Foljaktligen ska ratten till arlig betald semester i princip berdknas utifrdn de perioder av faktiskt
arbete som fullgjorts enligt anstédllningsavtalet (dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 58
och dér angiven réttspraxis).

I vissa specifika situationer dér arbetstagaren dr oférmogen att utfora sina arbetsuppgifter kan
emellertid inte en medlemsstat som villkor for ratt till arlig betald semester uppstilla som krav
att arbetstagaren faktiskt maste ha arbetat (dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 59 och
dér angiven réttspraxis).

Sa ar fallet da en rattsstridigt uppsagd arbetstagare aterintritt i tjanst, i enlighet med nationell ritt,
efter det att dennes uppsédgning har ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande, och han eller
hon inte har getts mojlighet att utfora ett faktiskt arbete for arbetsgivarens rdkning under
perioden mellan den rittsstridiga uppsagningen och dagen for aterintradet i tjanst (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 70).

Den omsténdigheten att en sddan arbetstagare, under perioden mellan dagen for den réttsstridiga
uppsédgningen och dagen for aterintrddet i tjanst, inte har utfort nagot faktiskt arbete for
arbetsgivarens rikning dr ndmligen ett resultat av arbetsgivarens handlingar som ledde till den
rattsstridiga uppsagningen, utan vilka arbetstagaren skulle ha kunnat arbeta under ndmnda
period och utéva sin rdtt till arlig semester (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18
och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 68).

I ett sadant fall foljer saledes att perioden mellan dagen for den réttsstridiga uppsagningen av
arbetstagaren och den dag da denne aterintrédder i tjanst, i enlighet med nationell ratt, till f6ljd av
att uppsagningen har ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande, ska likstéllas med en period
av faktiskt arbete vid faststillandet av rdtten till arlig betald semester (dom av den 25 juni 2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 69).
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Det ska i detta hidnseende erinras om att det ankommer péa arbetsgivaren att sdkerstélla att
arbetstagaren ges mojlighet att utdva sin ratt till arlig semester. Till skillnad fran vad som giller i
en situation dér en arbetstagare kumulerar ratt till arlig betald semester pa grund av att han eller
hon varit forhindrad att ta ut semester till f6ljd av sjukdom, maste en arbetsgivare som inte ger en
arbetstagare mojlighet att utova sin ratt till arlig betald semester namligen ta konsekvenserna av
detta (dom av den 22 september 2022, Fraport och St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

Medlemsstaterna far saledes inte inskrianka den ratt som foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88,
enligt vilken en forvirvad ritt till arlig betald semester inte kan forfalla vid utgéngen av den
referensperiod och/eller den period for 6verforing av icke uttagen semester som foreskrivs i
nationell rétt, nér arbetstagaren inte getts mojlighet att ta ut sin semester (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2022, Fraport och St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att den tjeckiska lagstiftningen, till skillnad
fran den lagstiftning som var i frdga i domen av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504), i princip ger ratt
till utbetalning av hela bruttolénen under hela perioden, med forbehall for de begréansningar som
avses ovan i punkt 12. Enligt den domstolen skulle det leda till en obalans till nackdel for
arbetsgivaren om man f6ljde den losning som valdes i den ovanndmnda domen.

Av EU-domstolens praxis foljer att rétten till arlig semester och rétten att fa betalt for denna i
direktiv 2003/88 behandlas som tva delar av en och samma rattighet. Syftet med kravet pa att
betalning ska utga for semestern dr att arbetstagaren under sin semester l16nemaéssigt ska befinna
sig i en situation som &dr jamfoérbar med hans eller hennes situation under de perioder da
vederborande arbetar (dom av den 29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 35
och dér angiven réttspraxis).

Denna ritt till arlig semester innehaller siledes dven en ritt till betalning samt — sdsom en
rattighet som inte kan skiljas fran ratten till arlig betald semester — en ratt till kontant ersattning
for arlig betald semester som inte tagits ut nir anstillningsférhéllandet upph6r (dom av den
6 november 2018, Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 58), da
domstolen i detta hdnseende har preciserat att det i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 inte uppstalls
nagot annat villkor for rétten till kontant ersittning én att anstéllningen ska ha upphort och att
arbetstagaren inte har tagit ut all arlig semester som han eller hon hade ritt till ndr anstéllningen
upphorde (dom av den 6 november 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 31).

Av detta foljer att det for ratten till arlig betald semester saknar betydelse att den loneersattning
som enligt nationell rétt ska betalas ut till den réttsstridigt uppsagda arbetstagaren for perioden
mellan uppsdgningsdagen och dagen for aterintrddet i tjanst i princip motsvarar den
genomsnittliga 16n som arbetstagaren erholl, eftersom syftet med denna loneersittning dr att
ersitta arbetstagaren for den 16n som inte uppburits pa grund av den réttsstridiga uppsagningen.

For ovrigt, och sasom har papekats ovan i punkterna 30 och 31, far rétten till betald arlig semester,
som foljer direkt av direktiv 2003/88, inte tolkas restriktivt, eftersom arbetstagaren ska anses vara
den svagare parten i anstdllningsforhallandet och det darfér d&r nodvindigt att forhindra att
arbetsgivaren kan inskrinka arbetstagarens rittigheter (dom av den 2 mars 2023, MAV-START,
C-477/21, EU:C:2023:140, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

8 ECLLI:EU:C:2023:770



45

46

Dowm av DEN 12, 10. 2023 — MAL C-57/22
REDITELSTVI SILNIC A DALNIC

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell réttspraxis enligt vilken en
arbetstagare som har sagts upp eller avskedats pa ett rattsstridigt satt och darefter aterintrétt i
tjdnst, i enlighet med nationell ratt, efter det att uppsdgningen eller avskedandet har
ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande, saknar ritt till arlig betald semester for perioden
mellan uppsigningen eller avskedandet och dagen for aterintriadet i tjanst, med motiveringen att
arbetstagaren under denna period inte har utfort nagot faktiskt arbete for arbetsgivarens rakning,
ndr arbetsgivaren inte har anfortrott honom eller henne nagot arbete och nér arbetstagaren redan,
i enlighet med nationell rétt, uppbar loneersiattning under den aktuella perioden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell riattspraxis enligt vilken en arbetstagare som har sagts upp eller avskedats pa ett
rattsstridigt sitt och direfter aterintritt i tjanst, i enlighet med nationell ritt, efter det att
uppsiagningen eller avskedandet har ogiltigforklarats genom ett domstolsavgorande, saknar
ritt till arlig betald semester for perioden mellan uppsiagningen eller avskedandet och dagen
for aterintriadet i tjanst, med motiveringen att arbetstagaren under denna period inte har
utfort nagot faktiskt arbete for arbetsgivarens rikning, nir arbetsgivaren inte har anfortrott
honom eller henne nagot arbete och nir arbetstagaren redan, i enlighet med nationell ritt,
uppbir loneersiattning under den aktuella perioden.

Underskrifter
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