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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 mars 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2008/48/EG —
Konsumentkreditavtal — Tillimpningsomrade — Angerratt — Artikel 14.7 —
Nationell lagstiftning som faststéller en tidsperiod under vilken fullgorandet av avtalet inte kan
paborjas — Nationella processrittsliga bestimmelser som reglerar den nationella domstolens
provning ex officio och paféljder for dsidosédttande av sddan lagstiftning — Artikel 23 — Effektiva,
proportionella och avskrackande sanktioner”

I mél C-50/22,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av cour d’appel de
Paris (Frankrike) genom beslut av den 16 december 2021, som inkom till domstolen den
25 januari 2022, i malet

Sogefinancement SAS

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiiriméde, samt domarna, M. Safjan (referent), N. Picarra,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sogefinancement SAS, genom S. Mendes-Gil, avocat,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueéres och N. Vincent, bada i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom A. Laine, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 23 i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Sogefinancement SAS, & ena sidan, och RW och UV, &
andra sidan, angaende en begiran om utbetalning av det utestdende beloppet av ett personligt
lan som Sogefinancement beviljat dem.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 9 och 10 i direktiv 2008/48 har fdljande lydelse:

”(9) Det kravs fullstindig harmonisering for att kunna tillforsékra alla konsumenter i
gemenskapen ett hogt och likvardigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och
for att det ska skapas en verklig inre marknad. Det bor dérfor inte vara tillatet for
medlemsstaterna att behalla eller inféra andra nationella bestimmelser d&n de som
foreskrivs i detta direktiv. Det bor saledes std medlemsstaterna fritt att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser om det inte finns ndgra sadana harmoniserade
bestimmelser....

(10) Definitionerna i detta direktiv bestimmer harmoniseringens riackvidd. Medlemsstaternas
skyldighet att genomféra bestimmelserna i detta direktiv bor dérfor begransas till
direktivets tillampningsomrade som det faststills genom dessa definitioner....”

I artikel 14 i detta direktiv, med rubriken ”Angerritt”, foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten ska ha ritt att inom 14 kalenderdagar frantrada kreditavtalet utan att behova
ange nagra skal.

7. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av nationell lagstiftning som faststiller en
tidsperiod under vilken fullgérandet av avtalet inte kan paborjas.”
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Artikel 22 i detta direktiv har rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"I den man detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser fair medlemsstaterna inte behalla
eller inféra andra bestimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig frdn vad som faststélls i
detta direktiv.”

Artikel 23 i direktivet, med rubriken "Sanktioner”, har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska faststilla bestaimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid 6vertradelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgérder som krévs for att
sakerstélla att de genomfors. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrdckande.”

Fransk rdtt

I artikel L. 311-14 i konsumentlagen, i dess lydelse fore den 1 juli 2016 (nedan kallad
konsumentlagen), foreskrevs foljande:

"Inom sju dagar fran det att lantagaren undertecknar avtalet, far ingen utbetalning, oavsett i vilken
form eller pa vilket sitt det sker, goras av langivaren till lantagaren eller till forman for lantagaren och
inte heller av lantagaren till langivaren.

Inom samma frist far lantagaren inte heller, med avseende pa den aktuella transaktionen, géra nagon
insdttning till langivaren eller for dennes riakning.

Om lantagaren undertecknar ett tillstand till 6verforing fran sitt bankkonto, ar dess giltighet och
ikrafttradande beroende av kreditavtalets giltighethet och ikrafttriddande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 november 2011 ingick Sogefinancement ett konsumentkreditavtal med RW och UV med
ett belopp om 15 362,90 euro, vilket skulle aterbetalas genom 84 manatliga avbetalningar (nedan
kallat det aktuella kreditavtalet). Den 20 oktober 2015 kom parterna 6verens om en omlaggning av
skulden.

Sogefinancement véckte talan vid Tribunal d'instance du Raincy (forstainstansdomstolen i Raincy,
Frankrike) och yrkade att RW och UV skulle forpliktas att betala det utestiende beloppet.
Tribunal d'instance du Raincy (forstainstansdomstolen i Raincy, Frankrike) forpliktade genom
dom av den 25 januari 2018 de sistndmnda att aterbetala hela det mottagna kapitalbeloppet och
forklarade det aktuella kreditavtalet ogiltigt. Namnda domstol provade ex officio en grund
avseende asidoséttande av artikel L. 311-14 i konsumentlagen och konstaterade att de medel
som var foremal for det aktuella kreditavtalet hade stillts till RW:s och UV:s férfogande mindre
an sju dagar efter det att laneerbjudandet hade antagits, i motsats till vad som foreskrivs i denna
bestdmmelse, som ror grunderna for den nationella rattsordningen.

Sogefinancement dverklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Cour d’appel de Paris

(appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) och gjorde gillande att ogiltigheten av det aktuella
kreditavtalet inte kunde provas ex officio efter den femariga preskriptionsfrist som
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konsumenterna sjdlva skulle omfattas av for att yrka att ett sadant avtal skulle ogiltigforklaras.
Bolaget anser vidare att endast en part kan gora géllande att ett avtal &r ogiltigt pa grundval av en
bestimmelse som ror grunderna for den nationella rattsordningen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att artikel L. 311-14 i konsumentlagen omfattas av den
mojlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 14.7 i direktiv 2008/48. Den hianskjutande
domstolen har bland annat erinrat om att det foljer av domstolens praxis att det ar tillatet att
faststélla lampliga preskriptionstider, eftersom det syftar till att hindra mojligheten att pa
obestamd tid ifragasdtta ett avtal och saledes beakta réttssdkerhetsprincipen.

Den hinskjutande domstolen anser dessutom att om domstolen ogiltigforklarar avtalet utan att
konsumenten har framstéllt nagot yrkande eller samtyckt till en sadan ogiltigforklaring, skulle
detta kunna strida mot dispositionsprincipen, som utgor hinder fér att domstolen skapar ett
motkrav, samt mot principen om individuell och kollektiv rittssikerhet.

Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Utgor den princip om sanktionens effektivitet som foljer av artikel 23 i direktiv 2008/48/EG,
med hénsyn till réttssakerhetsprincipen och principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, hinder for att en domstol ex officio kan tillimpa en nationell bestimmelse som
harror ur artikel 14 i ndmnda direktiv och som enligt nationell ratt kan leda till att avtalet
forklaras ogiltigt, efter den femariga preskriptionsfrist som konsumenten ges for att vicka
talan om ogiltigforklaring av kreditavtalet eller framstélla en invindning om ogiltighet?

2. Utgor den princip om sanktionens effektivitet som foljer av artikel 23 i direktiv [2008/48], med
hansyn till réattssakerhetsprincipen, principen om medlemsstaternas processuella autonomi
och dispositionsprincipen, hinder for att en domstol kan forklara kreditavtalet ogiltigt efter att
ex officio ha provat en bestimmelse i nationell ratt som héarror ur artikel 14 i det ovanndmnda
direktivet, utan att konsumenten har yrkat eller i vart fall medgett en sadan ogiltigforklaring?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Savdl den franska regeringen som Europeiska kommissionen har ifrdgasatt huruvida
tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning.

Den franska regeringen anser for det forsta att artikel 14.7 i direktiv 2008/48 inte innehaller nagon
materiell bestimmelse om konsumentkreditavtal och att artikel L. 311-14 i konsumentlagen
foljaktligen inte kan anses utgora en nationell bestimmelse "som antas enligt” direktiv 2008/48, i
den mening som avses i artikel 23 i direktivet. Under dessa omstidndigheter syftar
tolkningsfragorna endast till att 16sa normkonflikten mellan de olika nationella bestaimmelserna
om preskription och den nationella domstolens mdjlighet att ex officio prova fragan, vilka den
hanskjutande domstolen ska tillampa i det nationella malet.

I detta avseende erinrar domstolen om att det framgar av fast réttspraxis att enligt det forfarande

for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267
FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts
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och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sidrskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r f6ljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsrétten (se, dom av den 14 juli 2022 i mal C-134/20, Volkswagen, EU:C:2022:571, punkt 56
samt ddr angiven réttspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En begéran frdn en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sddana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som ar noédvédndiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, dom av den 14 juli 2022 i mal C-134/20,
Volkswagen, ECLI:EU:C:2022:571, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

Tolkningsfragorna innebdar namligen att rdckvidden av artikel 14.7 i direktiv 2008/48 ska
preciseras for att avgora huruvida nationella processrittsliga bestimmelser som reglerar den
nationella domstolens provning ex officio och paféljder for kreditgivarens asidoséttande av en
nationell lagstiftning som antagits eller bibehallits vid utovandet av den mdjlighet som
medlemsstaterna har enligt denna bestimmelse och som omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade. I detta sammanhang &r fragan om vilken réckvidd artikel 14.7 ska ges, inte
en hypotetisk fraga eller en fraga som saknar samband med utgangen av tvisten vid den nationella
domstolen.

Den franska regeringen har vidare papekat att parterna inte dr 6verens om exakt datum for
tillhandahallandet av det utlanade beloppet enligt det aktuella kreditavtalet, vilket innebér att det
rader osdkerhet om huruvida den frist som foreskrivs i artikel L. 311-14 i konsumentlagen har
iakttagits i mélet vid den nationella domstolen. Beroende pa vilken tidpunkt den hanskjutande
domstolen slutligen kommer att faststilla, kan den tolkning som den hénskjutande domstolen
har begirt saledes visa sig vara hypotetisk.

Aven om den hinskjutande domstolen inte har uttalat sig om tidpunkten fér tillhandahallandet av
det utlanade beloppet i enlighet med det aktuella kreditavtalet, kan den presumtion for att
tolkningsfragorna é&r relevanta, i enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i
punkt 17 ovan, inte kullkastas enbart av den omsténdigheten att en av parterna i det nationella
malet i forevarande fall har bestritt denna omstdndighet, som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen och inte pa EU-domstolen att kontrollera (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober 2020,, A (Reklam for och forséljning av likemedel online),
C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).

Slutligen anser kommissionen att den andra fragan forefaller hypotetisk, eftersom RW och UV
uttryckligen har angett att de samtyckte till att det aktuella kreditavtalet ogiltigforklarades.

I detta avseende réicker det att konstatera att ett eventuellt medgivande inte kan medfora att den
andra fragan blir hypotetisk. Den hanskjutande domstolen ar namligen, i enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 16 ovan, ensam behorig att bedoma den eventuella
inverkan som denna omstdndighet kan ha pa sévil nodviandigheten av ett forhandsavgérande
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som fragans relevans for den provning som den ska gora av den dom genom vilken den lagre
domstolen ex officio har konstaterat och sanktionerat en Overtrddelse av artikel L. 311-14 i
konsumentlagen.

Under dessa omstidndigheter ska fragorna upptas till sakprévning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 14.7 jamford med artikel 23 i direktiv 2008/48, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att kreditgivarens &sidosédttande av en nationell bestimmelse,
i vilken det foreskrivs en frist under vilken fullgérandet av kreditavtalet inte kan paborjas, dels ska
kunna provas ex officio av en nationell domstol oberoende av en nationell bestimmelse om en
femarig preskriptionstid, dels ska kunna sanktioneras av den nationella domstolen genom att
avtalet ogiltigforklaras oberoende av en nationell bestimmelse som innebédr att en sadan
ogiltigforklaring maste begéras, eller atminstone godkiannas, av konsumenten.

For att kunna besvara dessa fragor ar det nodvindigt att forst prova huruvida en bestimmelse i en
medlemsstat, sasom artikel L. 311-14 i konsumentlagen, som far behallas eller inforas enligt
artikel 14.7 i direktiv 2008/48, omfattas av direktivets tillimpningsomrdde. Det &r ndmligen
endast under denna forutsdttning som de nationella processrittsliga bestimmelserna om den
nationella domstolens prévning ex officio och paféljder for kreditgivarens dsidosittande av en
sadan bestaimmelse ska uppfylla de krav som f6ljer av direktivet.

Det framgar av artikel 22.1 i direktiv 2008/48, tolkad mot bakgrund av skélen 9 och 10 i detsamma,
att direktivet, vad giller kreditavtal som omfattas av dess tillimpningsomrade, foreskriver en
fullstaindig harmonisering och, sdsom framgar av rubriken till ndmnda artikel 22, ar tvingande.
Harav foljer att medlemsstaterna inte har rdtt att behalla eller infoéra andra nationella
bestimmelser 4n dem som féreskrivs i samma direktiv pd de omraden som denna harmonisering
sarskilt avser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank Romaénia,
C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 38).

Vidare foreskrivs i artikel 14 i direktiv 2008/48 villkoren och forfarandena for att utéva
konsumentens ritt att frantrdda avtalet efter att ha ingétt ett kreditavtal, samtidigt som det i
punkt 7 anges att bestimmelserna i denna artikel inte ska paverka tillimpningen av nationell
lagstiftning som faststiller en tidsperiod under vilken fullgérandet av avtalet inte kan pabdrjas.

Genom att dverlata at medlemsstaterna att behalla eller inféra bestimmelser om en tidsfrist fore
vars utgang fullgorandet av avtalet inte kan paborjas, innebar anviandningen av uttrycket "ska inte
paverka” i artikel 14.7 i direktiv 2008/48 att den fullstdndiga och tvingande harmoniseringen av
detta direktiv pd omradet for konsumentens angerritt inte omfattar villkoren for nér ett
kreditavtal borjar fullgéras och, i synnerhet, att medlen stélls till lantagarens forfogande.

Av detta foljer att artikel 14.7 i direktiv 2008/48 ar begransad till att ge medlemsstaterna rdtt att
foreskriva bestimmelser i vilka det faststills en frist under vilken fullgorandet av ett kreditavtal
inte far paborjas utanfor det system som inréttats genom detta direktiv (se, analogt, dom av den
20 november 2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, punkterna 25 och 29, och
dom av den 19 november 2019, TSN och AKT, C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981,
punkt 49).
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Dessutom kan behéllande eller inforande av en nationell bestimmelse med stod av artikel 14.7 i
direktiv 2008/48 varken paverka eller begrinsa konsumentens faktiska utdvande av sin angerratt
med stod av artikel 14, eller undergrava andra bestammelser i direktivet, dess ssmmanhang eller
de mal som efterstrivas med direktivet (se, analogt, dom av den 20 november 2014, Novo Nordisk
Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, punkterna 28 och 31, och dom av den 19 november 2019,
TSN och AKT, C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 51). Enbart den omstédndigheten
att kreditgivarens asidoséttande av en siddan nationell bestimmelse kan franta konsumenten det
skydd som ges i nationell rétt saknar betydelse i detta avseende.

Av det ovan anforda foljer att ndr medlemsstaterna, vid utévandet av den mojlighet som de har
enligt artikel 14.7 i direktiv 2008/48, faststiller en frist inom vilken fullgérandet av kreditavtalet
inte far paborjas, omfattas de nationella processrittsliga bestimmelserna om den nationella
domstolens provning ex officio och sanktioner for kreditgivarens asidosidttande av dessa
bestammelser, av medlemsstaternas befogenhet, utan att regleras i direktivet eller omfattas av
dess tillimpningsomrade (se, analogt, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT, C-609/17
och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 52, och dom av den 10 juni 2021, Land Oberdosterreich
(bostadsbidrag), C-94/20, EU:C:2021:477, punkt 47).

Det saknas under dessa omsténdigheter anledning att préva huruvida effektivitetsprincipen utgor
hinder for nationella processrittsliga bestaimmelser enligt vilka att kreditgivarens asidosédttande av
en nationell bestimmelse, som omfattas av medlemsstaternas befogenhet enligt artikel 14.7 i
direktiv 2008/48, ska kunna provas ex officio av en nationell domstol. En sddan nationell
bestdmmelse kan inte heller anses ha "anta[gits] enligt” detta direktiv i den mening som avses i
artikel 23 i direktivet. Det saknas saledes anledning att tolka denna artikel for att sla fast om den
utgor hinder for den sanktionsordning som ér tillimplig pa ésidosdttanden av ndmnda nationella
bestammelse.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras pa sa sitt, att artikel 14.7 i direktiv 2008/48 ska tolkas
sa, att de nationella processrittsliga bestimmelser som reglerar den nationella domstolens
provning ex officio och pafdljder for kreditgivarens asidosiattande av en nationell bestimmelse, i
vilken det foreskrivs en tidsfrist inom vilken fullgérandet av kreditavtalet inte far pabdrjas, inte
omfattas av direktivets tillampningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 14.7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG

ska tolkas sa

att de nationella processrittsliga bestimmelser som reglerar den nationella domstolens
provning ex officio och pafoljder for kreditgivarens asidosidttande av en nationell
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bestimmelse, i vilken det foreskrivs en tidsfrist inom vilken fullgorandet av kreditavtalet
inte far paborjas, inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Underskrifter
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