g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 december 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 5.1 a — Principen om laglighet —
Artikel 6.1 forsta stycket f — Behandlingens nodvandighet for &ndamal som ror den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen — Artikel 17.1 d — Ratt till
radering om personuppgifterna har behandlats pa olagligt sitt — Artikel 40 —
Uppforandekoder — Artikel 78.1 — Ratt till ett effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens
beslut — Tillsynsmyndighetens beslut angaende ett klagoméal — Domstolsprovningens rackvidd
avseende detta beslut — Kreditupplysningsforetag — Lagring av uppgifter fran ett offentligt
register angaende skuldsanering som beviljats en person — Lagringstid”

I de forenade mélen C-26/22 och C-64/22,

angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland), av den 23 december 2021 och den
31 januari 2022, som inkom till domstolen den 11 januari 2022 och den 2 februari 2022, i malen
UF (C-26/22),

AB (C-64/22)

mot

Land Hessen,

ytterligare deltagare i rattegangen:

SCHUFA Holding AG,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb,
A. Kumin (referent) och 1. Ziemele,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: handldaggaren K. Hotzel,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UF och AB, genom R. Rohrmoser och S. Tintemann, Rechtsanwilte,

— Land Hessen, genom M. Kottmann och G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte,

— SCHUFA Holding AG, genom G. Thiising och U. Wuermeling, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och P.-L. Kriiger, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, J. Ramos och C. Vieira Guerra, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg och W. Wils,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7 och 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt av artikel 6.1
forsta stycket f, artikel 17.1 d, artikel 40, artikel 77.1 och artikel 78.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och
rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

Respektive begiran har framstillts i tvd mél mellan & ena sidan UF (mal C-26/22) och AB
(mal C-64/22) och a andra sidan Land Hessen (delstaten Hessen, Tyskland). Malen ror beslut
som fattats av Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (myndighet
med ansvar for dataskydd och informationsfrihet for delstaten Hessen, Tyskland) (nedan kallad
HBDI) att inte aligga SCHUFA Holding AG (nedan kallat Schufa) att radera uppgifter som
bolaget har lagrat avseende skuldsanering som beviljats UF och AB.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/48/EG

I skélen 26 och 28 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66)
anges foljande:

726. ... Sarskilt pa en expanderande kreditmarknad dr det viktigt att kreditgivarna inte dgnar sig
at oansvarig utldning eller ger krediter utan att dessforinnan bedéma kreditvardigheten, och
medlemsstaterna bor utfora den kontroll som dr nodvandig for att undvika sadant beteende
och de bor i sddana fall faststilla nodvandiga sanktioner mot kreditgivarna. ... [D]et [bor]
aligga kreditgivarna att individuellt kontrollera konsumentens kreditvardighet. ...

(28) For att bedoma en konsuments kreditviardighet bor kreditgivaren soka i relevanta
databaser; de réttsliga och faktiska omstédndigheterna kan kréva att sddana sokningar gors i
olika omfattning. For att undvika en snedvridning av konkurrensen mellan kreditgivare bor
kreditgivare ha tillgang till privata eller offentliga databaser om konsumenterna i en
medlemsstat dir de inte dr etablerade pa villkor som inte dr diskriminerande i forhéllande
till kreditgivarna i denna medlemsstat.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att bedoma konsumentens kreditvardighet”. I
punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sakerstilla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas gor en bedomning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall erhallits
fran konsumenten och, nér sa dr nodvéndigt, pa grundval av sokning i relevant databas. Medlemsstater
vars lagstiftning kraver att kreditgivare maste gora en bedomning av konsumentens kreditvardighet pa
grundval av en sokning i relevant databas far bibehalla det kravet.”

Direktiv 2014/17/EU

I skédlen 55 och 59 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om dndring av direktiven 2008/48/EG
och 2013/36/EU och férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34) anges foljande:

”(55) Det ér av avgorande vikt att konsumentens formaga och bendgenhet att aterbetala krediten
bedoms och kontrolleras innan ett kreditavtal ingas. Vid den kreditprovningen bor alla

nodvandiga och relevanta faktorer beaktas som kan péverka en konsuments utsikter att
aterbetala krediten under dess loptid. ...

(59) Vid en kreditprovning ar sokningar i en kreditdatabas till nytta. ...”
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Artikel 18 i detta direktiv har rubriken "Skyldighet att bedoma konsumentens kreditvirdighet”. I
punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sékerstilla att kreditgivaren innan kreditavtal ingas gor en grundlig bedémning
av konsumentens kreditvardighet. Vid den bedomningen ska vederboérlig hdansyn tas till faktorer som
ar relevanta for att kontrollera konsumentens utsikter till att ... fullgora sina forpliktelser enligt
kreditavtalet.”

I artikel 21 i direktivet, med rubriken ”Atkomst till databaser”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

”1. Varje medlemsstat ska sdkerstilla att alla kreditgivare frdn alla medlemsstater kan fa atkomst
till databaser som i den medlemsstaten anvénds for att bedoma konsumenters kreditvardighet och
med enda syftet att dvervaka konsumenters fullgérande av kreditvillkoren under kreditavtalets
16ptid. Villkoren for sadan atkomst ska vara icke-diskriminerande.

2. Punkt 1 ska gédlla for bade databaser som forvaltas av privata kreditupplysningsinstitut eller
kreditupplysningsfirmor och for offentliga register.”

Forordning (EU) 2015/848

Skél 76 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19) har foljande lydelse:

"For att forbattra informationen till berérda borgendrer och domstolar och for att forhindra att
parallella insolvensforfaranden inleds, bor medlemsstaterna alaggas att offentliggéra relevant
information i gréansoverskridande insolvensfall i ett offentligt elektroniskt register. For att
underlatta tillgangen till denna information for borgenarer och domstolar som har hemvist eller
ar beldgna i en annan medlemsstat, bor denna forordning innehalla bestimmelser om
sammankoppling av sddana insolvensregister via den europeiska e-juridikportalen. ...”

Artikel 79 i forordningen har rubriken "Medlemsstaternas ansvar avseende behandlingen av
personuppgifter i nationella insolvensregister”. I punkterna 4 och 5 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”4. Medlemsstaterna ska enligt [Europaparlamentets och radets] direktiv 95/46/EG [av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31)] ansvara for insamling och
lagring av uppgifter i nationella databaser och for beslut om att gora sadana uppgifter tillgingliga
i det ssmmankopplade register som kan konsulteras via den europeiska e-juridikportalen.

5. Som del av den information som bér tillhandahallas de registrerade for att de ska kunna utéva
sina rattigheter, och sérskilt rétten till radering av uppgifter, ska medlemsstaterna informera de
registrerade om den faststdllda tidsperiod da personuppgifter som lagrats i insolvensregister ar
tillgangliga.”
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Dataskyddsforordningen

Skilen 10, 11, 47, 50, 98, 141 och 143 i dataskyddsforordningen har foljande lydelse:

"(10)

(11)

For att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanréja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet
av fysiska personers rittigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvérdig i alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna
om skydd av fysiska personers grundliggande réttigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sékerstéllas i hela unionen. ...

Ett effektivt skydd av personuppgifter 6ver hela unionen forutsitter att de registrerades
rattigheter forstirks och specificeras och att de personuppgiftsansvarigas och
personuppgiftsbitradenas skyldigheter vid behandling av personuppgifter klargors, samt
att det finns likvardiga befogenheter for 6vervakning och att det sakerstills att reglerna for
skyddet av personuppgifter efterlevs och att sanktionerna for overtradelser ar likvardiga i
medlemsstaterna.

En personuppgiftsansvarigs berittigade intressen, inklusive intressena for en
personuppgiftsansvarig till vilken personuppgifter fir ldimnas ut, eller for en tredje part,
kan utgora rittslig grund for behandling, pa villkor att de registrerades intressen eller
grundliaggande rittigheter och friheter inte vdger tyngre, med beaktande av de
registrerades  rimliga  forvantningar till  f6ljd av  forhallandet till den
personuppgiftsansvarige. Ett sddant berdttigat intresse kan till exempel finnas nér det
foreligger ett relevant och lampligt forhallande mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige i sddana situationer som att den registrerade ar kund hos eller
arbetar for den personuppgiftsansvarige. Ett berdttigat intresse kraver under alla
omstidndigheter en noggrann beddmning, som inbegriper huruvida den registrerade vid
tidpunkten for inhdmtandet av personuppgifter och i samband med detta rimligen kan
forvanta sig att en uppgiftsbehandling for detta déndamal kan komma att ske. Den
registrerades intressen och grundlédggande rattigheter skulle i synnerhet kunna véga tyngre
dn den personuppgiftsansvariges intressen, om personuppgifter behandlas under
omsténdigheter diar den registrerade inte rimligen kan forvinta sig nagon ytterligare

behandling. ...

Behandling av personuppgifter for andra éndamal 4n de for vilka de ursprungligen samlades
in bor endast vara tillaiten, ndr detta &r forenligt med de &ndamal for vilka
personuppgifterna ursprungligen samlades in. I dessa fall krivs det inte ndgon annan
separat rattslig grund dn den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs.
... For att faststilla om ett &ndamal med den ytterligare behandlingen é&r forenligt med det
andamal for vilket personuppgifterna ursprungligen insamlades bor den
personuppgiftsansvarige, efter att ha uppfyllt alla krav vad betréffar den ursprungliga
behandlingens lagenlighet, bland annat beakta alla kopplingar mellan dessa dndamal och
dndamalen med den avsedda ytterligare behandlingen, det sammanhang inom vilket
personuppgifterna insamlats, sdrskilt de registrerades rimliga forvantningar till f6ljd av
forhallandet till den personuppgiftsansvarige niar det giller den fortsatta behandlingen,
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personuppgifternas art, konsekvenserna for de registrerade av den planerade fortsatta
behandlingen samt forekomsten av lampliga skyddsatgarder for bade den ursprungliga och
den planerade ytterligare behandlingen.

Sammanslutningar eller andra organ som foretrader kategorier av personuppgiftsansvariga
eller personuppgiftsbitraden bor uppmuntras att utarbeta uppforandekoder inom
granserna for denna forordning, sa att tillimpningen av denna férordning effektiviseras,
med beaktande av sirdragen hos den behandling som sker inom vissa sektorer och de
sarskilda behov som finns inom mikroféretag samt inom sma och medelstora foretag. I
synnerhet skulle man genom sadana uppforandekoder kunna anpassa
personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitradens skyldigheter, med beaktande av den
risk som behandlingen sannolikt innebér for fysiska personers rittigheter och friheter.

Alla registrerade bor ha rdtt att lamna in ett klagomal till en enda tillsynsmyndighet,
sdrskilt i den medlemsstat dir den registrerade har sin hemvist, och ha ritt till ett
effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan, om den registrerade anser att hans
eller hennes rattigheter enligt denna férordning har krankts eller om tillsynsmyndigheten
inte reagerar pa ett klagomal, helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal eller inte
agerar ndr sa dr nodvéandigt for att skydda den registrerades réttigheter. Utredningen av
ett klagomal bor, med forbehall for eventuell domstolsprovning, ske i den utstrdckning
som dr lamplig i det enskilda fallet. Tillsynsmyndigheten bor inom rimlig tid informera
den registrerade om hur arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet blir. ...

... [V]arje fysisk eller juridisk person [bor] ha ritt till ett effektivt rattsmedel vid den
behoriga nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har rattsliga
foljder for denna person. Sadana beslut avser sérskilt tillsynsmyndighetens utévande av
utrednings-, korrigerings- och godkdannandebefogenheter eller avvisande av eller avslag pa
klagomal. Rétten till ett effektivt raittsmedel inbegriper dock inte atgérder som vidtagits av
tillsynsmyndigheter nér dessa inte ér rattsligt bindande, sdsom yttranden som avgivits eller
radgivning som tillhandahallits av tillsynsmyndigheten. Talan mot beslut som har fattats
av en tillsynsmyndighet bor vickas vid domstolarna i den medlemsstat dar
tillsynsmyndigheten har sitt sdte och bor genomféras i enlighet med den medlemsstatens
nationella processritt. Dessa domstolar bor ha fullstindig behorighet, vilket bor omfatta
behorighet att prova alla fakta och rittsliga fragor som ror den tvist som anhéngiggjorts
vid dem.

Om ett klagomal avslas eller avvisas av en tillsynsmyndighet, kan den enskilde vdcka talan vid
domstolarna i samma medlemsstat. I samband med rdttsmedel som avser tillimpningen av
denna forordning kan eller, i det fall som anges i artikel 267 i EUF-fordraget, maste
nationella domstolar som anser att ett beslut om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for
att de ska kunna doma begira att domstolen meddelar ett forhandsavgorande om
tolkningen av unionsratten, inbegripet denna férordning. ...”
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Artikel 5 i dataskyddsférordningen, med rubriken ”"Principer for behandling av personuppgifter”,
har foljande lydelse:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sdtt i forhéallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och dppenhet).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhéllande till de andamal for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

I artikel 6 i ndmnda foérordning, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1. Behandling &ér endast laglig om och i den mén som atminstone ett av foljande villkor ar
uppfyllt:

f) Behandlingen dr nodvindig for éndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berittigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundlidggande rattigheter
och friheter viager tyngre och kraver skydd av personuppgifter, sarskilt nar den registrerade &r
ett barn.

4. Om en behandling f6r andra éndamal én det andamal f6r vilket personuppgifterna samlades in
inte grundar sig pad den registrerades samtycke eller pa unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella riatt som utgor en nodvandig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhalle for
att skydda de mal som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststélla
huruvida behandling f6r andra andamal ar forenlig med det &ndamal {or vilket personuppgifterna
ursprungligen samlades in bland annat beakta féljande:

a) Kopplingar mellan de éndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och éndamalen med
den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sérskilt forhallandet mellan de
registrerade och den personuppgiftsansvarige.

c) Personuppgifternas art, sirskilt huruvida sarskilda kategorier av personuppgifter behandlas i

enlighet med artikel 9 eller huruvida personuppgifter om fillande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott behandlas i enlighet med artikel 10.
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d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.

e) Forekomsten av ldmpliga skyddsatgiarder, vilket kan inbegripa kryptering eller
pseudonymisering.”

I artikel 17 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Ratt till radering (‘ratten att bli bortglomd’),
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Den registrerade ska ha ratt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt
drojsmal radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

c) Den registrerade invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och det saknas
beréttigade skdl for behandlingen som véger tyngre, eller den registrerade invinder mot
behandlingen i enlighet med artikel 21.2.

d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sétt.

»

I artikel 21 i forordningen, med rubriken "Rétt att gora inviandningar”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Den registrerade ska, av skil som hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha ratt
att ndr som helst gora invindningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller
henne som grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa
bestimmelser. Den personuppgiftsansvarige far inte lingre behandla personuppgifterna savida
denne inte kan pavisa avgorande berittigade skdl for behandlingen som viger tyngre dn den
registrerades intressen, rittigheter och friheter eller om det sker for faststdllande, utévande eller
forsvar av réttsliga ansprak.

2. Om personuppgifterna behandlas for direkt marknadsforing ska den registrerade ha ritt att
ndr som helst invinda mot behandling av personuppgifter som avser honom eller henne for sadan
marknadsforing, vilket inkluderar profilering i den utstrackning som denna har ett samband med
sadan direkt marknadsforing.”

I artikel 40 i ndmnda forordning, med rubriken "Uppforandekoder”, foreskrivs foljande i
punkterna 1, 2 och 5:

”1. Medlemsstaterna, tillsynsmyndigheterna, styrelsen och [Europeiska] kommissionen ska
uppmuntra utarbetandet av uppforandekoder avsedda att bidra till att denna forordning
genomfors korrekt, med hansyn till sardragen hos de olika sektorer dar behandling sker, och de
sarskilda behoven hos mikroforetag samt sma och medelstora foretag.

2. Sammanslutningar och andra organ som foretrader kategorier av personuppgiftsansvariga

eller personuppgiftsbitraden far utarbeta uppférandekoder, eller éndra eller utoka sadana koder, i
syfte att specificera tillimpningen av denna férordning, till exempel nér det géller
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a) rattvis och 6ppen behandling,
b) personuppgiftsansvarigas berittigade intressen i sirskilda ssmmanhang,

c) insamling av personuppgifter,

5. Sammanslutningar och andra organ som avses i punkt 2 i den hér artikeln som avser att
utarbeta en uppforandekod eller éndra eller utoka befintliga uppforandekoder ska inge utkastet till
uppforandekod, dndringen eller utékningen till den tillsynsmyndighet som ar behoérig enligt
artikel 55. Tillsynsmyndigheten ska yttra sig om huruvida utkastet till uppférandekod, éndring
eller utokning Overensstimmer med denna forordning och ska godkénna utkastet till kod,
andring eller utokning om den finner att tillrackliga garantier tillhandahalls.”

Artikel 51 i dataskyddsforordningen har rubriken “Tillsynsmyndighet”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara ansvariga for att
6vervaka tillimpningen av denna forordning, i syfte att skydda fysiska personers grundliggande
rattigheter och friheter i samband med behandling samt att underldtta det fria flodet av sddana
uppgifter inom unionen (nedan kallad tillsynsmyndighet).”

I artikel 52 i forordningen, som har rubriken "Oberoende”, foreskrivs foljande i punkterna 1, 2
och 4:

”1. Varje tillsynsmyndighet ska vara fullstandigt oberoende i utférandet av sina uppgifter och
utovandet av sina befogenheter i enlighet med denna férordning.

2. Varje tillsynsmyndighets ledamot eller ledamoter ska i utférandet av sina uppgifter och

utovandet av sina befogenheter i enlighet med denna foérordning std fria fran utomstaende
paverkan, direkt saval som indirekt, och far varken begira eller ta emot instruktioner av nagon.

4. Varje medlemsstat ska sdkerstilla att varje tillsynsmyndighet forfogar 6ver de personella,
tekniska och finansiella resurser samt de lokaler och den infrastruktur som behévs for att
myndigheten ska kunna utfora sina uppgifter och utéva sina befogenheter, inklusive inom ramen
for det omsesidiga bistandet, samarbetet och deltagandet i styrelsens verksamhet.”

I artikel 57 i ndmnda foérordning, med rubriken "Uppgifter”, foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Utan att det paverkar de andra uppgifter som foreskrivs i denna forordning ska varje
tillsynsmyndighet pa sitt territorium ansvara for foljande:

a) Overvaka och verkstilla tillimpningen av denna férordning.

ECLI:EU:C:2023:958 9
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f) Behandla klagomél fran en registrerad eller frdn ett organ, en organisation eller en
sammanslutning enligt artikel 80, och dér sa &r lampligt undersoka den sakfraga som
klagomalet giller och inom rimlig tid underréitta den enskilde om hur undersékningen
fortskrider och om resultatet, i synnerhet om det krdvs ytterligare undersékningar eller
samordning med en annan tillsynsmyndighet.

”

I artikel 58 i dataskyddsforordningen, med rubriken “Befogenheter”, anges i punkt 1 de
utredningsbefogenheter som varje tillsynsmyndighet ska ha och i punkt 2 de korrigerande
atgiarder som myndigheten kan vidta.

I artikel 77 i forordningen, med rubriken "Ratt att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet”,
foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar ndgot annat administrativt provningsforfarande eller riattsmedel, ska
varje registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter som avser henne eller honom
strider mot denna forordning ha ritt att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet, sérskilt i
den medlemsstat diar han eller hon har sin hemvist eller sin arbetsplats eller ddr det pastadda
intranget begicks.

2. Den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har ingetts ska underriatta den enskilde om hur
arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet blir, inbegripet mojligheten till rattslig
provning enligt artikel 78.”

I artikel 78 i samma férordning, med rubriken “Rétt till ett effektivt rdattsmedel mot
tillsynsmyndighetens beslut”, féreskrivs f6ljande i punkterna 1 och 2:

”1. Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
provningsforfarande utanfér domstol ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till ett effektivt
rattsmedel mot ett rattsligt bindande beslut rorande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet.

2. Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
provningsforfarande utanfér domstol, ska varje registrerad person ha ritt till ett effektivt
rattsmedel om den tillsynsmyndighet som &r behorig i enlighet med artiklarna 55 och 56
underldter att behandla ett klagomal eller att informera den registrerade inom tre manader om
hur arbetet med det klagomal som ingetts med stod av artikel 77 fortskrider eller om dess
resultat.”

I artikel 79 i forordningen, med rubriken 7"Rétt till ett effektivt rdttsmedel mot en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Utan att det paverkar tillgangliga administrativa provningsforfaranden eller provningsforfaranden
utanfér domstol, inbegripet rétten att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med
artikel 77, ska varje registrerad som anser att hans eller hennes rittigheter enligt denna férordning
har asidosatts som en foljd av att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pa ett sitt som
inte &r forenligt med denna forordning ha rétt till ett effektivt rattsmedel.”
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Tysk rditt

19 § stycke 1 i Insolvenzordnung (insolvenslagen) av den 5 oktober 1994 (BGBL. 1994 I, s. 2866), i
den lydelse som ir tillimplig pa omsténdigheterna i de nationella malen (nedan kallad InsO),
foreskrivs foljande:

"Det offentliga tillkdnnagivandet sker genom ett centralt och gransoverskridande tillkdnnagivande pa
internet. Detta kan ske i form av utdrag. Géldenéren ska hirvid anges exakt, och i synnerhet ska hans
eller hennes adress och verksamhetsgren anges. Tillkdnnagivandet ska anses ha &gt rum sa snart som
det har gatt ytterligare tva dagar riknat fran dagen for offentliggérandet.”

I 3 § i Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im internet
(forordning om officiella tillkdnnagivanden pa internet inom ramen for insolvensférfaranden) av
den 12 februari 2002 (BGBL. I, s. 677) (nedan kallad InsoBekV) foreskrivs foljande i styckena 1
och 2:

”1) Tillkdnnagivandet av uppgifter fran ett insolvensforfarande, inbegripet det inledande
forfarandet, i ett elektroniskt informations- och kommunikationssystem, ska raderas senast sex
manader efter det att insolvensforfarandet har avslutats eller en avskrivning av detta har vunnit
laga kraft. Om forfarandet inte inleds borjar fristen lopa nédr de offentliggjorda
sakerhetsatgdrderna upphévs.

2) For tillkdnnagivanden i samband med skuldsanering, inbegripet beslutet enligt 289 § [InsO],
giller stycke 1 forsta meningen med foreskriften att fristen ska borja lopa nédr beslutet om
skuldsanering vinner laga kraft.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inom ramen for insolvensforfaranden rorande UF och AB beviljades dessa personer skuldsanering
genom domstolsbeslut av den 17 december 2020 respektive den 23 mars 2021. I enlighet med 9 §
stycke 1 InsO och 3 § styckena 1 och 2 InsoBekV raderades det officiella tillkdnnagivandet av dessa
beslut pa internet efter sex manader raknat fran ndimnda beslut.

Schufa dr ett privat bolag som tillhandahaller kreditupplysningar och som i egna databaser
registrerar och lagrar uppgifter fran offentliga register, daribland uppgifter om skuldsanering.
Schufa ska radera sistndmnda uppgifter inom tre ar efter registreringen, i enlighet med den
uppforandekod som i Tyskland utarbetats av sammanslutningen av kreditupplysningsforetag och
som godkénts av den behoriga tillsynsmyndigheten.

UF och AB vinde sig till Schufa och begérde att Schufa skulle radera uppgifterna om besluten om
skuldsanering. Bolaget avslog deras begéran efter att ha forklarat att dess verksamhet bedrivs i
enlighet med dataskyddsforordningen och att den tidsfrist pa sex ménader for radering som
foreskrivs i 3 § stycke 1 InsoBekV inte var tillimplig pa bolaget.

UF och AB framstillde dérefter var sitt klagomal till HBDI som é&r behorig tillsynsmyndighet.

I beslut av den 1 mars 2021 respektive den 9 juli 2021 fann HBDI att Schufas behandling av
personuppgifter var laglig.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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Saval UF som AB overklagade HBDIis beslut till Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland), som &r den hdnskjutande domstolen. Till stod
for sin talan gjorde de gillande att HBDI, inom ramen for sitt uppdrag och sina befogenheter, var
skyldig att vidta dtgdrder mot Schufa for att alagga bolaget att radera de uppgifter som rérde dem.

HBDI yrkade i sitt svaromal att talan skulle ogillas.

For det forsta gjorde HBDI gillande att rdtten att ldmna in ett klagomal, som foreskrivs i
artikel 77.1 i dataskyddsforordningen, endast dr utformad som en ritt att inge framstallningar.
HBDI édr séledes endast foremal for en begrinsad domstolsprovning som begriansar sig till att
kontrollera att tillsynsmyndigheten har handlagt klagomalet och informerat den som ingett
klagomalet om hur detta klagomal fortskrider och om resultatet av detta. Det ankommer
daremot inte pad den domstol vid vilken talan har vackts att prova huruvida det beslut som fattats
efter ett klagomal ar riktigt i sak.

For det andra understrok HBDI att de uppgifter som kreditupplysningsforetag har tillgang till far
lagras sé linge som det dr nodvindigt for de &ndamal for vilka uppgifterna har lagrats. I avsaknad
av bestimmelser som foreskrivs av den nationella lagstiftaren har uppférandekoder antagits av
tillsynsmyndigheterna, och de uppforandekoder som utarbetats av sammanslutningen av
kreditupplysningsforetag foreskriver att dessa uppgifter ska raderas pa dagen tre ar efter
inforandet i registret.

Den hinskjutande domstolen anser att det, for det forsta, dr nodvandigt att klargéra den réttsliga
karaktdren av det beslut som tillsynsmyndigheten fattar efter att ha mottagit ett klagomal enligt
artikel 77.1 i dataskyddsférordningen.

Den hinskjutande domstolen hyser i synnerhet tvivel rorande HBDI:s argument, eftersom de
skulle kunna undergriva effektiviteten av det rédttsmedel som avses i artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen. Dessutom kan artiklarna 77 och 78 i denna forordning inte tolkas
restriktivt, mot bakgrund av det mal som efterstravas med denna férordning, det vill sidga att,
inom ramen for genomforandet av artiklarna 7 och 8 i stadgan, sakerstilla ett effektivt skydd av
fysiska personers grundldggande fri- och réttigheter.

Den hianskjutande domstolen foresprakar en tolkning som innebédr att det beslut som
tillsynsmyndigheten fattar i sak ska bli foremal for en fullstindig domstolsprovning.
Tillsynsmyndigheten har emellertid savédl ett skonsméssigt beddmningsutrymme som ett
skonsmassigt handlingsutrymme och kan endast vara skyldig att agera ndr det inte foreligger
nagra lagliga alternativ.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen i tva hinseenden fa klarhet i huruvida det ar tillatet
for kreditupplysningsforetag att lagra uppgifter om en persons betalningsférmaga som hérror fran
offentliga register, sdsom insolvensregistret.

I det forsta hdnseendet rader det tvivel om huruvida det ar tillatet for ett sadant privat bolag som
Schufa att i sina egna databaser lagra uppgifter som 6verforts fran offentliga register.

Lagringen sker namligen inte i ett konkret fall, utan for det fall deras avtalsparter skulle begira

sadana uppgifter och den ger i slutindan upphov till en uppgiftsreserv, sarskilt ndr uppgifterna
redan har raderats fran det offentliga registret pa grund av att lagringstiden har 16pt ut.
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Dessutom dr behandling och darmed lagring av uppgifter endast tillaiten om ett av villkoren i
artikel 6.1 i dataskyddsforordningen &r uppfyllt. I foérevarande fall dr det endast villkoret i
artikel 6.1 forsta stycket f i denna forordning som é&r aktuellt. Det dr tveksamt om ett
kreditupplysningsforetag sasom Schufa har ett berittigat intresse i den mening som avses i denna
bestammelse.

Slutligen dr Schufa bara ett av flera kreditupplysningsforetag och uppgifterna lagras darfor i
Tyskland pa flera olika sitt, vilket innebar en massiv krankning av den grundliggande réttighet
som faststills i artikel 7 i stadgan.

I det andra hénseendet anser den hédnskjutande domstolen att d&ven om det antas att privata
foretags lagring av uppgifter fran offentliga register ar laglig som sddan, uppkommer fragan om
hur linge en sddan lagring dr maoijlig.

Den hinskjutande domstolen anser att det bor kravas att dessa privata foretag iakttar den frist pa
sex manader som fOreskrivs i 3 § InsoBekV om lagring av beslut om skuldsanering i
insolvensregistret. De uppgifter som ska raderas fran ett offentligt register bor déarfor samtidigt
raderas hos alla privata kreditupplysningsforetag som har lagrat dessa uppgifter.

I 6vrigt uppkommer fragan huruvida en uppférandekod som godkints i enlighet med artikel 40 i
dataskyddsforordningen, i vilken det foreskrivs en tidsfrist pa tre ar for radering av lagrade
personuppgifter som ror skuldsanering, ska beaktas vid den avvigning som ska goras vid en
bedomning enligt artikel 6.1 forsta stycket f i dataskyddsférordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden) att vilandeforklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 77.1 jamford med artikel 78.1 i [dataskyddsforordningen], tolkas pa sa sitt att
tillsynsmyndighetens slutsats, vilket denna ska meddela den ber6rda personen,

— har karaktéren av ett svar pa en framstallning, vilket far till foljd att domstolsprévningen av
en tillsynsmyndighets beslut om ett klagomal enligt 78.1 i [dataskyddsforordningen] i
princip begransas till frdgan huruvida myndigheten har behandlat klagomalet, gjort en
lamplig undersokning av foremalet for klagomalet och underridttat klaganden om
resultatet av prévningen,

eller

— ska det tolkas som ett myndighetsbeslut i sak, vilket far till foljd att férvaltningsdomstolens
kontroll av en tillsynsmyndighets avgérande betraffande ett klagomal kommer att omfatta
en fullstindig provning enligt artikel 78.1 i [dataskyddsférordningen], varvid
forvaltningsdomstolen i det enskilda fallet — till exempel nar det skonsméssiga utrymmet
ar reducerat till noll — kan aldgga tillsynsmyndigheten att vidta en konkret atgiard i den
mening som avses i artikel 58 i den allménna dataskyddsfoérordningen?

2) Ar datalagring hos ett privat kreditupplysningsféretag, dir personuppgifter fran ett offentligt
register, sisom de 'nationella databaserna’ i den mening som avses i artikel 79.4 och 79.5 i
[forordning 2015/848], lagras utan nagon konkret anledning i syfte att foretaget ska kunna
lamna en upplysning vid forfragan, forenlig med artiklarna 7 och 8 i [stadgan]?

ECLI:EU:C:2023:958 13
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3) a) Ar parallella privata databaser (sirskilt ett kreditupplysningsféretags databaser), som
uppréttas vid sidan om de statliga databaserna och i vilka uppgifterna fran de statliga
databaserna (tillkdnnagivanden av insolvens i det nu aktuella fallet) lagras langre tid dn
inom de sndva ramar som foreskrivs i forordning [2015/848] jamférd med den nationella
ritten, i princip tillatna?

b) Om fraga 3 a besvaras jakande, f6ljer det da av rétten att bli bortglomd enligt artikel 17.1 d i
dataskyddsforordningen att dessa uppgifter maste raderas ndr den behandlingstid som
foreskrivs for det offentliga registret har 16pt ut?

4) Om artikel 6.1 forsta stycket led fi [dataskyddsforordningen] kommer i fraga som enda réttslig
grund for datalagring hos privata kreditupplysningsforetag néar det giller de uppgifter som
ocksa lagras i offentliga register, ska det da anses att ett kreditupplysningsforetag har ett
berittigat intresse redan nér detta kreditupplysningsforetag utan konkret anledning overtar
uppgifterna fran det offentliga registret, i syfte att dessa uppgifter sedan ska kunna vara
tillgangliga vid forfragningar?

5) Kan uppforandekoder som har godkénts av tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel 40 i
[dataskyddsforordningen] och som foreskriver tidsfrister for provning och radering som
striacker sig langre dn lagringstiderna for offentliga register, medfora att den avvigning som
foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket led f i [dataskyddsférordningen] inte ldngre behover
goras?”

Domstolens ordforande beslutade den 11 februari 2022 att férena malen C-26/22 och C-64./22 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1

Den hanskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att domstolsprévningen av ett beslut som fattas av en
tillsynsmyndighet angaende ett klagomél dr begransad till fragan huruvida tillsynsmyndigheten
har handlagt klagomalet, gjort en lamplig utredning av féremalet f6r klagomalet och underréttat
den klagande om provningens resultat, eller om den ska tolkas s&, att detta beslut omfattas av en
fullstindig domstolsprovning, vilket inbegriper den nationella domstolens befogenhet att aligga
tillsynsmyndigheten att vidta en konkret atgérd.

For att besvara den stillda fragan erinrar domstolen inledningsvis om att det vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara &r lydelsen som ska beaktas, utan ocksd det sammanhang i vilket
bestammelsen forekommer och de mal som efterstravas med den réttsakt som bestammelsen
ingar i (dom av den 22 juni 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Nir det giller ordalydelsen i artikel 78.1 i dataskyddsforordningen foreskrivs i denna bestimmelse
att varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel mot ett rittsligt bindande
beslut rorande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet, utan att det paverkar nigot annat
administrativt provningsforfarande eller provningsforfarande utanfér domstol.
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I detta hdnseende ska det inledningsvis konstateras att de beslut som fattats av HBDI i férevarande
fall utgor rattsligt bindande beslut, i den mening som avses i artikel 78.1. Efter att ha prévat de
ingivna klagomalen i sak fann ndmligen denna myndighet att den behandling av personuppgifter
som klagandena i de nationella malen ifragasatte var laglig enligt dataskyddsférordningen. Att
dessa beslut ar réttsligt bindande bekraftas for 6vrigt av skél 143 i denna férordning, enligt vilket
en tillsynsmyndighets avvisande av eller avslag pa klagomal utgor ett beslut som har rittsliga
foljder for den som ingett klagomalet.

Det ska dven papekas att det uttryckligen framgar av denna bestimmelse, jamférd med skal 141 i
forordningen, att var och en har ritt till ett "effektivt” riattsmedel i enlighet med artikel 47 i
stadgan.

EU-domstolen har redan slagit fast att det foljer av artikel 78.1 i dataskyddsférordningen, jamford
med skél 143 i samma forordning, att domstolar som ska prova en talan mot ett beslut fran en
tillsynsmyndighet bor ha fullstandig behorighet, vilket bor omfatta behorighet att prova alla fakta
och rittsliga fragor som ror den tvist som anhéngiggjorts vid dem (dom av den 12 januari 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 41).

Artikel 78.1 i dataskyddsforordningen kan sédledes inte tolkas sa, att domstolsprévningen av ett
beslut som fattats av en tillsynsmyndighet angdende ett klagomal ska begrénsas till fragan
huruvida tillsynsmyndigheten har handlagt klagomalet, gjort en lamplig utredning av foremalet
for klagomalet och underrittat den klagande om prévningens resultat. For att ett rattsmedel ska
vara “effektivt”, sasom krévs enligt denna bestimmelse, maste ett sidant beslut tvirtom omfattas
av en fullstindig domstolsprévning.

Denna tolkning stdds av det sammanhang i vilket artikel 78.1 i dataskyddsférordningen ingar samt
av de mal som efterstriavas med denna férordning.

Vad giller det sammanhang i vilket denna bestammelse ingar, ska det papekas att i enlighet med
artikel 8.3 i stadgan och artiklarna 51.1 och 57.1 a i dataskyddsférordningen har de nationella
tillsynsmyndigheterna till uppgift att overvaka efterlevnaden av unionsbestémmelserna om
skyddet av enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter (dom av den
16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 107).

I synnerhet ér varje tillsynsmyndighet enligt artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen skyldig att
inom sitt territorium behandla klagomal som var och en enligt artikel 77.1 i férordningen har ratt
att inge ndr vederborande anser att en behandling av personuppgifter som rér honom eller henne
utgor ett asidosdttande av ndmnda forordning, och i den utstrickning det dr nodvéndigt prova
syftet med behandlingen. Tillsynsmyndigheten ska med vederborlig omsorg utreda ett sadant
klagomal (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punkt 109).

For att behandla inkomna klagomal tillerkdnns varje tillsynsmyndighet enligt artikel 58.1
dataskyddsforordningen betydande utredningsbefogenheter. Nér en sddan myndighet, efter att
ha avslutat sin utredning, konstaterar att bestimmelserna i denna férordning har asidosatts, ar
den skyldig att vidta lampliga atgérder for att avhjilpa den konstaterade bristen. I artikel 58.2 i
niamnda forordning anges de olika korrigerande atgérder som tillsynsmyndigheten kan vidta i
detta sammanhang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland
och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 111).
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Av detta foljer, saisom generaladvokaten har pépekat, i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, att
klagomalsforfarandet, som inte liknar forfarandet for en framstéllning, dr utformat som en
mekanism som dr dgnad att pa ett effektivt satt skydda de registrerades réttigheter och intressen.

Med hidnsyn till de omfattande befogenheter som tillsynsmyndigheten har enligt
dataskyddsforordningen skulle kravet pa ett effektivt domstolsskydd inte vara uppfyllt om en
sadan tillsynsmyndighets beslut i samband med utévandet av utredningsbefogenheter eller
korrigerande dtgérder endast kunde bli foremal f6r en begrinsad domstolsprovning.

Detsamma giller beslut om avslag pa ett klagomal, eftersom det i artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen inte gors nagon atskillnad beroende péa vilken typ av beslut som
tillsynsmyndigheten antar.

Slutligen, vad giller de mal som efterstravas med dataskyddsforordningen, framgar det av skl 10 i
denna forordning att den syftar till att sdkerstdlla en hog skyddsniva for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter inom unionen. I skdl 11 i samma forordning anges
dessutom att ett effektivt skydd av personuppgifter forutsétter att de registrerades réttigheter
forstarks.

Om artikel 78.1 i namnda férordning skulle tolkas s3, att den domstolsprévning som avses i denna
artikel dr begriansad till en kontroll av huruvida tillsynsmyndigheten har handlagt klagomalet,
gjort en lamplig utredning av foremalet for klagomalet och underréttat den klagande om
provningens resultat, skulle detta nodvéndigtvis dventyra forverkligandet av malen och
uppnaendet av det syfte som efterstravas med férordningen.

En tolkning av denna bestimmelse som innebér att en tillsynsmyndighets beslut angdende ett
klagomal ska omfattas av en fullstindig domstolsprovning paverkar dessutom inte de garantier
for oberoende som tillsynsmyndigheterna &tnjuter, och inte heller ratten till ett effektivt
rattsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade.

For det forsta ar det riktigt att en oberoende myndighet enligt artikel 8.3 i stadgan ska kontrollera
att bestimmelserna om skydd av personuppgifter efterlevs. I detta sammanhang anges i artikel 52 i
dataskyddsforordningen bland annat att varje tillsynsmyndighet ska vara fullstandigt oberoende i
utforandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter i enlighet med denna férordning
(punkt 1), att varje tillsynsmyndighets ledamot eller ledamoter i utférandet av sina uppgifter och
utovandet av sina befogenheter i enlighet med denna forordning ska sta fria fran utomstaende
paverkan (punkt 2), och att varje medlemsstat ska se till att varje tillsynsmyndighet forfogar over
de resurser som kravs for att den effektivt ska kunna utféra sina uppgifter och utoéva sina
befogenheter (punkt 4).

Dessa garantier for oberoende dventyras emellertid inte pa nagot sitt av den omstandigheten att
en tillsynsmyndighets rittsligt bindande beslut omfattas av en fullsténdig domstolsprévning.

Vad for det andra géller ritten till ett effektivt raittsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett
personuppgiftsbitrade enligt artikel 79.1 i dataskyddsforordningen, ska det papekas att enligt
domstolens praxis kan de riattsmedel som avses i artikel 78.1 respektive artikel 79.1 i denna
forordning utovas parallellt och oberoende av varandra (dom av den 12 januari 2023, Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 35 och domslutet).
Domstolen har i detta sasmmanhang bland annat slagit fast att det forhéallandet att det finns flera
rattsmedel tillgdngliga stdrker det syfte som anges i skdl 141 i dataskyddsforordningen, namligen
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att garantera varje registrerad som anser att hans eller hennes rittigheter enligt denna foérordning
har krénkts ratt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan (dom av den
12 januari 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsiag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2,
punkt 44).

Aven om det ankommer pa varje medlemsstat, enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, att faststdlla de ndrmare reglerna for det inbordes forhallandet mellan
dessa réttsmedel (dom av den 12 januari 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 45 och domslutet), saknar den ratt till ett effektivt
rattsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride som foreskrivs i
artikel 79.1 i dataskyddsfoérordningen betydelse for omfattningen av den domstolsprévning som,
inom ramen for en talan enligt artikel 78.1 i denna forordning, ska goras av ett beslut som fattats
av en tillsynsmyndighet angaende ett klagomal.

Det bor emellertid tilldggas att dven om tilliggsmyndigheten, sdésom anges ovan i punkt 56, ar
skyldig att behandla ett klagomal med all vederborlig omsorg, har den, ndr det giller de
korrigerande atgdrder som rdknas upp i artikel 58.2 i dataskyddsférordningen, ett utrymme for
skonsmadssig bedomning i fraga om valet av lampliga och nddvandiga atgérder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punkt 112).

Aven om den nationella domstol som ska préva en talan enligt artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen, sasom har konstaterats i punkt 52 ovan, maste ha fullstindig behorighet
att prova alla fakta och rattsliga frdgor som ror den aktuella tvisten, innebar inte sakerstillandet av
ett effektivt domstolsskydd att den &r behorig att ersdtta myndighetens bedomning av valet av
lampliga och nodvindiga korrigerande atgdrder med sin egen bedomning, utan det innebar en
skyldighet for ndmnda domstol att prova huruvida tillsynsmyndigheten har iakttagit granserna
for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fraga 1 besvaras enligt foljande. Artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att ett beslut som fattats av en tillsynsmyndighet angaende
ett klagomal omfattas av en fullstindig domstolsprévning.

Frdagorna 2, 3, 4 och 5

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna 2, 3, 4 och 5, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i

— huruvida artikel 5.1 a i dataskyddsférordningen, jamford med artikel 6.1 forsta stycket f i
samma forordning, ska tolkas si, att den utgér hinder for en praxis hos privata
kreditupplysningsforetag som innebdr att de i egna databaser lagrar uppgifter fran ett
offentligt register angdende skuldsanering som beviljats fysiska personer och att de raderar
dessa uppgifter efter tre ar i enlighet med en uppférandekod, i den mening som avses i
artikel 40 i samma forordning, trots att lagringstiden for dessa uppgifter i det offentliga
registret dr sex manader, och

— huruvida artikel 17.1 ¢ och d dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att ett privat

kreditupplysningsforetag som har lagrat uppgifter angdende skuldsanering fran ett offentligt
register &r skyldigt att radera dessa uppgifter.
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Artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen

Enligt artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen ska personuppgifter behandlas pa ett lagligt, korrekt
och Oppet sitt i forhallande till den registrerade.

Artikel 6.1 forsta stycket i dataskyddsforordningen innehéller i detta avseende en uttommande
och fullstindig forteckning av de fall i vilka en behandling av personuppgifter kan anses laglig.
For att en behandling ska anses vara laglig maste den omfattas av nagot av de fall som foreskrivs i
den bestimmelsen (dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt natverks
anvéandarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 90 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att fragan huruvida den behandling av personuppgifter som ar
aktuell i de nationella malen é&r laglig ska bedomas enbart mot bakgrund av artikel 6.1 forsta
stycket f i dataskyddsforordningen. Enligt denna bestimmelse dr behandling av personuppgifter
laglig enbart om och i den man behandlingen dr noédvédndig for dndamal som ror den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen, om inte den registrerades
intressen eller grundliggande rattigheter och friheter viger tyngre och kréver skydd av
personuppgifter, sarskilt nar den registrerade ér ett barn.

I ndmnda bestimmelse foreskrivs séledes tre kumulativa villkor for att en behandling av
personuppgifter ska vara tillaten. For det forsta ska den personuppgiftsansvarige eller tredje part
efterstriva ett berdttigat intresse. For det andra ska personuppgiftsbehandlingen vara nédvéndig
for att tillgodose det aktuella berittigade intresset. For det tredje ska intressena eller de
grundldggande fri- och rattigheterna fér den person vars personuppgifter ska skyddas inte viga
tyngre dén den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berdttigade intresse (dom av den
4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nédtverks anvédndarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537,
punkt 106 och dér angiven rattspraxis).

Vad for det forsta giller villkoret att ett "berdttigat intresse” ska efterstrivas, bor det understrykas,
i likhet med vad generaladvokaten har papekat, i punkt 61 i sitt forslag till avgorande, att ett brett
spektrum av intressen i princip kan anses vara berittigade, eftersom det saknas en definition av
detta begrepp i dataskyddsférordningen.

Nir det, for det andra, géller villkoret att behandlingen maste vara nodvandig for att tillgodose det
berittigade intresse som efterstrévas, innebar detta villkor att den hénskjutande domstolen ska
kontrollera att det berdttigade intresse som efterstravas med behandlingen av personuppgifter
inte rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sitt genom andra medel som dr mindre ingripande i
de registrerades grundlaggande fri- och réttigheter, i synnerhet rétten till respekt for privatlivet
och ritten till skydd av personuppgifter som garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan (dom av den
4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt ndtverks anviandarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537,
punkt 108 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang dven erinras om att villkoret att behandlingen maste vara nédvindig
ska provas tillsammans med principen om “uppgiftsminimering” i artikel 51 c¢ i
dataskyddsforordningen, enligt vilken personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhallande till de dndamal for vilka de behandlas (dom av den 4 juli 2023, Meta
Platforms m.fl. (Ett socialt nidtverks anvéindarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 109 och
dér angiven rattspraxis).
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Nar det, for det tredje, géller villkoret att intressena och de grundldggande fri- och rittigheterna
for den person vars personuppgifter ska skyddas inte far vidga tyngre &n den
personuppgiftsansvariges eller tredje parts beréttigade intresse, har domstolen redan funnit att
detta villkor innebar en avvdagning mellan de aktuella rattigheter och intressen som star emot
varandra, vilken i princip beror pa de konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
ankommer dérfor pa den hénskjutande domstolen att géra denna avvigning med beaktande av
dessa specifika omstédndigheter (dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt natverks
anvéndarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av skal 47 i dataskyddsforordningen kan dessutom den registrerades intressen och
grundldggande rattigheter i synnerhet vdga tyngre én den personuppgiftsansvariges intressen nar
personuppgifter behandlas i situationer dér de registrerade inte rimligen kan forvinta sig en sadan
behandling (dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nédtverks anviandarvillkor),
C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 112 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det saledes i sista hand ankommer pa den nationella domstolen att avgéra huruvida de
tre villkor som avses i punkt 75 ovan dr uppfyllda med avseende pa den behandling av
personuppgifter som dr i fraga i mélen vid den nationella domstolen, s& har EU-domstolen dock
mojlighet, nir den meddelar ett forhandsavgorande, att tillhandahélla klargéranden for att
végleda den nationella domstolen i dess bedomning (se, for ett liknade resonemang, dom av den
20 oktober 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Schufa, nér det géller kravet pd att efterstrava ett berédttigat intresse, gjort
gillande att kreditupplysningsforetagen behandlar personuppgifter som &dr nédviandiga for att
bedoma en persons eller ett foretags kreditvirdighet, i syfte att kunna gora denna information
tillganglig for sina avtalsparter. Férutom att denna verksamhet skyddar foretags ekonomiska
intressen ndr dessa oOnskar ingd kreditavtal, utgor faststillandet av kreditviardighet och
tillhandahallandet av uppgifter om kreditvardighet grunden for kreditvisendet och en fungerande
ekonomi. Den verksamhet som dessa foretag bedriver bidrar dven till att mota affirsmassiga
onskemal frdn personer som é&r intresserade av transaktioner kopplade till krediter, eftersom
kreditupplysningarna mojliggér en snabb och obyrakratisk granskning.

Domstolen finner att &ven om en saddan behandling av personuppgifter som den som ér aktuell i de
nationella mélen tjanar Schufas ekonomiska intressen, sa syftar denna behandling aven till att
tillgodose det berittigade intresse som Schufas avtalsparter har nir de avser att inga kreditavtal
med personer, ndmligen att kunna bedoma dessa personers kreditviardighet, och tillgodoser
saledes kreditsektorns intressen pa ett socioekonomiskt plan.

Nir det géller konsumentkreditavtal framgar det ndmligen av artikel 8 i direktiv 2008/48, jamford
med skal 28 i samma direktiv, att kreditgivaren innan kreditavtalet ingds ar skyldig att gora en
bedomning av konsumentens kreditvardighet pa grundval av tillrdckliga uppgifter som i
forekommande fall &ven erhalls fran offentliga och privata databaser.

Nér det giller konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet framgar det dessutom av
artikel 18.1 och artikel 21.1 i direktiv 2014/17, jamforda med skilen 55 och 59 i samma direktiv,
att kreditgivaren ska gora en grundlig bedomning av konsumentens kreditvardighet och ha
atkomst till kreditdatabaser, eftersom s6kning i sddana databaser &r ett anvandbart underlag for
denna beddmning.
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Det ska tillaggas att skyldigheten att bedoma konsumenternas kreditvirdighet, sasom den
foreskrivs i direktiven 2008/48 och 2014/17, inte enbart syftar till att skydda kreditsokanden, utan
dven, sasom framgér av skél 26 i direktiv 2008/48, till att sdkerstlla att kreditsystemet i sin helhet
fungerar val.

Det krévs emellertid dven att behandlingen av personuppgifter dr nodvéndig for att tillgodose den
registeransvariges eller en tredje parts beréttigade intressen och att den registrerades intressen
eller grundldggande fri- och rittigheter inte vdger tyngre dn dessa intressen. Vid denna avvagning
mellan de motstaende réttigheterna och intressena som ér i fraga, det vill sdga, & ena sidan, den
personuppgiftsansvariges och berorda tredje parters réttigheter och intressen och, och & andra
sida, den registrerades rittigheter och intressen, ska det, sdisom papekats i punkt 80 ovan, bland
annat tas hénsyn till den registrerades rimliga forvintningar, omfattningen av den aktuella
behandlingen och dess inverkan pa den registrerade (dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms
m.fl. (Ett socialt nédtverks anvédndarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 116 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller 6.1 forsta stycket f i dataskyddsforordningen har domstolen slagit fast att denna
bestammelse ska tolkas sd, att en behandling av detta slag endast kan anses vara nédvandig for
dndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berittigade intressen, i den
mening som avses i denna bestimmelse, under forutsattning att behandlingen utférs inom ramen
for vad som ar strangt nédvéndigt for att tillgodose detta beréttigade intresse och att en avvagning
mellan de motstaende intressena, mot bakgrund av samtliga relevanta omstiandigheter, visar att de
registrerades intressen eller grundlaggande och fri- och rittigheter i det aktuella fallet inte vager
tyngre dn den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berittigade intresse (se, for ett liknade
resonemang, dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30, samt
dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nitverks anvindarvillkor), C-252/21,
EU:C:2023:537, punkt 126).

Den hianskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till tva aspekter av den behandling
av personuppgifter som ér i fraga i de nationella malen. For det forsta innebéar denna behandling
att personuppgifterna lagras pa flera stillen, det vill sdga inte bara i ett offentligt register utan
aven i databaser hos kreditupplysningsforetagen, varvid det ska preciseras att dessa foretag inte
lagrar personuppgifterna i ett konkret fall utan féor den héndelse deras avtalsparter eventuellt
skulle begira sadan information av dem. For det andra lagrar kreditupplysningsforetagen dessa
uppgifter i tre ar pa grundval av en uppforandekod, i den mening som avses i artikel 40 i
dataskyddsforordningen, medan det i den nationella lagstiftningen foreskrivs en lagringstid pa
endast sex ménader for det offentliga registret.

Vad giller den forsta av dessa aspekter har Schufa gjort géillande att det skulle vara omojligt att
lamna upplysningar i rétt tid om ett kreditupplysningsforetag var tvunget att invénta en konkret
begéran innan det kunde borja samla in uppgifter.

Det ankommer i detta avseende pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida Schufas
lagring av de aktuella uppgifterna i sina egna databaser &dr begransad till vad som ar stréngt
nodvandigt for att uppnd det berittigade intresse som efterstrivas, i ett sammanhang dar
uppgifterna i fraga ér tillgingliga i det offentliga registret och dar ett affirsdrivande foretag inte
har begért upplysningar i ett konkret fall. I annat fall kan Schufas lagring av dessa uppgifter inte
anses vara nédvandig under den period da uppgifterna finns tillgangliga foér allmdnheten.
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Vad giller lagringstiden for personuppgifterna finner domstolen att provningen av det andra och
det tredje villkoret som det redogdrs for i punkt 75 ovan sammanfaller, eftersom det krédvs en
avviagning mellan de motstdende rittigheterna och intressena i fraga for att avgora den i
forevarande fall aktuella fragan, ndmligen huruvida de beréttigade intressen som efterstravas med
den aktuella behandlingen av personuppgifter inte rimligen kan uppnés genom en kortare
lagringstid f6r uppgifterna.

Vad giller avvigningen mellan de berdttigade intressen som efterstravas, ska det papekas att
eftersom den analys som gjorts av ett kreditupplysningsforetag mojliggor en objektiv och
tillforlitlig =~ bedomning av  kreditviardigheten hos potentiella ~ kunder  till
kreditupplysningsforetagets avtalsparter, gor denna analys det mdjligt att kompensera for
informationsskillnader och dairmed minska riskerna for bedrégerier och andra osiakerheter.

Nar det ddaremot giller den registrerades rittigheter och intressen utgér behandlingen av
personuppgifter  angdende  beviljandet av  skuldsanering som = utféors av  ett
kreditupplysningsforetag, sasom lagring, analys och utlimnande av dessa uppgifter till tredje
man, ett allvarligt ingrepp i den registrerades grundldggande réttigheter, vilka ar stadfésta i
artiklarna 7 och 8 i stadgan. Sddana uppgifter utgér namligen en negativ faktor vid bedémningen
av den registrerades kreditvardighet och utgor darfor kéansliga uppgifter om den registrerades
privatliv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 98). Behandlingen av dem kan i avsevird mén skada den
registrerades intressen, eftersom ett sddant utlimnande visentligt forsvarar utovandet av
vederborandes friheter, sédrskilt nar det géller att tillgodose grundlaggande behov.

Sasom kommissionen har papekat giller det forhallandet att ju lingre de aktuella uppgifterna
lagras av kreditupplysningsforetag, desto storre blir konsekvenserna for den registrerades
intressen och privatliv, och desto storre blir kraven pa att lagringen av denna information &r laglig.

Domstolen vill dessutom framhalla att det framgar av skal 76 i férordning 2015/848 att syftet med
ett offentligt insolvensregister &ar att forbéttra informationen till berérda borgenidrer och
domstolar. I detta sammanhang foreskrivs i artikel 79.5 i denna férordning endast att
medlemsstaterna ska informera de registrerade om den faststéllda tidsperiod da personuppgifter
som lagrats i insolvensregister ar tillgédngliga, utan att det faststélls nagon tidsfrist for lagring av
dessa uppgifter. Det framgéar ddaremot av artikel 79.4 i forordningen att medlemsstaterna enligt
denna forordning ska ansvara for insamling och lagring av personuppgifter i nationella databaser.
Lagringstiden for dessa uppgifter maste darfor faststillas i enlighet med denna férordning.

I forevarande fall har den tyska lagstiftaren foreskrivit att upplysningar om beviljande av
skuldsanering ska lagras i insolvensregistret i endast sex manader. Den tyska lagstiftaren anser
saledes att den registrerades rattigheter och intressen, efter utgangen av en frist pa sex manader,
har foretrdde framfor allmidnhetens rattigheter och intressen nér det giller att forfoga 6ver dessa
upplysningar.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, ar en skuldsanering
dessutom avsedd att gora det mojligt for den person som beviljats en sddan att pa nytt delta i det
ekonomiska livet, och den &r dérfor i allménhet av existentiell betydelse for denna person.
Forverkligandet av detta syfte skulle emellertid dventyras om kreditupplysningsforetag, i syfte att
bedéma den ekonomiska situationen for en person, kunde lagra personuppgifter angaende en
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skuldsanering och anvinda dessa uppgifter efter det att de raderats fran det offentliga
insolvensregistret, med hénsyn till att dessa uppgifter vid bedomningen av en sddan persons
kreditvirdighet fortfarande anvdnds som en negativ faktor.

Under dessa omstandigheter kan inte kreditbranschens intresse av att forfoga 6ver upplysningar
om en skuldsanering motivera en sadan behandling av personuppgifter som den som ar aktuell i
de nationella malen efter det att lagringstiden for uppgifterna i det offentliga insolvensregistret
har 16pt ut. Detta innebér att ett kreditupplysningsforetags lagring av dessa personuppgifter inte
kan grundas pa artikel 6.1 forsta stycket f i dataskyddsforordningen vad géller perioden efter det
att uppgifterna raderats fran ett offentligt insolvensregister.

Vad giller den period pé sex manader under vilken de aktuella uppgifterna dven ar tillgéngliga i
detta offentliga register, ska det papekas att dven om effekterna av en parallell lagring av dessa
uppgifter i sddana kreditupplysningsforetags databaser kan anses vara mindre allvarliga dn efter
det att sexmanadersperioden har 16pt ut, utgor denna lagring emellertid ett ingrepp i de
rattigheter som stadfists i artiklarna 7 och 8 i stadgan. Domstolen har redan slagit fast att
forekomsten av samma personuppgifter i flera killor forstarker ingreppet i den enskildes ritt till
privatliv (dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkterna 86 och 87). Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att gora en avviagning
mellan de aktuella intressena och hur den registrerade paverkas, for att avgoéra huruvida privata
kreditupplysningsforetags parallella lagring av dessa personuppgifter kan anses vara begransad
till vad som ér strangt nodvéndigt, sasom kréavs enligt domstolens praxis (se punkt 88 ovan).

Vad slutligen géller férekomsten, sasom i forevarande fall, av en uppféorandekod som foreskriver
att ett kreditupplysningsforetag ska radera personuppgifter angaende en skuldsanering efter tre
ar, papekar domstolen att uppforandekoderna, enligt artikel 40.1 och 40.2 i
dataskyddsforordningen, dr avsedda att bidra till att denna férordning genomférs korrekt, med
hansyn till sardragen hos de olika sektorer dar behandling sker, och de sérskilda behoven hos
mikroforetag samt sma och medelstora foretag. Sammanslutningar och andra organ som
foretrader kategorier av personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden far séledes utarbeta
uppforandekoder, eller dndra eller utoka sadana koder, i syfte att specificera tillimpningen av
denna forordning, till exempel ndr det giller réttvis och Oppen behandling,
personuppgiftsansvarigas berdttigade intressen i sidrskilda sammanhang och insamling av
personuppgifter.

Enligt artikel 40.5 i dataskyddsforordningen ska ett utkast till uppférandekod dessutom inges till
den behoriga tillsynsmyndigheten, som ska godkdnna utkastet om den finner att tillrackliga
garantier tillhandahalls.

I forevarande fall har den uppforandekod som ar i fraga i de nationella malen utarbetats av
sammanslutningen av tyska kreditupplysningsféretag och godkidnts av den behoriga
tillsynsmyndigheten.

Aven om en uppfoérandekod, i enlighet med artikel 40.1 och 40.2 i dataskyddsférordningen, ér
avsedd att bidra till ett korrekt genomférande av denna forordning och att specificera dess
tillampning, kvarstar dock det faktum, sdsom generaladvokaten har papekat, i punkterna 103
och 104 i sitt forslag till avgorande, att de i en sddan uppférandekod faststillda villkoren for en
laglig behandling av personuppgifter inte far skilja sig fran de villkor som foreskrivs i artikel 6.1 i
dataskyddsforordningen.
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En uppforandekod som leder till en annan beddmning &n den som gors med tillimpning av
artikel 6.1 forsta stycket f i dataskyddsforordningen kan saledes inte beaktas vid den avviagning
som gors med stod av denna bestammelse.

Artikel 17 i dataskyddsforordningen

Slutligen vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka skyldigheter som é&ligger ett
kreditupplysningsforetag enligt artikel 17 i dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 17.1 d i dataskyddsforordningen, till vilken den hénskjutande domstolen har
hanvisat, har den registrerade ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal fa
sina personuppgifter raderade, och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onodigt
drojsmal radera dessa personuppgifter, om personuppgifterna har behandlats pa ett olagligt sétt.

For det fall den hénskjutande domstolen, efter att ha bedomt lagenligheten av den behandling av
personuppgifter som dr aktuell i de nationella malen kommer till slutsatsen att behandlingen inte
ar laglig, ankommer det, enligt den klara ordalydelsen i denna bestdmmelse, siledes pa den
personuppgiftsansvarige, i forevarande fall Schufa, att utan ondédigt dréjsmal radera de berérda
uppgifterna. Detta skulle bli fallet, i enlighet med vad som konstaterats ovan i punkt 99,
betrdffande en behandling av de aktuella personuppgifterna efter det att tidsfristen pa sex
manader for lagring av uppgifter i det offentliga insolvensregistret har 16pt ut.

Kommer den hédnskjutande domstolen till slutsatsen att behandlingen var forenlig med
artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen, nédr det giller den behandling som dger rum under den
sexmanadersperiod da uppgifterna finns tillgingliga i det offentliga insolvensregistret, sd ar
artikel 17.1 c i dataskyddsforordningen tillamplig.

I denna bestimmelse foreskrivs en ratt till radering av personuppgifter nar den registrerade
invdnder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 i dataskyddsforordningen och det saknas
"avgorande berittigade skal” for behandlingen som véger tyngre. Enligt sistnamnda bestdammelse
har den registrerade ratt att nér som helst gora invindningar mot behandling av personuppgifter
avseende honom eller henne som grundar sig pa artikel 6.1 e eller f i dataskyddsférordningen. Den
personuppgiftsansvarige far inte langre behandla personuppgifterna savida denne inte kan pavisa
avgorande berittigade skil for behandlingen som véger tyngre édn den registrerades intressen,
rattigheter och friheter eller om det sker for faststidllande, utdvande eller forsvar av rittsliga
ansprak.

Det foljer av en jamforelse mellan dessa bestimmelser, sasom generaladvokaten har papekat, i
punkt 93 i sitt forslag till avgorande, att den registrerade presumeras har rétt att invinda mot
behandlingen och ritt till radering, sdvida det inte finns avgorande beréttigade skél som vager
tyngre dn den registrerades intressen, rittigheter och friheter, i den mening som avses i
artikel 21.1 i dataskyddsférordningen, vilket den personuppgiftsansvarige ér skyldig att visa.

Om den personuppgiftsansvarige inte kan pavisa detta, sa har den registrerade rétt att begéra att
dessa uppgifter raderas med stod av artikel 17.1 c i dataskyddsférordningen, om vederbdérande
invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 i denna férordning. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att prova huruvida det foreligger avgorande berdttigade skél som i
undantagsfall kan motivera den aktuella behandlingen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna 2, 3, 4 och 5 besvaras enligt foljande.
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— Artikel 5.1 a i dataskyddsférordningen, jamford med artikel 6.1 forsta stycket f i denna
forordning, ska tolkas sa, att den wutgér hinder for en praxis hos privata
kreditupplysningsforetag som innebar att de i egna databaser lagrar uppgifter fran ett
offentligt register angdende skuldsanering som beviljats fysiska personer, i syfte att kunna
lamna upplysningar om dessa personers kreditvirdighet, under en lingre period én den som
uppgifterna far lagras i det offentliga registret.

— Artikel 17.1 c i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den registrerade har ritt att av den
personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina personuppgifter raderade, om
vederborande invdnder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 i denna férordning och
det inte finns nagra avgorande berittigade skil som i undantagsfall kan motivera den aktuella
behandlingen.

— Artikel 17.1 d i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den personuppgiftsansvarige ar
skyldig att utan onddigt drdjsmal radera personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt
satt.

Rittegangskostnader

114 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 78.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmédn dataskyddsforordning)

ska tolkas sa,

att ett beslut som fattats av en tillsynsmyndighet angaende ett klagomal omfattas av en
fullstindig domstolsprovning.

2) Artikel 5.1 a i forordning 2016/679, jamford med artikel 6.1 forsta stycket f i samma
forordning,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en praxis hos privata kreditupplysningsforetag som innebir att
de i egna databaser lagrar uppgifter fran ett offentligt register angaende skuldsanering
som beviljats fysiska personer, i syfte att kunna limna upplysningar om dessa personers
kreditvirdighet, under en lingre period dn den som uppgifterna far lagras i det
offentliga registret.

3) Artikel 17.1 c i forordning 2016/679
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ska tolkas sa,

att den registrerade har ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa
sina personuppgifter raderade, om vederborande invinder mot behandlingen i enlighet
med artikel 21.1 i denna forordning och det inte finns nagra avgorande berittigade skil
som i undantagsfall kan motivera den aktuella behandlingen.

4) Artikel 17.1 d i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att den personuppgiftsansvarige ar skyldig att utan onodigt drojsmal radera

personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt sitt.

Underskrifter
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