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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 oktober 2023 *

[Text rdttad genom beslut av den 9 januari 2024]

"Begdran om férhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Tillimplig nationell lag i fraiga om
arv — Forordning (EU) nr 650/2012 — Artikel 22 — Lagvalsklausul — Personkrets som omfattas
av tillimpningsomradet — Tredjelandsmedborgare — Artikel 75 — Forhallandet till gdllande
internationella konventioner — Bilateralt avtal mellan Republiken Polen och Ukraina”

I mél C-21/22,

[I rattad lydelse enligt beslut av den 9 januari 2024] angaende en begiran om férhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Okregowy w Opolu (Regionala domstolen i Opole,
Polen) genom beslut av den 10 december 2021, som inkom till domstolen den 7 januari 2022, i
forfarandet som inletts av

or

ytterligare deltagare i rattegangen:

Notariusz Justyna Gawlica,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna N. Picarra, M. Safjan
N. Jadskinen (referent) och M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Notariusz Justyna Gawlica, genom M. Margonski, zastepca notarialny,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Spaniens regering, genom M.]. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom Zs. Bir6-Té6th och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S.L. Kaléda och W. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22 och 75 i Europaparlamentets
och radets foérordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag,
erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella
handlingar i samband med arv och om inrédttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012,
s. 107).

Begiran har framstéllts i en tvist mellan OP, som &r ukrainsk medborgare med hemvist i Polen och
deldgare i en i Polen beldgen fastighet, och en tjansteman vid Notariusz Justyna Gawlica (notarie
Justyna Gawlica), som driver notariatbyran Krapkowice (nedan kallad notarien). Malet ror
notariens beslut att inte upprétta ett notariebestyrkt testamente innehallande en lagvalsklausul
om att ukrainsk lag ska vara tillaimplig pa arvet efter OP.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 7, 37, 38, 57 och 59 i féorordning nr 650/2012 har foljande lydelse:

”(7) En vélfungerande inre marknad bor underlidttas genom att man undanrdéjer hindren for fri
rorlighet for de personer som for ndrvarande har svart att hdvda sina réttigheter vid arv
med gransoverskridande verkan. I det europeiska omradet for réttvisa bor medborgarna
kunna utforma sina arvsrittsliga forhallanden i forvag. Det dr ocksa viktigt att pa ett
effektivt sitt skydda réttigheterna for arvingar, testamentstagare, ovriga till den avlidne
nirstaende personer och borgenirer.

(37) For att medborgarna ska kunna utnyttja den inre marknadens fordelar utan att dventyra
rattssikerheten bor den hér forordningen ge dem mojlighet att forutse vilken lag som ska
tillimpas pa deras arv. Harmoniserade lagvalsregler bor inforas for att sinsemellan
oforenliga beslut ska kunna undvikas. Huvudregeln bor vara att arvet ska regleras av en
forutsebar lag med nédra anknytning till arvlatarens situation. Av réttssiakerhetsskal och for
att undvika att arvet splittras bor den lagen styra arvet i dess helhet, dvs. all egendom som
utgor kvarlatenskap, oavsett tillgdngarnas natur och oavsett om tillgdngarna befinner sig i
en annan medlemsstat eller i en tredjestat.

2 ECLLI:EU:C:2023:766



Dowm Av peN 12. 10. 2023 — MAL C-21/22
OP (LAGVAL BESTAENDE I ATT LAGEN I ETT TREDJELAND SKA VARA TILLAMPLIG I FRAGA OM ARV)

(38) Denna forordning bor ge medborgarna mdjlighet att i forvig utforma sina arvsrittsliga
forhallanden genom att vélja vilken lag som ska vara tillaimplig pa arvet. Detta val bor
begrinsas till lagen i den stat dédr de &r medborgare for att sikerstélla en koppling mellan
den avlidne och den valda lagen och undvika att en lag viljs i avsikt att kullkasta de
legitima forvintningarna hos personer som har ritt till en laglott.

(57) Lagvalsreglerna i denna férordning kan leda till tillimpning av en tredjestats lagstiftning.
Nar sa ér fallet bor hédnsyn tas till de internationella privatrittsliga bestimmelserna i den
staten. Om man i dessa bestimmelser hianvisar antingen till en medlemsstats lagstiftning
eller till lagstiftningen i en tredjestat som skulle tillimpa sin egen lagstiftning pa arvskiftet,
bor denna hénvisning godtas for att sakerstélla internationell konsekvens. Sadan hianvisning
bor dock uteslutas i situationer diar den avlidne gjort ett lagval till férmén for en tredjestats
lagstiftning.

(59) Mot bakgrund av den allménna mélsdttningen for forordningen, ndmligen att &stadkomma
omsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar pa arvsomradet, oberoende av
huruvida domarna giller tvistemal eller icke-tvistemal, bor denna foérordning faststilla
bestimmelser om domars erkdnnande, verkstdllbarhet och verkstillighet som liknar
bestimmelserna i andra unionsinstrument inom det civilréttsliga samarbetet.”

I forordningens artikel 5, med rubriken ”Avtal om val av domstol”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Nér den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet &r lagen i en
medlemsstat, far de berdrda parterna avtala om att en domstol eller domstolarna i den medlemsstaten
ska ha exklusiv behorighet att prova alla arvsfragor.”

Forordningens artikel 6, med rubriken ”Avvisande av talan vid lagval”, har f6ljande lydelse:

"Nar den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet ar lagen i en
medlemsstat, géller foljande for den domstol vid vilken talan vackts enligt artikel 4 eller 10:

”

Artikel 12.1 i samma forordning har foljande lydelse:

"Nér kvarlatenskapen efter den avlidne omfattar tillgangar som é&r beldgna i en tredjestat far den
domstol vid vilken talan har vickts pa begédran av en av parterna besluta att inte fatta beslut om en
eller flera sddana tillgdingar om det kan antas att dess avgérande med avseende pa dessa tillgdngar inte
kommer att vare sig erkidnnas eller, i tillampliga fall, forklaras vara verkstallbart i denna tredjestat.”

Artikel 20 i forordning nr 650/2012, med rubriken "Universell tillimpning”, har foljande lydelse:

"Den lag som anges i denna forordning ska tillimpas oavsett om det dr en medlemsstats lag eller inte.”
I forordningens artikel 21, med rubriken "Allmén regel”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat anges i denna forordning ska den lag som ér tillimplig pa arvet i dess helhet
vara lagen i den stat dédr den avlidne hade hemvist vid sin dod.
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Forordningens artikel 22 har rubriken "Lagval”. I artikel 22.1 foreskrivs foljande:

“En person far lata ratten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dar personen dr medborgare
vid tidpunkten for sitt val eller vid sin dod.

”

Forordningens artikel 75 har rubriken "Forhallandet till gillande internationella konventioner”,
och i den artikelns punkt 1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av internationella konventioner i vilka en eller flera
medlemsstater dr part ndr denna forordning antas och vilka giller fragor som omfattas av denna
forordning.

”»

Polsk rdatt

I avtalet mellan Republiken Polen och Ukraina om inbordes rittshjalp och rattsforhallanden inom
civil- och straffrattens omrade av den 24 maj 1993 (nedan kallat det bilaterala avtalet), foreskrivs
foljande i artikel 37:

"Rittsforhallanden rorande arv av 16s egendom ska styras av lagen i den avtalsslutande stat diar den
avlidne var medborgare vid sin dod.

Rittsforhallanden rorande arv av fast egendom ska styras av lagen i den avtalsslutande stat dér den
fasta egendomen ér beldgen.

Fragan huruvida egendom som ingar i kvarlatenskapen ska anses vara 16s eller fast, ska styras av lagen i
den avtalsslutande stat dar egendomen ar belagen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OP ar ukrainsk medborgare med hemvist i Polen och deldgare i en i Polen beldgen fastighet. Hon
vande sig till en notarie och gav denne i uppdrag att upprétta ett notariebestyrkt testamente,
innehallande en lagvalsklausul om att ukrainsk lag ska vara tillimplig pa arvet efter henne.

Notarien beslutade sig for att inte upprdtta nagot siadant testamente och anforde darvid i
huvudsak tva skal for sitt beslut. For det forsta ger artikel 22 i forordning nr 650/2012, jamford
med skal 38 diri, endast medborgare i unionens medlemsstater ratt att vdlja tillamplig lag. For
det andra foreskrivs i artikel 37 i det bilaterala avtalet, som under alla omstdndigheter har
foretrade framfor ndimnda forordning, att tillimplig lag i arvsfragor ska vara lagen i den stat dar
den avlidne dr medborgare nér det ar fraga om 16s egendom och lagen i den stat dir egendomen
ar beldgen nir det ar fraga om fast egendom. Notarien fann saledes att polsk ratt ér tillamplig pa
arvet efter OP, savitt géller den fasta egendom som hon &ger i Polen.

OP overklagade notariens avslagsbeslut till Sagd Okregowy w Opolu (Regiondomstolen i Opole,

Polen), som ar hénskjutande domstol i malet vid EU-domstolen. OP gjorde i sitt dverklagande
gillande att notarien hade gjort en felaktig tolkning av férordning nr 650/2012. OP gjorde i detta
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avseende sdrskilt gillande att artikel 22 i forordningen gor det mojligt for "en person” att vélja
lagen i sitt land som tillimplig lag pa arvet. Det gjordes dessutom gillande att syftet med
artikel 75.1 i ndimnda forordning &r att sékerstélla att forordningen ér forenlig med forpliktelser
enligt avtal som medlemsstaterna ingatt med tredjelander. Eftersom lagval i arvsfragor inte
regleras i det bilaterala avtalet, anser OP att det inte ar of6renligt med férordning nr 650/2012 att
tillimpa artikel 22 dari.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Opolu (Regionala domstolen i Opole) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 22 i [forordning nr 650/2012] tolkas s, att &ven en person som inte dr medborgare i
Europeiska unionen far lata rdtten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dér
personen dr medborgare?

2) Ska forordningens artikel 75 och artikel 22 tolkas sa, att — i en situation dér ett bilateralt avtal
mellan en medlemsstat och ett tredjeland inte reglerar lagvalsfragan i arvsrattsliga sporsmal,
men anger tillamplig lag i arvsrittsliga sporsmél — en medborgare i ett sddant tredjeland med
hemvist i en medlemsstat far vilja tillamplig lag?”

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22 i
forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare med hemvist i en
medlemsstat i unionen far lata rétten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i detta tredjeland.

I artikel 22 i forordning nr 650/2012 foreskrivs att "[e]n person far lata rétten till sitt arv i dess
helhet styras av lagen i den stat ddr personen dr medborgare vid tidpunkten for sitt val eller vid sin
dod”.

Sasom framgar av ordalydelsen avser denna bestdmmelse varje "person”, utan att det gors nagon
atskillnad mellan medborgare i unionens medlemsstater och tredjelandsmedborgare. Den enda
inskrankningen i en sddan persons valfrihet &r ndmligen att han eller hon endast far vilja lagen i
en stat dar vederborande dr medborgare, oavsett om denna stat ér en medlemsstat i unionen eller
ej.

Det dr saledes inte enbart unionsmedborgare som kan ha en sadan valfrihet.

Denna bokstavstolkning vinner stdd i andra bestimmelser i forordning nr 650/2012, vilka dven
hénvisar till lagen i ett tredjeland utanfér unionen.

For det forsta foreskrivs i forordningens artikel 20 att den lag som anges i denna férordning ska
tillimpas oavsett om det dr en medlemsstats lag eller ej. Det anges visserligen i skdl 57 i féorordning
nr 650/2012 att lagvalsreglerna i forordningen kan leda till tillimpning av en tredjestats
lagstiftning, och att nér sd &r fallet hansyn ska tas till de renvoi-regler som finns i det landets
internationella privatratt. Inte desto mindre anges det uttryckligen i skdl 57 att nagon sadan
renvoi inte kan komma i fraga ”i situationer dér den avlidne gjort ett lagval till forman for en
tredjestats lagstiftning”.

ECLI:EU:C:2023:766 5



22

23

24

25

26

27

28

Dowm Av peN 12. 10. 2023 — MAL C-21/22
OP (LAGVAL BESTAENDE I ATT LAGEN I ETT TREDJELAND SKA VARA TILLAMPLIG I FRAGA OM ARV)

For det andra far avtal om val av domstol enligt férordningens artikel 5 endast ingas ”[n]ér den lag
som i enlighet med artikel 22 [i férordningen] har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet ar
lagen i en medlemsstat”. Likaledes regleras fragan om avvisande av talan vid lagval i artikel 6 i
forordningen ”[n]dr den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa
arvet dr lagen i en medlemsstat”. Sadana fortydliganden ér relevanta endast om det dr mojligt att
vdlja ndgon annan lag dn lagen i en medlemsstat. Om det inte &r lagen i en medlemsstat, kan det
endast vara fraga om lagen i ett tredjeland.

For det tredje papekar EU-domstolen att skl 38 i forordning nr 650/2012 — i det att det déri anges
att ”[d]enna forordning bor ge medborgarna mojlighet att i forviag utforma sina arvsrittsliga
forhallanden genom att vélja vilken lag som ska vara tillamplig pa arvet” — rent allmént avser varje
"medborgare”, inte endast unionsmedborgare.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 22 i forordning
nr 650/2012 ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare med hemvist i en medlemsstat i unionen
far lata rétten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i detta tredjeland.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 75 i
forordning nr 650/2012, jamférd med forordningens artikel 22, ska tolkas sd, att ndr en
medlemsstat i unionen med ett tredjeland fore forordningens antagande har ingatt ett bilateralt
avtal som anger vilken lag som ar tillamplig pa arvsfragor och som inte uttryckligen foreskriver
en mdojlighet att vélja en annan lag, sa fir en medborgare i detta tredjeland med hemvist i den
aktuella medlemsstaten vélja lagen i ndmnda tredjeland for att styra rétten till sitt arv i dess helhet.

Det foljer av artikel 75.1 i férordning nr 650/2012 att ndmnda forordning inte ska paverka
tillimpningen av internationella konventioner i vilka en eller flera medlemsstater dr part,
forutsatt dels att den aktuella medlemsstaten eller de aktuella medlemsstaterna redan var part i
den aktuella internationella konventionen nér forordning nr 650/2012 antogs, dels att denna
konvention giller fragor som omfattas av forordningen. Det framgéar emellertid av
EU-domstolens praxis att ndr unionslagstiftaren anger att en foérordning "inte ska paverka”
befintliga internationella konventioner, sa ska dessa tillimpas nér regler kolliderar med en sddan
forordning (se, analogt, dom av den 4 maj 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punkt 46).

Nér en medlemsstat dr part i ett bilateralt avtal som ingatts med ett tredjeland innan férordning
nr 650/2012 triadde i kraft, och di detta bilaterala avtal innehdller bestimmelser som ar
tillampliga pa arvsfragor, éar det foljaktligen dessa avtalsbestimmelser som i princip ér tillimpliga
pa detta omrade, inte bestimmelserna i forordning nr 650/2012.

Sasom péapekats av generaladvokaten i punkterna 29 och 30 i forslaget till avgorande ér artikel 75 i
forordning nr 650/2012 inte en isolerad bestimmelse i unionens regelverk pa omradet for
civilrédttsligt samarbete. Manga andra forordningar och konventioner avser nidmligen
rattsforhallandena mellan enskilda inom det europeiska omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa, och i dessa forordningar och konventioner aterfinns bestimmelser som 6verensstimmer
med logiken i artikel 75 i férordning nr 650/2012.

6 ECLLI:EU:C:2023:766



29

30

31

32

33

34

35

36

37

Dowm Av peN 12. 10. 2023 — MAL C-21/22
OP (LAGVAL BESTAENDE I ATT LAGEN I ETT TREDJELAND SKA VARA TILLAMPLIG I FRAGA OM ARV)

EU-domstolen har i detta ssmmanhang uttalat att den artikel som i den aktuella unionsréttsakten
reglerar forhdllandet mellan denna rittsakt och internationella konventioner inte kan ges en
innebord som strider mot de principer som ligger bakom den lagstiftning som artikeln ingér i (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punkt 51).

Syftet med forordning nr 650/2012 é&r, sasom framgar av skilen 7 och 59 diri, att undanroja
hindren for fri rorlighet for de personer som har svart att hidvda sina réttigheter vid arv med
gransoverskridande verkan. Forordningen faststiller darvid bestimmelser om domstols
behorighet och tillimplig lag pa omradet samt om erkdnnande och verkstillighet i en
medlemsstat av domar och handlingar frén andra medlemsstater.

Artikel 21 i férordningen har rubriken ”Allmén regel” och innehéller ett allmént tillampligt
anknytningsmoment, ndmligen den avlidnes hemvist vid tidpunkten for dodsfallet. Med hansyn
till hur férordningen ar uppbyggd ska den i artikel 22 reglerade mojligheten att vilja lagen i den
stat dédr den avlidne 4r medborgare betraktas som ett undantag fran huvudregeln i artikel 21.

Dessutom utgor savdl hemvist som medborgarskap objektiva anknytningsmoment som bada
bidrar till réattssikerhet for parterna i arvsforfarandet; detta dr nagot som efterstrivas med
forordning nr 650/2012 (se skal 37 dari).

Mojligheten att valja tillaimplig lag pa arvet kan séledes inte betraktas som en princip som ligger till
grund for férordning nr 650/2012 och f6ljaktligen inte heller for det civilrattsliga samarbetet inom
unionen dér férordningen ingar som en del i regelverket.

EU-domstolen har visserligen uttalat att det allménna syftet med férordningen, som éar 6msesidigt
erkinnande av medlemsstaternas domar pa arvsomradet, dr knutet till den arvsrittliga
universalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, punkterna 53 och 54). Det dr darvid emellertid inte fraga om nagon
absolut princip (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, E.E. (Domstols
behorighet och den lag som ér tillamplig pa arv), C-80/19, EU:C:2020:569, punkt 69).

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande infors genom
artikel 12.1 i ndmnda férordning uttryckligen ett undantag fran denna princip pa sa sitt att
behorig domstol far besluta att inte fatta beslut om tillgdngar beldgna i tredjeland om det kan
antas att dess avgorande inte kommer att vare sig erkdnnas eller forklaras vara verkstallbart i detta
tredjeland.

Saledes har unionslagstiftaren uttryckligen haft for avsikt att i vissa sarskilda fall iaktta den modell
for uppdelning av kvarlatenskapen som kan tillimpas i forhallande till vissa tredjeldnder.

Systematiken i forordning nr 650/2012 utgoér ddrmed inte hinder for att — i enlighet med ett
bilateralt avtal som ingatts mellan en medlemsstat och ett tredjeland innan forordningen antogs,
och med hénsyn till undantaget i forordningens artikel 75.1 — en tredjelandsmedborgare med
hemvist i den medlemsstat som dr bunden av detta bilaterala avtal inte har ratt att vélja vilken lag
som ska tillimpas pa arvet. Detta dr dessutom forenligt med den i artikel 351 forsta stycket FEUF
foreskrivna principen om verkan av sddana internationella avtal som medlemsstaterna ingatt fore
deras anslutning till unionen.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 75 i forordning
nr 650/2012, jamford med forordningens artikel 22, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att
— nér en medlemsstat i unionen med ett tredjeland fore forordningens antagande har ingatt ett
bilateralt avtal som anger vilken lag som ar tillimplig pa arvsfragor och som inte uttryckligen
foreskriver en maojlighet att vdlja en annan lag — en medborgare i detta tredjeland med hemvist i

den aktuella medlemsstaten inte far vélja lagen i ndmnda tredjeland for att styra rétten till sitt arv
i dess helhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 22 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den
4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt
godkinnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om
inrdattandet av ett europeiskt arvsintyg

ska tolkas sa,

att en tredjelandsmedborgare med hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen far
lata ritten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i detta tredjeland.

2) Artikel 75 i forordning nr 650/2012, jamford med forordningens artikel 22,
ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for att — nir en medlemsstat i unionen med ett tredjeland fore
forordningens antagande har ingatt ett bilateralt avtal som anger vilken lag som ér
tillimplig pa arvsfragor och som inte uttryckligen foreskriver en mojlighet att vilja en
annan lag - en medborgare i detta tredjeland med hemvist i den aktuella

medlemsstaten inte far vilja lagen i nimnda tredjeland for att styra ritten till sitt arv i
dess helhet.

Underskrifter
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