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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 2 mars 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2014/41/EU — Europeisk utredningsorder — Artikel 1.1 —
Begreppet 'rdttslig myndighet’ — Artikel 2 ¢ — Begreppet 'utfirdande myndighet’ —
Utredningsorder som utfirdats av en skattemyndighet utan att ha godkénts av en domstol eller en
aklagare — Skattemyndighet som i en skattebrottsutredning har samma befogenheter och
skyldigheter som éklagarmyndigheten”

I mal C-16/22,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberlandesgericht Graz (Regionala 6verdomstolen i Graz, Osterrike) genom beslut av den

21 december 2021, som inkom till domstolen den 6 januari 2022, i malet om erkdnnande och
verkstallighet av en europeisk utredningsorder som beror

MS,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Staatsanwaltschaft Graz,
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jurimée (referent) samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MS, genom J. Herbst, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och M.-T. Rappersberger, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller, P. Busche, M. Hellmann och D. Klebs, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och M. Wasmeier, béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 forsta stycket och 2 c i) i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

Begiran har framstillts i samband med en begiran om verkstillighet i Osterrike av ett beslut om
en europeisk utredningsorder som fattats av Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Diisseldorf (myndigheten for skattebrott och skatteutredningar i Diisseldorf,
Tyskland) (nedan kallad skattebrottsmyndigheten i Diisseldorf) avseende MS.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 5-8 i direktiv 2014/41 anges foljande:

”(5) [Det star] klart att den nuvarande ramen for bevisinhdmtning ar alltfér fragmenterad och
komplicerad. Det behovs darfor en ny strategi.

(6) I Stockholmsprogrammet, som antogs av Europeiska radet den 10—11 december 2009, ansig
Europeiska radet att man bor ga vidare med inrdttandet av ett 6vergripande system for
inhdmtning av bevis i méal med en grianséverskridande dimension, pa grundval av principen
om Omsesidigt erkdnnande. Europeiska radet menade att de befintliga instrumenten pa detta
omrade utgor ett fragmentariskt system och att det krdvs ett nytt angreppssétt grundat pa
principen om Omsesidigt erkdnnande, vilket samtidigt beaktar flexibiliteten i det
traditionella systemet med Omsesidig rattslig hjalp. Europeiska radet efterlyste darfor ett
overgripande system, som ska ersitta alla befintliga instrument pd omradet, inklusive
[rddets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 december 2008 om en europeisk
bevisinhdmtningsorder for att inhdmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska
anvindas i straffrattsliga forfaranden (EUT L 350, 2008, s. 72)], och som i mojligaste man
ska omfatta alla typer av bevis, innehalla tidsfrister for verkstallighet samt i mdjligaste man
begriansa vigransgrunderna.
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Den nya strategin bygger pa ett samlat instrument, kallat den europeiska utredningsordern
(nedan kallad utredningsordern). En utredningsorder ska utfardas i syfte att vidta en eller
flera utredningsatgérder i bevisinhdmtningssyfte i den stat som verkstéller utredningsordern
(nedan kallad den verkstillande staten). Detta inkluderar inhidmtande av bevis som den
verkstillande myndigheten redan har i sin besittning.

Utredningsordern bor ha ett 6vergripande tillimpningsomrade och bor darfor tillampas pé
alla utredningsatgéarder som syftar till bevisinhdmtning. ...”

Artikel 1 i direktiv 2014/41 har rubriken "Den europeiska utredningsordern och skyldigheten att
verkstilla den”. I den artikeln foreskrivs foljande i punkt 1 forsta stycket:

"En europeisk utredningsorder ... dr ett rattsligt avgorande som har utfirdats eller godkénts av en
rittslig myndighet i en medlemsstat (nedan kallad den utfirdande staten) fér genomférande av en
eller flera specifika utredningsatgdrder i en annan medlemsstat (nedan kallad den verkstéllande
staten) i syfte att inhdmta bevis i enlighet med detta direktiv.”

Artikel 2 i direktiv 2014/41 har rubriken "Definitioner”, och dér foreskrivs foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

c) utfirdande myndighet:

i)

ii)

en domare, domstol, undersdokningsdomare eller allmédn aklagare som &r behorig i det
berorda fallet, eller

en annan behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition, som i det enskilda
fallet handlar i egenskap av utredande myndighet i straffréttsliga forfaranden, med
behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell ritt. Dessutom ska
utredningsordern, efter granskning av dess dverensstimmelse med villkoren for utfirdande
av en europeisk utredningsorder enligt detta direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och
innan den 6versands till den verkstidllande myndigheten, godkdnnas av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allmédn dklagare i den utfirdande staten. Om utredningsordern
har godkdnts av en rdttslig myndighet, kan den myndigheten ocksd betraktas som en
utfirdande myndighet med avseende pa 6versindandet av utredningsordern.

Artikel 4 i direktiv 2014/41 har rubriken "Typer av forfaranden for vilka utredningsordern far
utfirdas”, och dér foreskrivs foljande:

"En utredningsorder far utfdrdas

a) med avseende pa straffrittsliga forfaranden som har inletts av eller ska tas upp infor en rattslig
myndighet med avseende pa en straffbar gérning enligt den utfirdande statens nationella
lagstiftning,
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b) vid forfaranden som har inletts av administrativa myndigheter med avseende pa siddana
gdrningar som dr straffbara enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning genom att de
utgor overtradelser av réttsregler, nér beslutet kan leda till forfaranden infér en domstol som
ar behorig att handldgga brottmal,

c) vid forfaranden som har inletts av riéttsliga myndigheter med avseende pé sddana girningar
som ér straffbara enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning genom att de utgor
overtrddelser av réttsregler, niar beslutet kan leda till forfaranden infér en domstol som &r
behorig att handldgga brottmal, och

d) i samband med sadana forfaranden som anges i leden a, b och c vilka hdnfor sig till brott eller
overtradelser for vilka en juridisk person kan stéllas till ansvar eller bestraffas i den utfirdande
staten.”

Artikel 33 i direktiv 2014/41 har rubriken ”"Anmaélningar”, och dir foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Senast den 22 maj 2017 ska varje medlemsstat underritta [Europeiska] kommissionen om
foljande:

a) Den eller de myndigheter som i enlighet med landets nationella rétt dr behoriga i enlighet med
artikel 2 ¢ och d nir den medlemsstaten ar utfirdande eller verkstéllande stat.

2. Varje medlemsstat far ocksa tillhandahalla kommissionen den forteckning 6ver nédvéandiga
handlingar som den kréver enligt artikel 22.4.”

Formularet for den europeiska utredningsordern finns i bilaga A till direktiv 2014/41. I avsnitt K i
detta formulér ska bland annat anges vilken typ av myndighet som har utfardat utredningsordern,
det vill sdga en rittslig myndighet eller en annan behorig myndighet enligt den utfirdande statens
lagstiftning. I avsnitt L i formuléret ska i forekommande fall anges kontaktuppgifter till den
rattsliga myndighet som har godkint utredningsordern.

Tysk rditt

I en anmalan av den 14 mars 2017 fran Foérbundsrepubliken Tysklands stdndiga representation vid
Europeiska unionen angav denna medlemsstat foljande, i enlighet med artikel 33.1 och 33.2 i
direktiv 2014/41:

"Beroende pd vilka behorighetsregler i delstaterna som ar tillimpliga i det enskilda fallet kan
utfirdande respektive verkstillande myndigheter i Forbundsrepubliken Tyskland, for det forsta, vara
samtliga réttsliga myndigheter, sérskilt Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [(hogre
dklagare vid Federala hogsta domstolen, Tyskland)], lokala aklagarmyndigheter, hogre
dklagarmyndigheter ~och Zentrale Stelle in Ludwigsburg [(Delstatsjustitieministeriernas
centralmyndighet for utredning av nationalsocialistiska brott, Ludwigsburg, Tyskland)] samt alla
brottmalsdomstolar.

For det andra, kan dven foérvaltningsmyndigheter som enligt tysk rétt &r behoriga att lagféra och beivra
ordningsforseelser vara utfirdande respektive verkstédllande myndigheter.
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Nir det giller ansokningar fran tyska forvaltningsmyndigheter till en annan medlemsstat i unionen,
giller i enlighet med vad som anges i artikel 2 c i [direktiv 2014/41] att de i princip ska godkénnas av
dklagarmyndigheten vid den Landgericht [(regional domstol)] inom vars domkrets
forvaltningsmyndigheten har sitt sdte. Utan hinder av det som anges ovan har delstaterna rétt att ge
en domstol behorighet i fraga om sadant godkédnnande eller att pa lokal nivd reglera
aklagarmyndigheternas behorighet for godkdnnande ...

Ansokningar fran tyska skattemyndigheter som dr behoriga att sjalvstindigt genomfora
brottsutredningar enligt 386 § punkt 2 Abgabenordnung [skattelagen, i den lydelse som kungjordes
den 1 oktober 2022 (BGBI. 2002 I, s. 3866; BGBL. 2003 I, s. 61)] kraver inte nagot godkédnnande fran
en rittslig myndighet eller domstol. I ett sadant fall har skattemyndigheterna enligt 399 § punkt 1
skattelagen och 77 § punkt 1 [Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om
internationellt rattsligt samarbete i brottmaél), i den lydelse som kungjordes den 27 juni 1994
(BGBL. 1994 I, s. 1537)], samma befogenheter och skyldigheter som de som giller for en
dklagarmyndighet och agerar da sjilva i egenskap av rattslig myndighet i den mening som avses i
artikel 2 c i direktiv [2014/41]”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Skattebrottsmyndigheten i Diisseldorf haller pa att genomfora en skattebrottsutredning mot MS.
MS iar verkstdllande direktor i ett bolag med begrénsat ansvar och ar misstankt for att under
perioden fran ar 2015 till februari 2020 ha wunderlatit att deklarera inkomst fran
bordellverksamhet som bolaget drivit, vilket medfoért ett skatteundandragande pa omkring
1,6 miljoner euro.

I samband med denna utredning utfirdade skattebrottsmyndigheten i Diisseldorf en europeisk
utredningsorder, som den 6versidnde till Staatsanwaltschaft Graz (aklagarmyndigheten i Graz,
Osterrike) den 23 juli 2020. I utredningsordern begirde skattebrottsmyndigheten att
aklagarmyndigheten i Graz skulle inhdmta handlingar rérande tva bankkonton i MS namn i en
osterrikisk bank avseende perioden fran den 1 januari 2015 till den 28 februari 2020.

I avsnitt K i utredningsordern angavs det att den hade utfirdats av en ’rittslig myndighet”.
Skattebrottsmyndigheten hade foljaktligen inte fyllt i avsnitt L i utredningsordern, vilket — for det
fall utredningsordern godkénts av en rittslig myndighet — ska innehélla kontaktuppgifterna till
nidmnda myndighet.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att en bank enligt Strafprozessordnung (den 6sterrikiska
straffprocesslagen) endast kan é&ldaggas att lamna uppgifter om bankkonton och att 6verlamna
handlingar rorande dessa konton med stod av en utredningsatgird, som ska verkstdllas av
dklagarmyndigheten efter domstols godkannande.

Aklagarmyndigheten i Graz vinde sig till Haft- und Rechtsschutzrichterin (ensamdomare med
behorighet att besluta om tvangsmedelsanvindning) vid Landesgericht fiir Strafsachen Graz
(Regionala brottmalsdomstolen i Graz, Osterrike) med en begiran om att den ovan i punkt 11
angivna utredningsorderns verkstillighet skulle godkdannas. Genom beslut av den 5 augusti 2020
bifoll nimnda domare denna begiran. Aklagarmyndigheten i Graz beslutade den 7 augusti 2020
att den begérda atgiarden skulle verkstillas.
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MS o6verklagade beslutet av den 5 augusti 2020 till den hénskjutande domstolen,
Oberlandesgericht Graz (Regionala 6verdomstolen i Graz, Osterrike). Till stéd for sitt
overklagande gjorde MS gillande att skattebrottsmyndigheten i Diisseldorf varken &r en "réttslig
myndighet”, i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2014/41, eller en “utfirdande
myndighet”, i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet. Enligt MS saknar denna myndighet
saledes behorighet att utfirda en europeisk utredningsorder.

Den hinskjutande domstolen har i sin begédran om férhandsavgorande inledningsvis anfort
foljande. Det nu aktuella malet ror fragan huruvida den utredningsorder som utfirdats av
skattebrottsmyndigheten i Diisseldorf far verkstdllas. Denna utredningsorder har inte godkénts
av en rattslig myndighet, sdsom krivs enligt artikel 2 c ii) i direktiv 2014/41 i fall dir den
utfirdande myndigheten dr en annan myndighet 4n en domare, domstol, undersékningsdomare
eller allmén aklagare som ar behorig i det berorda drendet. Det maste séledes faststéllas huruvida
den tyska skattemyndigheten, som enligt tysk ritt i friga om vissa bestaimda brott far iklada sig
samma befogenheter och skyldigheter som de som géller for en aklagarmyndighet, kan jamstéllas
med en “rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2014/41, och med en
”aklagare”, i den mening som avses i artikel 2 c i) i direktivet.

Det som talar mot ett sddant jamstillande dr den tolkning av nimnda bestimmelsers lydelse och
syfte som foljer av EU-domstolens dom av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Forfalskade bankoverforingar) (C-584/19, EU:C:2020:1002), och forslag till avgoérande av
generaladvokaten Campos Sanchez-Bordonas i malet Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:200).

Skattemyndigheten ndmns inte, i motsats till dklagarmyndigheten, i forteckningen 6ver rittsliga
myndigheter i artikel 2 ¢ i) i direktiv 2014/41 i egenskap av utfirdande myndighet.
Skattemyndighetens institutionella stéllning skiljer sig dirmed klart fran aklagarmyndighetens.

Till skillnad fran dklagarmyndigheten ér skattemyndigheten en férvaltningsmyndighet och en del
av den verkstdllande makten. Den har behorighet i skattefragor och lyder under det tyska
finansministeriet utan ha nagon sjdlvstindighet, oberoende eller handlingsfrihet.
Skattemyndigheten har endast befogenhet att sjalvstindigt genomfora brottsutredningar i fraga
om vissa bestimda brott, och endast sa linge den inte sjilv beslutar att 6verlamna ledningen av
en sadan utredning till dklagarmyndigheten eller aklagarmyndigheten sjilv beslutar att overta
ledningen for utredningen, vilket den kan gora nédr som helst och utan sérskilda skal. I fall dar
aklagarmyndigheten leder utredningen har skattemyndigheten endast samma befogenheter och
skyldigheter som polismyndigheten har. I fall didr skattemyndigheten sjalvstandigt leder
utredningen kan den endast anses “ikldda sig” de befogenheter och skyldigheter som
aklagarmyndigheten har i en brottsutredning, men kan inte sjilv anses ha tilldelats dessa
befogenheter och skyldigheter.

En aklagarmyndighets institutionella stéllning utméarks ddaremot av att den upptréader i domstol
som en garant for rattssikerheten, att den faktiskt deltar i réttskipningen och att den tjénar det
allmédnna intresset av att uppratthalla respekten for lagarna.

Den hinskjutande domstolen har emellertid vidare anfort att det dven finns omstdndigheter som
talar for att skattemyndigheten, i fall dir den har &klagares befogenheter och skyldigheter, ska
jamstéllas med en "réttslig myndighet” och en "utfirdande myndighet”, i den mening som avses i
artikel 1.1 respektive artikel 2 c i) i direktiv 2014/41.
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Den anser namligen att det framgér av domen av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Forfalskade bankoéverforingar) (C-584/19, EU:C:2020:1002), punkterna 51 och 56-73), att det
enda villkoret som maste vara uppfyllt for att en myndighet som avses i artikel 2 c i) i
direktiv 2014/41 ska kunna kvalificeras som "utfirdande myndighet” &r att den ar behorig i det
aktuella drendet och att utredningsordern utfirdas med iakttagande av de garantier som
foreskrivs i direktivet.

Det dr mot denna bakgrund som Oberlandesgericht Graz (Regionala 6verdomstolen i Graz) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 1.1 [forsta stycket] och 2 c i) i [direktiv 2014/41] tolkas pa sa sitt att dven en
Finanzamt  fiir  Steuerstrafsachen = und  Steuerfahndung (tysk  myndighet  for
skattebrottsutredningar och skatteutredningar), som enligt bestimmelser i nationell riatt — med
avseende pa vissa bestamda brott — har samma befogenheter och skyldigheter som de som géller
for aklagarmyndigheten, kan anses utgora en 'réttslig myndighet’ och en "utfirdande myndighet”, i
den mening som avses i ndmnda bestimmelser i direktivet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 forsta
stycket och artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 ska tolkas pd sa sdtt att en skattemyndighet i en
medlemsstat som, samtidigt som den dr en del av den verkstdllande makten i den staten,
sjalvstandigt leder skattebrottsutredningar — i enlighet med nationell rdtt - i
aklagarmyndighetens stélle och d& har samma befogenheter och skyldigheter som de som géller
for aklagarmyndigheten, kan anses utgora en ’réttslig myndighet” och en “utfirdande
myndighet”, i den mening som avses i den ena respektive den andra av dessa bestammelser.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Vid tolkningen av dessa bestimmelser ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som
bestimmelserna ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskade bankoverforingar), C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 49
och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen ska inledningsvis tolka bestimmelserna utifran deras lydelse. Det kan héarvid
konstateras att enligt artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 2014/41 avses med en europeisk
utredningsorder ett rattsligt avgdrande som har utfardats eller godkénts av en rattslig myndighet
i en medlemsstat for genomforande av en eller flera specifika utredningsatgiarder i en annan
medlemsstat i syfte att inhdmta bevis i enlighet med direktivet.

Det i bestimmelsen anvénda begreppet "rdttslig myndighet” definieras inte dar. Artikel 1.1 forsta
stycket i direktiv 2014/41 ska saledes ldsas tillsammans med de 6vriga bestaimmelserna i direktivet,
sarskilt artikel 2 c.

I den bestimmelsen definieras vad som avses med en “utfirdande myndighet” i direktivets
mening. Enligt artikel 2 c i) i direktivet avses med utfirdande myndighet "en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allmén aklagare som &r behorig i det berorda fallet”. Enligt artikel 2 c
ii) i direktivet avses med utfirdande myndighet dven “en annan behorig myndighet, enligt den
utfirdande statens definition, som i det enskilda fallet handlar i egenskap av utredande
myndighet i straffréttsliga forfaranden, med behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet
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med nationell rdtt”. Det framgar dessutom av den sistndimnda bestimmelsen att en
utredningsorder som har utfirdats av en sddan "annan ... myndighet” maste godkédnnas av en
rattslig myndighet, det vill siga en domare, en domstol, en undersokningsdomare eller en
dklagare i den utfirdande staten, innan den 6versédnds till den verkstédllande myndigheten.

Det foljer saledes av den klara ordalydelsen i artikel 2 c i direktiv 2014/41 att det i denna
bestammelse gors atskillnad mellan tva kategorier av utfirdande myndigheter, vilka avses i led i)
respektive led ii) i bestimmelsen.

I artikel 2 c i) i direktivet anges séledes uttryckligen att domare, domstolar, undersokningsdomare
och aklagare utgor "utfirdande myndigheter” under den enda férutséttningen att de ér behoriga i
det aktuella drendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskade bankoverforingar), C-584/19, EU:C:2020:1002,
punkterna 50 och 51).

Dessa fyra myndigheter har alla det gemensamt att de kan delta i rdttskipningen (se, analogt, dom
av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och [i] Zwickau), C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 60). Denna bedémning innebér for 6vrigt att namnda
myndigheter anses utgora ’rittsliga myndigheter” i direktivets mening, vilket framgéar av
artikel 2 c ii) i direktivet.

Hartill kommer att det framgér av sjalva ordalydelsen i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41, sarskilt
anviandningen av konjunktionen “eller”, att upprékningen av dessa fyra myndigheter é&r
uttdmmande.

Denna tolkning vinner stod av artikel 2 c ii) i direktivet, i vilken det anges att en andra kategori av
myndigheter omfattas av begreppet "utfirdande myndighet”. Denna kategori omfattar alla "andra”
myndigheter dn de som avses i artikel 2 c i) i direktivet, under forutséttning att en sadan
myndighet dr behorig att agera i egenskap av brottsutredande myndighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2021, Spetsializirana prokuratura (Uppgifter om trafik
och lokalisering), C-724/19, EU:C:2021:1020, punkt 29). En europeisk utredningsorder som
utfardats av en sadan myndighet ska, innan den 6versdnds till den verkstdllande myndigheten,
godkdnnas av en "réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 2 c i) i direktivet.

Det nu sagda innebdr att hédnvisningen till "en annan ... myndighet” i artikel 2 c ii) i
direktiv 2014/41 tydligt visar att bedomningen av en myndighet som inte dr en domare, en
domstol, en undersokningsdomare eller en aklagare, vilka anges i artikel 2 c i) i direktivet, ska
goras mot bakgrund av artikel 2 c ii) i direktivet. En myndighet som inte utgdr en réttslig
myndighet, sasom en forvaltningsmyndighet, kan ddrmed omfattas av begreppet "utfirdande
myndighet”, i den mening som avses i artikel 2 c ii) i direktiv 2014/41, under de foérutsattningar
som angetts ovan i punkt 33.

Av detta foljer att leden i) och ii) i artikel 2 c i direktivet ger uttryck fér uppdelningen mellan den
domande makten och den verkstillande makten. Denna uppdelning f6ljer av
maktdelningsprincipen, som dr utmirkande for en fungerande rattsstat. Med uttrycket rattsliga
myndigheter avses traditionellt myndigheter som deltar i rattskipning, till skillnad fran bland
annat forvaltningsmyndigheter, vilka ér en del av den verkstéllande makten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 35).
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Av det ovan anforda foljer att det av lydelsen i artikel 2 ¢ i direktiv 2014/41 framgar att det i denna
bestimmelse gors atskillnad mellan tvd kategorier av utfirdande myndigheter, vilka utesluter
varandra. Fall som ror myndigheter som inte uttryckligen ndmns i uppriakningen i led i) i denna
bestammelse ska bedomas enligt led ii) i bestimmelsen.

Det kan konstateras att medlemsstaternas skattemyndigheter inte ingér bland de myndigheter
som uttommande rdknas upp i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41. De ska darfér anses utgora
utfirdande myndigheter i den mening som avses i artikel 2 c ii) i direktivet, under forutsattning
att villkoren i denna bestdmmelse &r uppfyllda.

EU-domstolen overgér darefter till att behandla det sammanhang som artikel 2 ¢ i
direktiv 2014/41 ingér i och malet med direktivet, och finner dérvid att den ovan i punkt 36
redovisade tolkningen av den bestimmelsens lydelse dven vinner stdd av namnda sammanhang
och mal.

Vad giller tolkningen utifran bestaimmelsens sammanhang kan ndmligen, for det forsta, féljande
konstateras. I artikel 4 i direktiv 2014/41 anges vilka typer av forfaranden som en europeisk
utredningsorder far utfirdas for. Bland dessa aterfinns bade forfaranden som inletts av en
“rattslig myndighet” och forfaranden som inletts av “administrativa myndigheter”. Denna
artikel bekréftar saledes betydelsen av att skilja mellan dessa tva typer av myndigheter inom det
regelverk som inforts genom direktivet, och sérskilt i artikel 2 c i direktivet.

For det andra framgar det av en samlad ldasning av bestimmelserna i artikel 1.1 forsta stycket och
artikel 2 c i direktiv 2014/41 att det vid utfirdande av en europeisk utredningsorder, som ér ett
rattsligt beslut, under alla omstdndigheter krévs ett ingripande fran en réttslig myndighets sida.
En europeisk utredningsorder ska ju antingen utfirdas av en réttslig myndighet sjilv eller
godkdnnas av en sddan myndighet, om utredningsordern har utfirdats av en "annan myndighet”,
i den mening som avses i artikel 2 c ii) i direktivet.

I likhet med vad som konstaterats angdende lydelsen av dessa bestimmelser framgar det av det
sammanhang som de ingar i att rdttsliga myndigheter tydligt ska sérskiljas fran andra
myndigheter som kan utfirda en europeisk utredningsorder.

EU-domstolen ska till sist behandla mélet med direktiv 2014/41 och vill dérvid erinra om f6ljande.
Det framgar av skdlen 5-8 i direktivet att det syftar till att ersédtta det fragmentariska och
komplicerade regelverk for bevisinhdmtning i brottmal med grinsoverskridande inslag som
forelag innan direktivet antogs. Direktivet syftar vidare till att underldtta och paskynda det
rittsliga samarbetet genom inrdttandet av ett forenklat och mer effektivt system grundat pa ett
samlat instrument kallat "den europeiska utredningsordern”. Detta ska i sin tur bidra till att
uppna malet att EU ska bli ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa, pa grundval av den hoga
grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 16 december 2021,
Spetsializirana prokuratura (Uppgifter om trafik och lokalisering), C-724/19, EU:C:2021:1020,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende kan foljande konstateras. For att malet om ett forenklat och effektivt samarbete
mellan medlemsstaterna ska kunna uppnas, kravs att det pa ett enkelt och otvetydigt sitt kan
faststillas vilken myndighet som har utfirdat en europeisk utredningsorder, for att det ska kunna
avgoras huruvida utredningsordern ska eller inte ska godkénnas av en rittslig myndighet enligt
artikel 2 c ii) i direktiv 2014/41. Detta mél kan uppnés med hjélp av den ovan i punkt 36 redovisade
tolkningen, som innebédr att de tva kategorierna av utfirdande myndigheter, i den mening som
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avses i artikel 2 c i direktivet, utesluter varandra. Denna tolkning gor det namligen magjligt att pa
ett otvetydigt sitt avgora huruvida en utfirdande myndighet omfattas av led i) eller led ii) i den
bestammelsen.

Det nu sagda innebdr att bade lydelsen i artikel 2 c i direktiv 2014/41 och det sammanhang i vilket
denna bestimmelse ingar samt det mal som efterstrdvas med direktivet utgér hinder fér den
funktionella tolkning som den Osterrikiska och den tyska regeringen har forordat. Enligt den
tolkningen ska en skattemyndighet jamstéllas med en aklagare och dirmed anses utgora en
"utfirdande myndighet”, i den mening som avses i artikel 2 c¢ i) i direktivet, i fall dar
skattemyndigheten enligt nationell ratt ikldder sig dklagares befogenheter och skyldigheter.

En sddan tolkning skulle ndmligen fa till f6ljd att en skattemyndighet, beroende pa vilket regelverk
som utgor stodet for dess befogenhetsutovning, skulle inga bland de utfirdande myndigheter som
avses antingen i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 eller i artikel 2 c ii) i direktivet. Vidare skulle denna
tolkning innebéra att den tydliga atskillnad som gors i direktivet mellan réttsliga myndigheter och
forvaltningsmyndigheter luckrades upp. En ytterligare konsekvens av ndmnda tolkning, i fall dar
en skattemyndighet omfattas av artikel 2 c i) i direktiv 2014/41, skulle vara att det blir tillatet fér en
skattemyndighet, som dr en del av den verkstillande makten, att utfirda en europeisk
utredningsorder utan nagot som helst ingripande fran en réttslig myndighets sida. Ett sadant
synsatt skulle séledes skapa rattsosakerhet och riskera att komplicera systemet for genomférande
av den europeiska utredningsordern. Detta skulle i sin tur medfora en risk for att inrattandet av ett
forenklat och effektivt system for samarbete mellan medlemsstaterna pa det straffrittsliga
omradet sitts pa spel.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 1.1 forsta
stycket och 2 c i) i direktiv 2014/41 ska tolkas pa foljande sétt:

— En skattemyndighet i en medlemsstat som, samtidigt som den ar en del av den verkstillande
makten i den staten, sjalvstindigt leder skattebrottsutredningar — i enlighet med nationell rétt
— i dklagarmyndighetens stille och da har samma befogenheter och skyldigheter som de som
giller for aklagarmyndigheten, kan inte anses utgéra en ’réttslig myndighet” och en
"utfirdande myndighet”, i den mening som avses i den ena respektive den andra av dessa
bestammelser.

— En sddan skattemyndighet kan ddremot omfattas av begreppet "utfirdande myndighet”, i den
mening som avses i artikel 2 c ii) i direktivet, under forutsittning att villkoren i den
bestammelsen ér uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av

samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 1.1 forsta stycket och 2 c i) i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU
av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet
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ska tolkas pa foljande sitt:

— En skattemyndighet i en medlemsstat som, samtidigt som den dr en del av den
verkstillande makten i den staten, sjilvstindigt leder skattebrottsutredningar - i
enlighet med nationell riatt — i aklagarmyndighetens stille och da har samma
befogenheter och skyldigheter som de som giller for aklagarmyndigheten, kan inte anses
utgora en “rittslig myndighet” och en ”utfirdande myndighet”, i den mening som avses i
den ena respektive den andra av dessa bestimmelser.

— En sadan skattemyndighet kan daremot omfattas av begreppet “utfirdande myndighet”, i
den mening som avses i artikel 2 c ii) i direktivet, under forutsittning att villkoren i den
bestimmelsen ar uppfyllda.

Underskrifter
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