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CVRIA Rattsfallssamlingen

Mal C-8/22

XXX
mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Belgien))

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 6 juli 2023

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/95/EU — Normer for nér flyktingstatus eller
status som subsidiart skyddsbehovande ska beviljas — Artikel 14.4b — Aterkallande av
flyktingstatus — Tredjelandsmedborgare som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott — Sambhallsfara — Proportionalitetsprovning”

1. Grdnskontroller, asyl och invandring - Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande — Direktiv 2011/95 — Aterkallande av, upphivande av eller
vdgran att fornya flyktingstatus — Sambhillsfara i den mottagande medlemsstaten -
Faran faststdlld enbart pd den grunden att den berdrda personen genom en lagakraftvunnen
dom domts for ett synnerligen allvarligt brott — Otilldtet
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, skdl 12 och artiklarna 1, 12.2 b, 13, 14.4 a
och b, 17.1 b ochd och 21.2b)

(se punkterna 30—33 och 37-45 samt punkt 1 i domslutet)

2. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande —  Direktiv 2011/95 -  Villkor for tilldimpning -
Samhdllsfara i medlemsstaten —  Verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot -

Skyldighet for den behériga myndigheten att beakta samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet — Aterkallande av flyktingstatus ska vara en dtgéird som dr proportionell mot faran —
Bedomningskriterier

(Artikel 78.1 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna,
artikel 18; Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artiklarna 2 d, 12.2 b, 14.4 b,
14.6, 21.2, 23.4, 24.1 och 25, och 2013/32, artikel 45.3)

(se punkterna 48—50 och 52-71 samt punkt 2 i domslutet)
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Resumé

Malet Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Flykting som har begatt ett allvarligt brott)
(C-663/21) avser AA, som i december 2015 beviljades flyktingstatus i Osterrike.
Mellan mars 2018 och oktober 2020 domdes han flera ganger till fingelse och boter for olika
brott, bland annat olaga hot, skadegorelse, olaglig narkotikaanvindning och narkotikahandel,
misshandel samt for att ha upptratt aggressivt mot foretrddaren for ett offentligt tillsynsorgan.

Genom beslut i september 2019 aterkallade den behoriga Osterrikiska myndigheten AA:s
flyktingstatus, fattade beslut om atervindande samt inreseférbud och faststillde en frist for
frivillig avresa. Myndigheten angav dock samtidigt att AA inte fick avlagsnas.

Efter att AA Overklagat beslutet, upphivde Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) beslutet genom dom i maj 2021. Den domstolen fann att AA
genom lagakraftvunnen dom hade domts for ett synnerligen allvarligt brott och utgjorde en
samhéllsfara. Samma domstol fann emellertid att det var nodvédndigt att géra en avvdgning
mellan asylmedlemsstatens intressen och den berorda tredjelandsmedborgarens intresse av att
beviljas internationellt skydd, med beaktande av omfattningen och arten av de atgidrder som
vederborande skulle komma att utséttas for om skyddet aterkallades. Eftersom AA skulle riskera
att torteras eller dodas om han atervéinde till sitt ursprungsland, fann denna domstol att hans
intressen vdgde tyngre dn Osterrikes. Den behériga 6sterrikiska myndigheten 6verklagade den
domen till Verwaltungsgerichtshof (Hégsta férvaltningsdomstolen, Osterrike).

Malet Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Flykting som har begatt ett allvarligt
brott) (C-8/22) avser XXX, som i februari 2007 beviljades flyktingstatus i Belgien. Genom dom av
den december 2010 domdes han till 25 ars fingelse, bland annat ran med vald avseende flera
foremal samt mord i syfte att genomfora ranet eller undkomma straff.

Den behoriga belgiska myndigheten aterkallade hans flyktingstatus genom beslut i maj 2016. XXX
overklagade det beslutet till Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen, Belgien),
som ogillande 6verklagandet genom dom i augusti 2019. Den domstolen bedémde att den fara
som XXX utgor for samhallet var en f6ljd av att han domts for ett synnerligen allvarligt brott. Det
ankom inte pd myndigheten att visa att XXX utgjorde ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot sambhéllet. Tviartom ankom det pa XXX att visa att han, trots att han domts for ett
synnerligen allvarligt brott, inte langre utgjorde en samhaéllsfara. XXX 6verklagade denna dom till
Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen, Belgien).

Malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Synnerligen allvarligt brott) (C-402/22) avser
M.A., som i juli 2018 ansokte om internationellt skydd i Nederlinderna. Den behdriga
nederlandska myndigheten avslog i juni 2020 denna ansokan med hénvisning till att M. A. ar 2018
hade domts till fingelse i 24 manader for att under en och samma kvall ha begatt tre sexuella
overgrepp, ett forsok till sexuellt overgrepp och stéld av en mobiltelefon.

Efter overklagande fran M.A. upphdvde en domstol i forsta instans detta beslut. Den behoriga
nederlaindska myndigheten overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlanderna). Myndigheten har anfort for det forsta att de garningar
som lagts M.A. till last ska betraktas som ett enda brott och att detta brott &ér av ett synnerligen
allvarligt slag, och for det andra att den omstindigheten att M.A. domts for ett synnerligen
allvarligt brott i princip visar att han utgor en fara fér samhallet.
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I dessa tre mal har de hénskjutande domstolarna frigat EU-domstolen om villkoren for att
aterkalla flyktingstatus med tillimpning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95" och om avvégningen
i detta sammanhang mellan den mottagande medlemsstatens intressen och den berdrda
personens intresse av att beviljas internationellt skydd.

I dessa tre domar, som meddelats samma dag, besvarar domstolen dessa fragor genom att
precisera dels begreppen "synnerligen allvarligt brott” och ”samhillsfara”, dels omfattningen av
den proportionalitetsprovning som ska goras i detta sammanhang. Domstolen forklarar dven
forhallandet mellan aterkallandet av flyktingstatus och antagandet av beslutet om atervandande.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
forutsdtter att tva olika villkor &ar uppfyllda, nédmligen dels att den berdrda
tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt
brott, dels att det har visats att tredjelandsmedborgaren utgor en samhéllsfara i den medlemsstat
dar han eller hon befinner sig. Att det forsta av dessa tva villkor ar uppfyllt kan saledes inte anses
racka for att faststélla att dven det andra villkoret dr uppfyllt. En sddan tolkning av ndmnda
bestammelse framgar av dess lydelse och av en jamforelse mellan denna och lydelsen av
artiklarna 12.2 b? och 17.1 i direktiv 2011/95.*

Nar det giller det forsta av dessa villkor ska begreppet “synnerligen allvarligt brott”, i avsaknad av
en uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av dess innebord
och ridckvidd, ges en tolkning som ér sjdlvstindig och enhetlig inom hela unionen. Vad giller den
normala betydelsen i vanligt sprakbruk av begreppet brott, avser det en handling eller en
underlatenhet som utgdr en allvarlig 6vertradelse av det berorda samhillets réttsordning och
som av denna anledning bestraffas som siddan i detta samhille. Vidare avser uttrycket
”synnerligen allvarligt”, som kvalificerar begreppet brott pa tva sitt, ett brott av en exceptionellt
hog allvarsgrad.

Vad dérefter giller det ssmmanhang i vilket begreppet "synnerligen allvarligt brott” anvénds, ska
domstolens praxis avseende artikel 12.2 b i direktiv 2011/95, som héanvisar till ett "grovt
icke-politiskt brott”, och artikel 17.1 b i samma direktiv, som ndmner ett "allvarligt brott”,
beaktas, eftersom dessa artiklar dven syftar till att en tredjelandsmedborgare som har begatt ett
brott som har en viss grad av allvar ska berévas internationellt skydd. Vidare framgér det av en
jamforelse mellan artiklarna 12, 14, 17 och 21 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren har
uppstdllt skilda krav vad giller brottets allvarsgrad, beroende pd om det gors gillande for att
motivera tillimpningen av ett undantag fran internationellt skydd, eller for att aterkalla detta
skydd for flyktingen eller avvisa honom eller henne. I artikel 17.3 i direktiv 2011/95 hénvisas

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa

personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att

betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9). Artikel 14.4 b i detta
direktiv foreskriver att “[m]edlemsstater far aterkalla, upphdva eller vdgra att fornya status som beviljats en flykting av ett

regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ ... om vederbdrande utgor en samhéllsfara i

medlemsstaten i fraiga med hénsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt brott”.

2 Artikel 12.2 b i direktiv 2011/95 féreskriver uttryckligen att en tredjelandsmedborgare inte ska ges flyktingstatus om han eller hon har
forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederbérande fick tilltrdde till det landet som flykting. Det krévs inte
pé nagot sitt att tredjelandsmedborgaren utgor en samhallsfara i den medlemsstat dér han eller hon befinner sig.

* Artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, om beviljande av subsidiart skydd, vilket kan ge ett mer begransat skydd an flyktingstatus, hénvisar i

led b till att ett allvarligt brott har begatts och i led d till att det foreligger en fara for samhillet. Dessa omstandigheter anges uttryckligen

som alternativa villkor som var och en for sig innebér att subsidiért skydd inte ska beviljas.
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salunda till forovandet av “ett eller flera brott”. Artikel 12.2 b och artikel 17.1 b i direktivet
hanvisar till forévandet av ett "allvarligt brott”. Av detta foljer att anvindningen av uttrycket
“synnerligen allvarligt brott” i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 tydligt visar att unionslagstiftaren
har valt att som villkor for tillimpningen av denna bestimmelse, bland annat, kréva att ett
synnerligen strangt villkor &r uppfyllt, ndmligen att det foreligger en lagakraftvunnen fillande
dom fOr ett brott av en exceptionell allvarsgrad, hogre én den som kénnetecknar de brott som
kan motivera tillimpningen av de ovanndmnda bestdmmelserna i direktivet.

Bedomningen av ett visst brotts allvarsgrad vid tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
ska forvisso goras pa grundval av gemensamma normer och kriterier. Eftersom medlemsstaternas
straffrattsliga system inte blivit foremal for allmdnna harmoniseringsatgdrder, ska denna
bedomning likvdl goras med beaktande av de val som gjorts inom ramen for den berdrda
medlemsstatens straffrittsliga system, med avseende pa vilka brott som sett till deras specifika
kdnnetecken dr sarskilt allvarliga da de anses undergréiva samhaéllets réittsordning mest allvarligt.

Eftersom denna bestdmmelse anger att det ska vara fraga om en lagakraftvunnen dom for "ett
synnerligen allvarligt brott”, i singular, kan denna allvarsgrad inte kan uppnas genom en
kumulering av separata brott, varav inget i sig sjalvt utgor ett synnerligen allvarligt brott.

Slutligen ska, vid bedémningen av hur allvarligt ett sadant brott &r, samtliga omstandigheter i det
aktuella fallet bedomas. I detta avseende &r bland annat skilen i den fillande domen, arten och
varaktigheten av den paf6ljd som utdomts och avtjanats, brottets art, samtliga omsténdighet kring
brottet, huruvida brotten var uppsatligt eller inte samt arten och omfattningen av den skada som
brottet orsakat.

Vad géller det andra villkoret, det vill sdga att det ska vara faststillt att en tredjelandsmedborgare
utgor en sambhillsfara i den mottagande medlemsstaten, konstaterar domstolen for det forsta att
en sddan atgdrd som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 endast far vidtas om den berérda
tredjelandsmedborgaren utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse i denna medlemsstat. Domstolen preciserar bland annat att det
framgar av sjilva ordalydelsen i denna bestimmelse att den endast é&r tillimplig nér
tredjelandsmedborgaren "utgor” en fara for samhallet, vilket tyder pa att hotet ska vara verkligt
och faktiskt. Ju ldngre tid som gétt mellan den lagakraftvunna fillande domen for ett synnerligen
allvarligt brott och det beslut som fattas med stdd av denna bestimmelse, desto vasentligare &r det
att den behoriga myndigheten beaktar bland annat utvecklingen efter det att brottet begatts, for
att avgora huruvida det foreligger ett verkligt och tillrdackligt allvarligt hot vid den tidpunkt da
den ska besluta om éterkallande av flyktingstatus. Domstolen har i detta avseende éven grundat
sig pa att det framgar av en jamforelse mellan olika bestimmelser i direktiv 2011/95 och
artikel 14.4 b i detta direktiv att tillimpningen av sistndimnda bestimmelse dr underkastad stringa
villkor.

Vad for det andra giller den behoriga myndighetens respektive den berorda
tredjelandsmedborgarens roll vid bedomningen av huruvida hotet foreligger, ankommer det pa
den behoriga myndigheten vid tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 att i varje enskilt
fall gora en bedomning av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. I detta sammanhang
maste myndigheten forfoga 6ver samtliga relevanta uppgifter och gora en egen bedomning av
dessa omstdndigheter, for att kunna faststélla inneborden av sitt beslut och motivera beslutet pa
ett fullstandigt satt.
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Slutligen ska medlemsstatens mojlighet att vidta den atgdrd som foreskrivs i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 utévas med iakttagande av bland annat proportionalitetsprincipen. Denna
princip innebér att det ska goras en avvigning mellan, & ena sidan, den samhéllsfara som den
berérda tredjelandsmedborgaren utgor i den medlemsstat dar han eller hon befinner sig och, a
andra sidan, skyddet enligt direktivet for personer som uppfyller de materiella villkoren i
artikel 2 d i direktivet. I samband med denna bedémning ska den behdriga myndigheten beakta
de grundliggande réttigheter vars efterlevnad unionsritten ska sidkerstdlla, och i synnerhet
kontrollera om det finns andra atgarder som i mindre utstrickning inkréktar pa flyktingars
rattigheter och grundldggande réttigheter och som ér lika effektiva for att sdkerstilla skyddet av
samhadllet i den mottagande medlemsstaten.

Néar myndigheten vidtar en sddan atgard ar den emellertid inte skyldig att darutover kontrollera
att allménintresset av att ndimnda tredjelandsmedborgare aterviander till sitt ursprungsland vager
tyngre dn tredjelandsmedborgarens intresse av att behalla internationellt skydd, med hénsyn till
omfattningen och arten av de atgirder som vederborande skulle utsittas for om han eller hon
atervinde till sitt ursprungsland. Foljderna for den berdrda tredjelandsmedborgaren eller
samhillet i den medlemsstat dér tredjelandsmedborgaren befinner sig om denne aterviander till
sitt ursprungsland ska foljaktligen inte beaktas vid antagandet av beslutet att aterkalla
flyktingstatus, utan i forekommande fall nar den behoriga myndigheten avser att anta ett beslut
om atervindande avseende tredjelandsmedborgaren.

I detta avseende papekar domstolen att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 delvis motsvarar de
grunder for undantag som anges i artikel 33 i Genévekonventionen.* Da den fdrsta av dessa
bestammelser, i de fall som avses dar, foreskriver att medlemsstaterna under de omstandigheter
som anges i dessa bestimmelser far aterkalla flyktingstatus, samtidigt som sistndmnda
bestimmelsen for sin del tillater avldgsnande av en flykting som befinner sig i ndgon av dessa
situationer till ett land dar hans eller hennes liv eller frihet skulle hotas, inrédttar unionsriatten
saledes ett mer utvidgat internationellt skydd av flyktingarna i fraga én det som sékerstills enligt
konventionen. Av detta foljer att den behoriga myndigheten, i enlighet med unionsritten, kan ha
ritt att med tillimpning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 aterkalla den flyktingstatus som
beviljats en tredjelandsmedborgare, utan att nodvandigtvis ha rétt att avldgsna vederbdrande till
sitt ursprungsland. I processuellt hianseende forutsitter ett sadant avldgsnande dessutom att ett
beslut om atervindande fattas, med iakttagande av de materiella och processuella garantier som
foreskrivs i direktiv 2008/115.° I artikel 5 i det direktivet foreskrivs bland annat att
medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta principen om non-refoulement nér de genomfor detta
direktiv. Aterkallande av flyktingstatus med tillimpning av artikel 14.4 i direktiv 2011/95 kan
saledes inte anses innebdra ett stédllningstagande betridffande den separata frigan huruvida
vederborande kan avldgsnas till sitt ursprungsland. I detta sammanhang preciserar domstolen
vidare att artikel 5 i direktiv 2008/115 utgor hinder for att anta ett beslut om éatervindande med
avseende pa en tredjelandsmedborgare ndr det ar utrett att det enligt principen om
non-refoulement ar uteslutet att avligsna tredjelandsmedborgaren till det planerade
mottagarlandet under obestamd tid.

*  Artikel 33 i konventionen angdende flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series,
volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), som tradde i kraft den 22 april 1954 och har kompletterats och dndrats genom protokollet angéende
flyktingars rattsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967, har f6ljande lydelse: ”1. Férdragsslutande stat ma icke, p&
vilket sétt det vara m4, utvisa eller avvisa flykting till grinsen mot omréde varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askddning. 2. Denna bestimmelse ma likvil icke dberopas av
flykting, vilken det foreligger skilig anledning att betrakta som en fara for det lands sikerhet i vilket han uppehéller sig eller vilken, med
hénsyn till att han genom lagakraftigande dom har démts for synnerligen grovt brott, utgér en samhallsfara i sagda land.”

> Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
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