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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 16 mars 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG —
Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Artiklarna 6 och 7 — Foljderna av att ett villkor
forklaras oskaligt — Avtal om hypotekslan indexerat i utlaindsk valuta — Avtalet ska fortbesta
utan de oskailiga villkoren — Konsumentens vilja att avtalet ska ogiltigférklaras — Tillimpning av
direktivet efter det att avtalet har ogiltigforklarats — Den nationella domstolens befogenheter
och skyldigheter”

I mél C-6/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy
dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny (Regiondomstolen i Warszawa — Wola,
forsta tvistemalsavdelningen, med site i Warszawa, Polen) genom beslut av den 19 maj 2021,
som inkom till domstolen den 4 januari 2022, i malet

M.B.,

U.B,,

M.B.

mot:

X SA,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordfdranden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz och 1. Ziemele
(referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dowm Av DEN 16. 3. 2023 — MAL C-6/22
M.B. M.FL. (VERKNINGARNA AV EN OGILTIGEORKLARING AV ETT AVTAL)

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.B,, U.B. och M.B,, genom ]. Tomaszewska, radca prawny,

for X SA, genom L. Hejmej, M. Przygodzka och A. Szczes$niak, adwokaci,

Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom M. Brauhoff och N. Ruiz Garcia, bédda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, M.B., U.B. och M.B och, a andra sidan, X SA,
angdende konsekvenserna av att ett avtal om hypoteksldn som ingatts mellan parterna har
ogiltigforklarats.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 stadgas foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 4 juni 2007 ingick M.B., U.B. och M.B., som konsumenter, ett avtal med den rittsliga
foregangaren till X, som &r en bank. Avtalet rorde ett hypotekslan som skulle 16pa under 360
manader for beloppet 339 881,92 polska zloty (PLN). Beloppet var indexerat i en utlandsk valuta,
ndmligen schweiziska franc (CHF).
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M.B. M.FL. (VERKNINGARNA AV EN OGILTIGEORKLARING AV ETT AVTAL)

Enligt avtalsvillkoren skulle manadsbetalningarna och det utestdende lanebeloppet berdknas i
schweiziska franc och betalas i polska zloty, enligt den séljkurs CHF-PLN som gillde vid varje
betalningstillfille.

Vid den hianskjutande domstolen har lantagarna gjort gillande att avtalsvillkoren rorande denna
indexeringsmekanism var oskdliga, eftersom det inte angavs nagra specifika regler om
indexeringen i avtalet och banken saledes kunde faststilla vixelkursen vid ménadsbetalningarna
efter eget skon.

M.B., U.B. och M.B. yrkade att avtalsvillkoren skulle undanréjas, och gjorde gillande att
manadsbetalningarna skulle berdknas i polska zloty med rdnta enligt LIBOR. De har i detta
avseende preciserat att de godtar den hénskjutande domstolens ogiltigforklaring av avtalet.

Den hinskjutande domstolen anser for det forsta att de villkor som avser den aktuella
indexeringsmekanismen ska ogiltigférklaras pa grund av att de &r oskaliga. Eftersom det aktuella
laneavtalet inte kan bestd utan dessa villkor, ankommer det pa den nationella domstolen att
bifalla konsumenternas yrkande om ogiltigférklaring av laneavtalet.

For det forsta dr det ofrankomligt att avtalet ogiltigforklaras, trots de skadliga verkningar som
detta medfor for konsumenterna.

Den hinskjutande domstolen har papekat att enligt domen av den 7 november 2019, Kanyeba
m.fl. (C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936), bestams verkan av att ett avtal ar ogiltigt enbart av
nationell rétt. I forevarande fall dr det de allmdnna avtalsrittsliga bestimmelserna som ar
tillampliga. Den hinskjutande domstolen har emellertid understrukit att &vervdgandena
avseende konsumentskydd och onskan att avskricka ndringsidkare fran att anvinda oskiliga
avtalsvillkor, vilka ar specifika for direktiv 93/13, inte har fatt nagot genomslag i de tillimpliga
nationella bestimmelserna, i vilka det foreskrivs att avtalsparterna ska béra lika stora forluster till
foljd av att avtalet ogiltigforklaras. Sokandena i malet vid den nationella domstolen forlorar
saledes det skydd som de atnjuter enligt detta direktiv.

Den hinskjutande domstolen har for det andra erinrat om att EU-domstolen i domen av den
29 april 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341), slog fast att en ogiltigforklaring av ett avtal
pa grund av forekomsten av oskiliga avtalsvillkor inte &r beroende av att konsumenten
uttryckligen begir detta, utan omfattas av den nationella domstolens objektiva tillimpning av de
kriterier som faststdllts i nationell riatt. Den hdnskjutande domstolen vill darfér fa klarhet i
huruvida det ankommer pa densamma att sjélv faststdlla vilka foljder som en ogiltigforklaring av
avtalet far for konsumentens situation, eller om den i detta avseende ska begrdnsa sig till de
uppgifter som sokandena i det nationella malet har anfort, sasom foreskrivs i polsk rétt.

For det tredje anser den hdnskjutande domstolen att den tvist som anhingiggjorts vid den
kdnnetecknas av att det inte finns nigra relevanta dispositiva bestimmelser i nationell ritt, vilket
nodvandigtvis skulle leda till att avtalet ogiltigforklarades och medfora negativa verkningar for
konsumenten. Den hdnskjutande domstolen anser saledes att ett av syftena med direktiv 93/13
inte kan uppnas, oavsett hur den avgora malet. Antingen avhjalper den luckor i avtalet som foljer
av att oskaliga villkor &r ogiltiga, till nackdel for syftet att sdkerstilla en avskrdackande verkan
gentemot ndringsidkaren, eller sa forklarar den avtalet ogiltigt i dess helhet och utsitter
konsumenten for negativa konsekvenser i detta avseende.
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Mot denna bakgrund beslutade le Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial
Cywilny (Regiondomstolen i Warszawa — Wola, forsta tvistemalsavdelningen, med site i
Warszawa, Polen) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det mot bakgrund av syftet med [direktiv 93/13], som &r att skydda konsumenterna mot
oskaliga villkor i avtal med ndringsidkare, legitimt att gora en sadan tolkning som innebdr att
ndr ett avtal forklaras ogiltigt av en domstol som tillimpar bestammelserna i direktivet,
upphor tillimpningen av direktivet, och ddrmed skyddet for konsumenten, sa att reglerna om
atergang av prestationer for konsumenten och niringsidkaren maste sokas i den nationella
obligationsritt som dr tillamplig pa avvecklingen av det ogiltiga avtalet?

2) Om en domstol anser att ett villkor ar oskaligt och att avtalet inte kan fortsitta att gilla efter
det att villkoret har upphivts — i avsaknad av en 6verenskommelse mellan parterna om att
fylla den uppkomna luckan med villkor som é&r forenliga med deras vilja och i avsaknad av
dispositiva bestimmelser [som é&r direkt tillampliga pa avtalet i avsaknad av en
overenskommelse mellan parterna] — ska ndimnda domstol, mot bakgrund av artiklarna 6
och 7 i [direktiv 93/13], forklara avtalet ogiltigt enbart pa grundval av konsumentens vilja da
denne har begirt att domstolen ska forklara avtalet ogiltigt, eller ska domstolen pa eget
initiativ, utover parternas yrkanden, prova konsumentens ekonomiska situation for att
avgora om ett ogiltigforklarande av avtalet skulle fa sérskilt negativa konsekvenser for
konsumenten?

3) Ar det méjligt att tolka artikel 6 i [direktiv 93/13] pa sa sitt att den nationella domstolen — om
den kommer fram till att det skulle vara till sdrskild nackdel foér konsumenten att
ogiltigforklara avtalet och parterna, trots patryckning, inte kan komma Overens om hur
avtalet ska fullgoras — i konsumentens objektiva intresse kan fylla den uppkomna luckan i
avtalet efter det att de oskiliga klausulerna har "avldgsnats’ genom bestdammelser i nationell
ratt som inte dr dispositiva, i den mening som avses i [dom av den 3 oktober 2019, Dziubak
(C-260/18, EU:C:2019:819)], det vill sdga som ér direkt tillampliga pa luckan i avtalet, utan
genom specifika bestimmelser i nationell rdtt som endast kan ges en motsvarande eller
analog tillaimpning pa avtalet i frdga och som aterspeglar en gillande regel i nationell
obligationsréatt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s, att om ett avtal som ingatts mellan en konsument och en
ndringsidkare ogiltigférklaras pa grund av att ett av avtalsvillkoren dr oskaligt, s& ankommer det
pa medlemsstaterna att i nationell rétt reglera verkningarna av denna ogiltighet, oberoende av
det skydd som direktivet ger konsumenterna.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 2 december 2021,
Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).
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Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska "[m]edlemsstaterna ... foreskriva att oskiliga villkor som
anvinds i avtal som en naringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sdtt som niarmare
stadgas i deras nationella ratt, bindande for konsumenten”.

Denna bestimmelse innehaller inte i sig nagra kriterier som reglerar mojligheten for ett avtal att
bestd utan de oskéliga avtalsvillkoren, utan Overlater till den nationella réttsordningen att
faststélla dessa med iakttagande av unionsritten. Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att i
sin nationella rétt faststélla ndrmare bestammelser for konstaterande av att ett villkor i ett avtal ar
oskaligt och for de konkreta rittsverkningarna av detta konstaterande. Ett sidant konstaterande
ska under alla omstdndigheter gora det mojligt att aterstédlla konsumentens rattsliga och faktiska
situation sasom den skulle varit om det oskiliga villkoret inte hade forelegat (dom av den
29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 84).

Dessutom beror fragan fran och med vilken tidpunkt ogiltigheten av det avtal som &r aktuellt i det
nationella malet far rattsverkningar, sisom anges i artikel 6.1 i direktiv 93/13, uteslutande pa
nationell ratt, forutsatt att konsumentskyddet enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 sékerstélls
(dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 88).

Det ska sarskilt papekas att regleringen i nationell réitt av det konsumentskydd som foljer av
direktiv 93/13 inte kan paverka omfattningen av, och saledes innehallet i, detta skydd och inte
heller dventyra det forbattrade skydd som uppnés genom att anta enhetliga regler om oskiliga
avtalsvillkor (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 65).

For det andra har domstolen, med hénsyn till det specifika sammanhang i vilket artikel 6.1 i
direktiv 93/13, vars bestimmelser syftar till att skydda konsumenter mot anvindning av oskaliga
villkor, ingar, slagit fast att det skydd som ges genom detta direktiv inte kan begrinsas till den tid
under vilken ett avtal som en néringsidkare har ingatt med en konsument ska fullgoras, utan dven
giller efter det att avtalet har fullgjorts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020,
Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537,
punkt 73).

For det fall att ett avtal som ingétts mellan en konsument och en néringsidkare ogiltigforklaras pa
grund av att ett av avtalsvillkoren ar oskiligt ankommer det saledes pa medlemsstaterna att i
nationell rétt reglera verkningarna av denna ogiltigforklaring, med iakttagande av det skydd som
direktiv 93/13 ger konsumenten, sérskilt genom att sdkerstilla att det &r mojligt att aterstélla
konsumentens rittsliga och faktiska situation sdsom den skulle ha varit om det oskaliga villkoret
inte hade forelegat.

Denna slutsats understdds, for det tredje, av de mal som efterstrédvas med férordning nr 93/13.

Direktivets framsta och omedelbara syfte dr ndmligen att skydda konsumenten och aterstilla
jamvikten mellan parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank BPH
(C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 72).

I synnerhet ska ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt anses aldrig ha existerat, vilket innebar
att det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten, varfor den rittsliga och faktiska
situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om ndmnda villkor inte hade forelegat ska
aterstéllas (dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 41).
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Vidare efterstravar direktiv 93/13 dven ett andra syfte, som anges i artikel 7 i direktiv 93/13 och
som pa lang sikt syftar till att hindra nédringsidkare fran att anvdnda oskaliga villkor. Det enkla
forhallandet att oskiliga villkor inte far tillimpas i forhallande till konsumenten har saledes en
avskrackande effekt pa nédringsidkarnas anvidndning av sddana villkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 68).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen preciserat att de bestaimmelser i nationell ratt
som den &r skyldig att tillimpa for att faststilla verkningarna av avtalets ogiltighet skulle leda till
att den maste likafordela de forluster som uppkommer till f6ljd av denna ogiltighet mellan
sokandena i det nationella malet och X.

En sddan konsekvens skulle emellertid strida mot de syften som det erinras om i punkterna 23-26
i forevarande dom, eftersom en sddan konsekvens skulle forsvaga det skydd som direktiv 93/13 ger
konsumenterna nér ett avtal ogiltigforklarats.

Till att borja med skulle en tillimpning av bestimmelserna i nationell ritt, enligt de forklaringar
som ldmnats av den hénskjutande domstolen, namligen inte gora det mojligt att sékerstilla ett
aterstillande av den rittsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i
utan det oskiliga villkoret, vilket skulle strida mot det konsumentskyddssyfte som efterstravas
med direktiv 93/13.

Vidare skulle, i avsaknad av det skydd som garanteras genom direktiv 93/13, en tillimpning av
bestémmelserna i nationell ritt, som foreskriver en likaférdelning av forlusterna mellan parterna,
bidra till att undanrdja den avskrdckande effekt gentemot ndringsidkarna som annars skulle
uppsta genom att sddana oskiliga villkor helt enkelt inte tillimpas gentemot konsumenterna,
eftersom dessa bestaimmelser i slutdndan skulle kunna gynna néringsidkarna genom att begransa
deras skyldighet att aterbetala belopp som de felaktigt har uppburit pa grundval av dessa villkor.

En sadan tolkning paverkas slutligen inte av domen av den 7 november 2019, Kanyeba m.fl.
(C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936), som den hédnskjutande domstolen har hianvisat till.

Det ricker ndmligen att erinra om att domstolen, i punkt 73 i den domen, angav att fragan om
kvalificeringen av de faktiska omstindigheterna med avseende pa ansvar utanfor
avtalsforhallanden inte omfattas av direktiv 93/13, utan av nationell rdtt. I forevarande
mal framgar det emellertid inte av beslutet om hédnskjutande att det nationella malet ror
utomobligatoriskt skadestindsansvar, eftersom den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida det skydd som garanteras genom detta direktiv forblir tillaimpligt vid den tidpunkt da
beslutet att ogiltigforklara ett avtal som innehaller oskiliga villkor far sin verkan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas sa, att om ett avtal som
ingitts mellan en konsument och en niringsidkare ogiltigforklaras pa grund av att ett av
avtalsvillkoren ar oskiligt, ankommer det pa medlemsstaterna att i nationell ritt reglera
verkningarna av denna ogiltigforklaring, med iakttagande av det skydd som detta direktiv ger
konsumenten, sdrskilt genom att sidkerstélla att det dr mojligt att aterstdlla konsumentens
rattsliga och faktiska situation sdsom den skulle ha varit om det oskiliga villkoret inte hade
forelegat.
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Den andra fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att den nationella domstolen pa eget initiativ kan prova
den ekonomiska situationen for en konsument som har ansokt om ogiltigforklaring av det avtal
som binder denne till en ndringsidkare pa grund av att det foreligger ett oskaligt villkor utan
vilket avtalet rdttsligt sett inte kan bestd, och att den nationella domstolen kan avsla
konsumentens begiran nédr en ogiltigforklaring av avtalet kan medféra mycket negativa
konsekvenser for konsumenten.

For det forsta har domstolen slagit fast att sédvél ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 som
kraven pa rattssidkerhet for ekonomisk verksamhet talar for en objektiv tolkning av denna
bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank BPH (C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 56).

Enligt artikel 7.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att det i konsumenternas och
konkurrenternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskaliga villkor i avtal som nédringsidkare sluter med konsumenter.

Domstolen erinrar for det andra om att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten intar en underligsen stillning i foérhéllande till
ndringsidkaren i frdga om saval forhandlingsférméga som informationsniva, vilket far till f6ljd att
konsumenten maste godta villkor som nidringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna
paverka villkorens innehall (dom av den 7 december 2017, Banco Santander, C-598/15,
EU:C:2017:945, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Detta skyddssystem é&r emellertid inte tillimpligt om konsumenten motsitter sig det.
Konsumenten kan, efter att ha underrittats av den nationella domstolen, vélja att inte gora
gillande att ett villkor ar oskiligt och icke bindande, och didrmed ge ett fritt och informerat
samtycke till det aktuella villkoret (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 95).

For att konsumenten ska kunna ge sitt fria och informerade samtycke ankommer det pa den
nationella domstolen att, inom ramen for nationella processregler och med héansyn till
skalighetsprincipen i tvistemal, pa ett objektivt och uttommande sitt ange de réttsliga foljder
som en ogiltigforklaring av det oskaliga villkoret kan medfora, och detta oberoende av om de
foretrads av ett professionellt ombud eller ej (dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 97).

En sddan upplysning &r sdrskilt viktig ndr den omstédndigheten att det oskiliga villkoret inte
tillampas kan leda till att hela avtalet blir ogiltigt och konsumenten eventuellt kan bli féremal for
krav pa aterbetalning (dom av den 29 april 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 98).

Domstolen har emellertid slagit fast att konsumentens uttryckliga vilja i detta avseende ar
avgorande vid bedomningen av de konsekvenserna som uppstar for konsumentens situation nar
ett avtal ogiltigforklaras i dess helhet (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 56).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att sokandena i det nationella mélet har
yrkat att det laneavtal som de har ingétt med X ska ogiltigforklaras.
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Om den hidnskjutande domstolen pa ett objektivt och uttommande sétt har informerat
konsumenterna om de réttsliga foljderna och de mycket skadliga ekonomiska foljder som en
ogiltigforklaring av avtalet kan fa for dem, sa kan den f6ljaktligen inte motsitta sig att de avstar
fran det skydd som direktivet ger dem, efter att ha noterat deras vilja att avtalet ska
ogiltigforklaras.

Mot bakgrund av den réttspraxis som domstolen har erinrat om i punkterna 38—41 ovan, kan det
syfte att skydda konsumenterna som efterstravas genom direktiv 93/13 inte ge den nationella
domstolen ritt att, utan att ha tilldelats sddana befogenheter i nationell rétt, pa eget initiativ
prova den ekonomiska situationen for en konsument som har ansokt om ogiltigforklaring av det
avtal som binder denne till en ndringsidkare for att avgéra om ett sadant ogiltigférklarande kan
utsdtta konsumenten for sarskilt skadliga foljder.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 tolkas sa, att de
utgor hinder for att den nationella domstolen, utan att ha tilldelats sddana befogenheter i nationell
ritt, pa eget initiativ provar den ekonomiska situationen fér en konsument som har ansokt om
ogiltigforklaring av det avtal som binder denne till en néringsidkare pa grund av att det foreligger
ett oskaligt villkor utan vilket avtalet rittsligt sett inte kan besta, 4&ven om detta ogiltigforklarande
kan utsitta konsumenten for sarskilt skadliga foljder, och att de utgor hinder {or att den nationella
domstolen vagrar att forklara ett sddant avtal ogiltigt, trots att konsumenten uttryckligen har
begirt det efter att objektivt och uttommande ha informerats om de rittsliga foljderna samt om
de sarskilt skadliga ekonomiska foljder som ogiltigférklaringen kan fa for densamme.

Den tredje fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 tolkas s, att den utgor hinder for att en nationell domstol, efter att ha konstaterat
att ett villkor i ett avtal som ingétts mellan en ndringsidkare och en konsument ar oskaligt,
avhjélper de luckor i avtalet som har uppkommit genom att det oskéliga villkoret i avtalet har
undanrdjts genom att tillimpa en bestimmelse i nationell riatt som inte utgér en dispositiv
bestammelse.

Europeiska kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida denna fraga kan tas upp till provning,
eftersom den ar hypotetisk. Om domstolen skulle finna att en ogiltigforklaring av ett oskaligt
villkor medfor att avtalet mellan en néringsidkare och en konsument blir ogiltigt, sa ar den
nationella domstolen namligen skyldig att, pa ett objektivt och uttommande sitt, informera
konsumenten om de rittsliga och faktiska foljderna av denna ogiltigforklaring, utan att pa eget
initiativ kunna prova den ekonomiska situationen for den konsument som har begirt detta och
darmed motsitta sig konsumentens onskan att avtalet ska ogiltigforklaras. Kommissionen menar
dérfor att det saknas anledning att besvara den tredje fragan. Det framgar dessutom av beslutet om
hanskjutande att konsumenten i forekommande fall har samtyckt till att avtalet ogiltigforklaras i
sin helhet.

Det framgar i detta hdnseende av EU-domstolens fasta praxis att en begdran om
forhandsavgorande syftar till att bidra till den faktiska losningen av en tvist som rér unionsratten
och inte till att uttala sig om allmdnna eller hypotetiska fragor (dom av den 31 maj 2018,
Confetra m.fl., C-259/16 och C-260/16, EU:C:2018:370, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).
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Aven om det framgar av beslutet om hinskjutande att konsumenterna i det nationella méalet har
samtyckt till att avtalet ogiltigforklaras, sa ér det oklart huruvida detta samtycke har getts efter
det att de, pa ett objektivt och uttémmande sitt, har informerats om de rattsliga foljderna darav
samt om de mycket skadliga ekonomiska konsekvenser som en ogiltigférklaring kan fa for dem.

Eftersom den hénskjutande domstolen dnnu inte har provat yrkandet om ogiltigforklaring av
avtalet, bland annat pa grund av frdgor om omfattningen av den information som den bor ge
konsumenterna, kan det inte anses vara en hypotetisk fraga huruvida den hinskjutande
domstolen, for det fall att en sadan ogiltigforklaring inte skulle meddelas, kan avhjélpa de luckor i
avtalet som har uppkommit genom att det oskéliga villkoret i avtalet har upphévts genom att
tillimpa en bestaimmelse i nationell ratt som inte utgor en dispositiv bestimmelse.

Den fjéarde fragan kan darfor tas upp till provning.

Prévning i sak

Det ankommer enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 pa den nationella domstolen att underlédta att
tillimpa oskidliga avtalsvillkor s& att villkoren inte far nagra bindande verkningar for
konsumenten, om inte konsumenten motsdtter sig detta. Avtalet ska dock i princip besta, utan
att det gors andra dndringar dn vad som foljer av att de oskaliga villkoren ogiltigforklaras, i den
man det dr juridiskt mojligt enligt nationell rdtt att avtalet bestar pa detta sitt (dom av den
25 november 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Nar en nationell domstol ogiltigforklarar ett oskaligt villkor i ett avtal som har ingatts mellan en
nédringsidkare och en konsument, kan den foljaktligen inte komplettera avtalet genom att éndra
innehallet i detta villkor (dom av den 25 november 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Om en nationell domstol fick dndra innehallet i oskiliga villkor i ett sadant avtal kunde detta
namligen dventyra mdojligheten att uppfylla det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13.
En sadan befogenhet skulle ndmligen motverka den avskrickande effekt det har pa
nédringsidkarna att sddana oskiliga villkor helt enkelt inte tillimpas gentemot konsumenterna,
eftersom ndringsidkarna skulle vara bendgna att anvdnda villkoren med vetskapen att 4&ven om
villkoren skulle ogiltigforklaras, s& kan den nationella domstolen utfylla avtalet i nodvindig
utstrackning pa ett sadant sitt att néringsidkarnas intressen tillvaratas (dom av den
25 november 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Déremot har domstolen redan slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13, i en situation dér ett avtal
som har ingétts mellan en néringsidkare och en konsument inte kan besta efter det att ett oskaligt
villkor har undanrojts, inte utgoér hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av
avtalsréttens principer, undanrdjer det oskaliga villkoret och ersétter det med en utfyllnadsregel i
nationell ritt i situationer da en ogiltigforklaring av ett oskaligt avtalsvillkor skulle tvinga den
nationella domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet, och konsumenten darmed skulle
drabbas av mycket negativa konsekvenser, sa att den sistnamnda skulle bestraffas (dom av den
25 november 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgér hinder for att luckor i ett avtal,
som har uppstatt till f6ljd av att oskéliga villkor i avtalet undanrojts, avhjélps genom att tillimpa
allméangiltiga nationella bestimmelser, som inte har varit foremal f6r nagon specifik utvirdering
fran lagstiftarens sida i syfte att faststéilla en jamvikt mellan alla parternas réttigheter och
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skyldigheter och som dérfor inte omfattas av presumtionen att de inte dr oskaliga, enligt vilka de
verkningar som anges i en réttsakt ska utfyllas med de verkningar som foljer av principen om
skilighet eller sedvana, vilka varken utgor dispositiva bestaimmelser eller bestimmelser som ar
tillampliga om avtalsparterna kommit 6verens om detta (dom av den 25 november 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att de nationella bestimmelser som den
avser att tillimpa inte utgor dispositiva bestimmelser, i den mening som avses i domstolens
ovanniamnda praxis. Med hénsyn till att det aktuella ldneavtalet i det nationella malet inte kan
bestd utan de upphévda villkoren, att det inte finns nagra dispositiva bestammelser i nationell
ritt och att en ogiltigforklaring av avtalet skulle vara sarskilt skadlig for konsumenterna, ér den
hanskjutande domstolen oséker pé vilket av syftena med direktiv 93/13 som den bor prioritera, i
valet mellan att antingen skydda konsumenterna mot de mycket skadliga foljder som de kan fa av
att avtalet ogiltigforklaras eller avskracka naringsidkare fran att anvanda oskaliga avtalsvillkor.

Domstolen har redan, mot bakgrund av denna fraga, slagit fast att direktiv 93/13 inte syftar till att
fororda enhetliga l6sningar nir det géller foljderna av att ett avtalsvillkor befunnits vara oskaligt.
Eftersom oskaliga villkor enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kan vara bindande for
konsumenten, har dessa syften, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet och pa
nationell rétt, kunnat uppnés helt enkelt genom att det oskiliga villkoret inte tillimpas gentemot
konsumenten eller, om avtalet inte hade kunnat besta utan det, genom att det oskaliga villkoret
ersitts av dispositiva bestimmelser i nationell ritt (dom av den 25 november 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 39).

Domstolen erinrade emellertid, i punkt 40 i ssmma dom, om att foljderna av att ett avtalsvillkor
faststills vara oskiligt inte dr uttommande.

Om den nationella domstolen skulle finna att det aktuella laneavtalet rattsligt sett inte kan besta
enligt avtalsriatten efter det att de oskiliga villkoren i fraga har undanrojts och det inte finns
nagon dispositiv bestimmelse i nationell riatt eller ndgon bestimmelse som i enlighet med
parternas overenskommelse ar tillamplig pa avtalet och som kan ersitta dessa bestaimmelser, gor
EU-domstolen féljande bedomning. Om konsumenten inte har uttryckt en vilja att behalla de
oskaliga villkoren, och en ogiltigforklaring av avtalet skulle medfora att konsumenten drabbas av
sarskilt skadliga foljder, s fordrar den hoga konsumentskyddsniva som ska sdkerstéllas enligt
direktiv 93/13 att den nationella domstolen — for att aterstdlla en verklig jamvikt mellan
avtalsparternas 6msesidiga rattigheter och skyldigheter — med beaktande av nationell rétt i dess
helhet vidtar alla nodvéindiga atgdrder for att skydda konsumenten fran de sarskilt skadliga
foljder som ett upphdvande av laneavtalet skulle kunna medfora, daribland att skulden till
ndringsidkaren omedelbart forfaller till betalning (dom av den 25 november 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 41).

Under dessa omstdndigheter finns det inget som hindrar att den nationella domstolen exempelvis
anmodar parterna att forhandla om hur rdntesatsen ska beriknas, forutsatt att den faststiller
ramen for dessa forhandlingar och forutsatt att dessa syftar till att uppnd en verklig jamvikt
mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter, som bland annat tar hdnsyn till det
konsumentskyddssyfte som ligger till grund for direktiv 93/13 (dom av den 25 november 2020,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 42).
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Sasom domstolen redan har erinrat om dr den nationella domstolen ndmligen skyldig att i
mojligaste man tillimpa sin nationella ratt pa ett sddant sitt att alla de konsekvenser som enligt
nationell rétt foljer av att det aktuella villkoret befinns vara oskéligt beaktas i syfte att uppna det
resultat som efterstravas med artikel 6.1 i direktivet, ndmligen att sdkerstilla att det oskiliga
villkoret inte &r bindande for konsumenten Detsamma giller nér det, dé ett villkor konstaterats
vara oskiligt, ska avgoras vad detta ska fa for foljder for att, i enlighet med direktivets syfte,
mojligheten att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva (dom av den 25 november 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 43).

Den nationella domstolens behorighet kan emellertid inte ga utover vad som dr absolut
nodvéndigt for att aterstdlla jamvikten i avtalsforhallandet mellan avtalsparterna och pa sa sitt
skydda konsumenten fran de sdrskilt skadliga foljder som ett upphédvande av det aktuella
laneavtalet skulle kunna medféra. Om den nationella domstolen fritt kunde dndra eller jamka
innehallet i oskiliga villkor, sa skulle ndmligen en sddan befogenhet éventyra forverkligandet av
alla de mal som avses i punkterna 24—26 i forevarande dom (dom av den 25 november 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 44).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas sa, att den utgor hinder for
att en nationell domstol, efter att ha konstaterat att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en
nédringsidkare och en konsument &r oskiligt, avhjilper de luckor i avtalet som har uppkommit
genom att det oskdliga villkoret i avtalet har undanréjts genom att tillimpa en bestdmmelse i
nationell ratt som inte utgér en dispositiv bestimmelse. Det ankommer emellertid pa den
nationella domstolen att, med beaktande av nationell rétt i dess helhet, vidta alla nédvéindiga
atgirder for att skydda konsumenten fran de sarskilt skadliga foljder som ett upphdvande av
laneavtalet skulle kunna medfora f6r denne.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal

ska tolkas enligt foljande:

Om ett avtal som ingatts mellan en konsument och en niringsidkare ogiltigforklaras pa
grund av att ett av avtalsvillkoren ar oskiligt, ankommer det pa medlemsstaterna att i
nationell ritt reglera verkningarna av denna ogiltigférklaring, med iakttagande av det
skydd som detta direktiv ger konsumenten, sirskilt genom att sidkerstilla att det ar
mojligt att aterstilla konsumentens rittsliga och faktiska situation sasom den skulle ha
varit om det oskiliga villkoret inte hade forelegat.

2) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas enligt foljande:

ECLI:EU:C:2023:216 11



Dowm Av DEN 16. 3. 2023 — MAL C-6/22
M.B. M.FL. (VERKNINGARNA AV EN OGILTIGEORKLARING AV ETT AVTAL)

De utgor hinder for att den nationella domstolen, utan att ha tilldelats sadana
befogenheter i nationell ritt, pa eget initiativ provar den ekonomiska situationen for en
konsument som har ansokt om ogiltigforklaring av det avtal som binder denne till en
niringsidkare pa grund av att det foreligger ett oskiligt villkor utan vilket avtalet
rittsligt sett inte kan bestd, dven om detta ogiltigforklarande kan utsitta konsumenten
for sarskilt skadliga foljder, och de utgor hinder for att den nationella domstolen vigrar
att forklara ett sadant avtal ogiltigt, trots att konsumenten uttryckligen har begirt det
efter att objektivt och uttommande ha informerats om de rittsliga foljderna samt om
de sarskilt skadliga ekonomiska foljder som ogiltigforklaringen kan fa for densamme.

3) Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas enligt foljande:

Den utgor hinder for att en nationell domstol, efter att ha konstaterat att ett villkor i ett
avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument ar oskiligt, avhjidlper de
luckor i avtalet som har uppkommit genom att det oskiliga villkoret i avtalet har
undanrdjts genom att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt som inte utgor en
dispositiv bestimmelse. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att,
med beaktande av nationell ritt i dess helhet, vidta alla nodvindiga atgiarder for att
skydda konsumenten fran de sarskilt skadliga foljder som ett upphidvande av
laneavtalet skulle kunna medfora for denne.

Underskrifter

12

ECLL:EU:C:2023:216



	Domstolens dom (sjätte avdelningen) den 16 mars 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra frågan 
	Den tredje frågan 
	Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till prövning 
	Prövning i sak 


	Rättegångskostnader 


