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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
ANTHONY MICHAEL COLLINS
foredraget den 11 april 2024!

Mal C-710/22 P

JCDecaux Street Furniture Belgium
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Statligt stéd — Artikel 107.1 FEUF — Stéd som Belgien genomfort till férmén
for JCDecaux Street Furniture Belgium — Hyror och avgifter har inte betalats for
reklamanordningar som installerats pa staden Bryssels (Belgien) territorium —
Ekonomisk férdel — Kompensationsmekanism — Beslut av kommissionen i vilket stodet
faststills vara oférenligt med den inre marknaden och i vilket det anges att stodet ska aterkravas
fran mottagaren — Avsaknad av motségelse i motiveringen — Domstolens kontroll av
beddmningen av de faktiska omstidndigheterna och bevisningen — Ej mojlig utom
vid missuppfattning”

Inledning

1. JCDecaux Street Furniture Belgium har genom foérevarande 6verklagande yrkat att domstolen
ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal i malet T-642/19,* i
vilken tribunalen ogillade bolagets talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut
(EU) 2019/2120 av den 24 juni 2019 betriffande statligt stod SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN)
som Belgien genomfort till forman for JCDecaux Belgium Publicité.? Forevarande mal ger bland
annat domstolen tillfalle att uttala sig om karaktédren och rackvidden av dess provningsritt inom
ramen for ett 6verklagande.

! Originalspréik: franska.

2 Dom av den 7 september 2022, JCDecaux Street Furniture Belgium/kommissionen (T-642/19, nedan kallad den 6verklagade domen,
EU:T:2022:503).

3 EUT L 320, 2019, s. 119, nedan kallat det omtvistade beslutet.
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Bakgrund till tvisten

2. Staden Bryssel (Belgien) och JCDecaux har ingétt tva efter varandra f6ljande avtal, vart och ett
med en varaktighet pd 15 ar, om installering i denna stad av reklambusskurer och viss
informationsutrustning for allmén plats (nedan kallade informationsutrustning for allmén plats),
varav en del kunde utnyttjas i reklamsyfte. *

3. Det forsta avtalet, av den 16 juli 1984 (nedan kallat 1984 ars avtal), avsag reklambusskurer och
informationsutrustning for allmén plats som JCDecaux fortfarande dgde. I detta avtal foreskrevs
bland annat att detta bolag inte skulle betala ndgon hyra, nyttjanderattsavgift eller andra avgifter
for busskurerna och informationsutrustningen for allmén plats, men att bolaget skulle
tillhandahalla ett antal naturaférmaner till staden Bryssel. JCDecaux skulle saledes kostnadsfritt
tillhandahalla papperskorgar, offentliga toaletter och elektroniska tidningar samt uppfoéra en
allmén karta 6ver Bryssel, en turist- och hotellkarta samt en karta 6ver staden Bryssels gdngvégar.
I utbyte mot dessa prestationer hade JCDecaux tillstdnd att i reklamsyfte utnyttja vissa integrerade
eller separata delar av de tillhandahallna busskurerna och informationsutrustningen for allmén
plats. Varje anordning fick utnyttjas under en period pa 15 ér fran att dess inrattande faststallts i
ett kontradiktoriskt protokoll.®

4. Ar 1998 inledde staden Bryssel ett upphandlingsforfarande som avsag “tillverkning, leverans,
installation, idrifttagande, service och underhall av informationsutrustning for allmidn plats,
busskurer och annonsbérare av vilka en del kan anvidndas i reklamsyfte”. For att respektera sina
avtalsataganden enligt 1984 ars avtal och sidkerstilla insyn i upphandlingsférfarandet, angav
staden Bryssel, i bilaga 10 till det sdrskilda forfradgningsunderlaget i upphandlingsférfarandet
(nedan kallad bilaga 10), 282 busskurer och 198 informationsutrustningar fér allmén plats som
omfattades av 1984 ars avtal (nedan kallade "anordningar som anges i bilaga 10”) betraffande
vilka JCDecaux nyttjanderétt dnnu inte hade upphort enligt klausulerna i detta avtal. Vidare
angavs placering respektive slutdatum for driften av dem.

5. Da JCDecaux vann anbudsforfarandet, ingicks ett nytt avtal, den 14 oktober 1999, mellan detta
bolag och staden Bryssel (nedan kallat 1999 ars avtal). Detta andra avtal, som utgjordes av en
bestéllningssedel, ett sarskilt forfragningsunderlag och dess bilagor, inbegripet bilaga 10, ersatte
1984 ars avtal. I avtalet foreskrevs bland annat att staden Bryssel blev dgare till den
informationsutrustning for allman plats som inrdttades, mot betalning av ett netto-schablonpris
per levererad, fullt utrustad, installerad och operativ anordning. JCDecaux skulle betala en
manadshyra for nyttjandet av denna informationsutrustning for allmén plats i reklamsyfte.

6. Vid genomforandet av 1999 ars avtal togs vissa anordningar som angavs i bilaga 10 bort fore
deras slutdatum som foreskrevs i denna bilaga, medan andra anordningar (nedan kallade de
omtvistade anordningarna) beholls lingre och fortsatte att nyttjas av JCDecaux efter dessa
datum. For dessa sistndimnda anldggningar krivde staden Bryssel ingen betalning av varken hyra
eller avgifter. Denna situation upphorde i slutet av augusti 2011, nér de sista anordningarna som
angavs i bilaga 10 monterades ned.

*  Nérmare bestdmt framgér det av skl 13 i det omtvistade beslutet att ”[d]e bada avtalen giller installation av gatumébler mot erséttning i
form av reklaminstallationer med en storlek av ca 2 m?* dir reklam kan visas ...”. Dessa reklampelare bestod i allménhet av tva ytor, varav
den ena var avsedd for reklamaffischering och den andra var reserverad for staden Bryssel for att tillhandahalla administrativa och
sociokulturella upplysningar.

5 Foljaktligen kunde ar 1999, vid utgingen av 1984 ars avtal, vissa anliggningar som omfattades av 1984 ars avtal fortfarande nyttjas fram
till dess att deras driftsperiod pa 15 ér gick ut.
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7. Den 19 april 2011 ldmnade Clear Channel Belgium (nedan kallat CCB) in ett klagomal till
kommissionen i vilket det angav att JCDecaux, genom att fortsdtta att nyttja de omtvistade
anordningarna efter de foreskrivna slutdatumen utan att betala vare sig hyra eller skatt till staden
Bryssel hade atnjutit ett statligt stod som var oforenligt med den inre marknaden.

8. Den 24 mars 2015 inledde kommissionen det formella granskningsférfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF och uppmanade Konungariket Belgien och de 6vriga berdrda parterna att
inkomma med yttranden. Kommissionen mottog yttranden fran Konungariket Belgien, CCB och
JCDecaux. Ytterligare diskussioner och meningsutbyten &dgde rum mellan dem och
kommissionen.

9. De belgiska myndigheterna angav i sitt yttrande bland annat att de hade godtagit underhéll och
drift efter de slutdatum som foreskrevs i bilaga 10 i syfte att upprétthélla den ekonomiska
jamvikten i 1984 ars avtal, eftersom vissa av de anordningar som angavs i denna bilaga hade tagits
bort i forvig pa staden Bryssels begdran, da denna stad, av bland annat estetiska skél, onskade
installera andra modeller. Eftersom detta borttagande fore avtalets slutdatum hade varit till
nackdel for JCDecaux, var det enligt dessa myndigheter godtagbart att detta foretag, som en
kompensation, kunde behaélla andra anordningar under en lingre tid 4n vad som avtalats och att
ingen betalning av hyra eller avgifter krdvdes av bolaget for dessa.® De belgiska myndigheterna
har medgett att det foreldg en viss obalans mellan det antal anordningar som togs bort fore
avtalets slutdatum och det antal som bibeholls efter deras respektive slutdatum. En berdkning av
skillnaden mellan besparingarna i form av de hyror och avgifter som JCDecaux avstod fran
genom att godta borttagandena fore slutdatumet och besparingarna i form av de hyror och
avgifter som bolaget uppburit genom att behélla andra anordningar lingre dn dessa slutdatum,
visar att bolaget endast atnjutit en ekonomisk fordel som uppgar till hogst 100 000—150 000 euro
fran december 1999-2011.7 Den aktuella atgdrden skulle séledes kunna utgora ett stod av mindre
betydelse i den mening som avses i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den
15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa stod av mindre
betydelse.®

10. Den 24 juni 2019 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

11. I skélen 66—69 i det omtvistade beslutet avgriansade kommissionen foremalet for sin analys
och preciserade bland annat att denna, mot bakgrund av preskriptionsbestimmelserna i
artikel 17 i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF],° enbart gillde i vilken omfattning bibehallandet av de omtvistade
anordningarna utan erliggande av varken hyra eller avgifter efter de slutdatum som foéreskrevs i
bilaga 10 medforde statligt stod som beviljats JCDecaux efter den 15 september 2001.

12. I skidlen 72-81 i det omtvistade beslutet, undersokte kommissionen pa vilka villkor atgarden
kunde tillskrivas staten och anses ha finansierats genom o6verforing av statliga medel. Den
papekade bland annat att de belgiska myndigheterna inte bestred att atgiarden kunde tillskrivas

¢ Jag kommer i detta forslag till avgérande att hinfora till denna Gverenskommelse som “kompensationsmekanismen”. JCDecaux har
uttalat sig pa liknande sitt i sitt yttrande och band annat understrukit att driften av de omtvistade anordningarna inte reglerades av
1999 ars avtal och att bibehallandet av dessa skedde inom ramen for genomférandet av 1984 érs avtal utan nagon som helst 6verforing
av offentliga medel. Bolaget har &ven hévdat att varken de anordningar som omfattas av 1984 ars avtal eller de som omfattas av 1999 érs
avtal var foremal for ndgon avgift.

7 CCB har, i sitt skriftliga yttrande, angett att den ekonomiska forman som JCDecaux atnjét genom driften av de omtvistade
anordningarna efter deras respektive slutdatum 6versteg 2 150 000 euro jamte rénta.

8 EUT L 379, 2006, s. 5.
° EUT L 248, 2015, s. 9.
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dem eller att den hade inneburit en utebliven intékt for staden Bryssel i form av hyra och skatt som
inte togs ut pa de omtvistade anordningarna som normalt sett skulle ha ersatts med anordningar
som omfattades av 1999 ars avtal.

13. I skdlen 82-96 i det omtvistade beslutet analyserade kommissionen villkoret avseende
forekomsten av en ekonomisk fordel.

14. Kommissionen papekade i detta hianseende, for det forsta, att JCDecaux sedan 1999 och i takt
med att de tillstand som baserades pa 1984 ars avtal lopt ut hade fortsatt att driva
reklaminstallationer pa Bryssels stads territorium utan att betala hyra eller skatt for driften av
dessa installationer, trots att dessa installationer i enlighet med 1999 ars avtal skulle ha
avvecklats. Enligt samma avtal skulle hyra och skatt ha betalats for driften av nya
reklaminstallationer som ersatte de gamla. '

15. Vidare anférde kommissionen att de belgiska myndigheterna hade medgivit att JCDecaux
“totalt sett” hade fatt en ekonomisk fordel och att de enbart ifragasatte dess storlek. Betraffande
argumentet att det forekom en kompensationsmekanism, erinrade kommissionen, med
hanvisning till domen Orange/kommissionen,’ om att det endast var i den man ett statligt
ingripande skulle anses vara en kompensation som motsvarade ett vederlag for tjanster som
tillhandahallits for att fullgora skyldigheter avseende tjénster av allmént ekonomisk intresse,
enligt de kriterier som faststilldes i domen Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg,? som detta ingripande inte omfattades av artikel 107.1 FEUF. 1984 ars avtal
och 1999 ars avtal var emellertid rent kommersiella avtal och bestimmelserna i dem aldgger inte
JCDecaux nagot uppdrag att tillhandahalla en allmannyttig tjanst. Den ersattning som de belgiska
myndigheterna hénvisar till ger ddrmed JCDecaux en fordel, "forutsatt att den verkligen syftar till
att kompensera for nackdelen med att vissa installationer eventuellt avvecklas i fortid”. Denna
slutsats stirks av att det "ar svart att hdavda att [detta bolag] har drabbats av nagon strukturell
nackdel, eftersom [det] av egen vilja har gitt med pa att avveckla dessa installationer och att de
belgiska myndigheterna sjdlva har medgett att den berdrda erséttningen gick utover vad som
kravdes till f6ljd av den pastadda nackdelen”.”* Kommissionen gjorde éven gillande att inget av
de scenarier som den angett i punkterna 69 och 71 i sitt meddelande avseende begreppet ”statligt
stod”, som avses i artikel 107.1 FEUF, " var relevanta i det aktuella fallet. Den upprepade vidare att
JCDecaux 7sjilva” hade gatt med pa att avveckla vissa reklaminstallationer som omfattades av
1984 ars avtal.”® Kommissionen tillade att det inte gick att faststélla att Bryssels stad hade betett
sig som en marknadsaktor i detta fall. I sjalva verket hade det konstaterats att det pastidda
avtalet om ersittning varken hade inréttats formellt eller hade foljts upp pa nagot sétt. Inga bevis
som hade ldmnats till kommissionen visade pa att det hade skett ndgon form av férhandling om
denna mekanism mellan Bryssels stad och JCDecaux. Det fanns inget som visade att Bryssels stad
hade gjort nagon analys av ”[JCDecauxs] faktiska vinstbortfall i samband med att vissa
reklaminstallationer som omfattas av 1984 ars avtal byttes ut i fortid jamfort med den fordel som
JCDecaux hade fatt av att bibehélla andra installationer som for 6vrigt var fullstindigt avskrivna

10 Skal 84 i det omtvistade beslutet.

' Dom av den 26 oktober 2016 (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkterna 41-44).
2 Dom av den 24 juli 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415).

13 Skal 89 i det omtvistade beslutet.

4 EUT C 262, 2016, s. 1.

15 Skilen 91 och 93 i det omtvistade beslutet.
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(kostnaden for dessa tavlor hade logiskt sett tiackts fullstandigt — inklusive [JCDecauxs] marginal —
genom driften av dem under den lagliga giltighetstiden for 1984 ars avtal) och som omfattas av
samma avtal.” !¢

16. Slutligen angav kommissionen att dess argument om férekomsten av en férdel hade bekriftats
genom en dom fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den
29 april 2016, i vilken denna domstol bekriftade att JCDecaux inte hade respekterat de datum
for avveckling som faststdllts i bilaga 10 for de omtvistade anldggningarna och att foretaget
dérefter, utan rattighet, hade drivit dessa pa allmén mark i Bryssels stad. Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) faststillde att JCDecaux saledes hade vidtagit objektivt
sett olagliga atgirder i strid med god marknadssed, eftersom foretaget genom att i sitt natverk
driva reklaminstallationer som inte (lingre) borde finnas dér fatt en olaglig konkurrensfordel
som kunde avleda annonsoérer fran foretagets konkurrent CCB.

17. Kommissionen drog av detta slutsatsen att JCDecauxs bibehallande och drift, mellan 1999
och 2011, av de omtvistade anordningarna efter de datum for avveckling som faststillts i
bilaga 10, utan att betala vare sig hyra eller skatt, hade lett till en minskning av de kostnader som
JCDecaux normalt sett skulle ha behovt tacka for att bedriva sin verksamhet och ddrmed utgjorde
en ekonomisk fordel.

18. I skdlen 97-102 i det omtvistade beslutet undersokte kommissionen villkoret avseende
fordelens selektivitet. Den papekade bland annat att den aktuella atgdrden i princip var
individuell och att det under sddana omstdndigheter normalt sett kunde antas att en konstaterad
ekonomisk fordel var selektiv.

19. I skdlen 103-121 i det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att den aktuella
atgirden kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna. Den
underkénde bland annat de belgiska myndigheternas argument att denna atgérd kunde utgora ett
stod av mindre betydelse i den mening som avses i forordning nr 1998/2006.

20. Iskal 122 i det omtvistade beslutet drog kommissionen av dessa 6verviganden slutsatsen att
den aktuella atgédrden utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

21. Efter att, i skidlen 123 och 124 i det omtvistade beslutet, ha konstaterat att den aktuella
atgirden utgjorde ett olagligt stod, eftersom den inte hade anmalts till kommissionen och, i
skdlen 125-130 i detta beslut, att detta stod inte kunde anses vara forenligt med den inre
marknaden, behandlade kommissionen, i skédlen 131-144 i detta beslut, fragan om vilket belopp
som skulle aterkrdvas for det oférenliga stodet. Kommissionen angav i detta hdnseende att
"berdkningen” av detta belopp hade baserats pa en uppskattning av beloppet for den hyra och
skatt som Bryssels stad skulle ha tagit ut om atgiarden inte hade genomforts. Den preciserade
vidare att denna berdkning maste "goras for varje installation som omfattas av 1984 érs avtal och
som bibehdllits efter den 15 september 2001. Som referensbelopp anviandes de hyror som har
tagits ut enlighet med 1999 ars avtal och de allmant tillaimpliga skatterna pa reklaminstallationer
mellan den dag som till en borjan faststéllts for avveckling (om den intréffar efter den
15 september 2001) eller den 15 september 2001 (om den dag som till en borjan faststillts for
avveckling intréiffade fore den 15 september 2001) och den dag da installationen faktiskt
avvecklades”.' Efter att kommissionen erinrat om att den ansag att de belgiska myndigheternas

o Skil 94 i det omtvistade beslutet.

17 Bryssels appellationsdomstols dom av den 29 april 2016 (nionde avdelningen) i malet 2011/AR/140.
18 Skal 132 i det omtvistade beslutet.
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argument om en ersdttningsmekanism ”saknar grund”, angav den att "den férdel som [JCDecaux
hade] beviljats [motsvarade] samtliga besparingar som foretaget [hade] gjort genom att fortsitta
driften av de reklaminstallationer som [omfattades] av 1984 ars avtal i stillet for att ersatta dem
med installationer i enlighet med 1999 érs avtal”.” Berdkningen av stodbeloppet maste saledes
goras “utan att nagon ersdttningsmekanism tillimpas” och genom att "for varje berord
installation och for varje relevant period ta hinsyn till befintliga hyror och skatter i enlighet med

skatteforordningarna fran 2001 och framét for en installation med samma yta”.?

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

22. Genom ansdkan som inkom till tribunalen den 25 september 2019 vickte JCDecaux talan om
ogiltigforklaring av artiklarna 1-4 i det omtvistade beslutet. Genom beslut av den 22 april 2020
tillat ordféranden for tribunalens forsta avdelning CCB att intervenera till stod f6r kommissionens
yrkanden.

23. JCDecaux anforde fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta var huvudgrunden och de tre
ovriga var alternativa grunder. Savitt avsag den forsta grunden, vilken bestod av tre delar, gjorde
JCDecaux gillande att kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig bedomning och felaktig
rattstillimpning genom att sla fast att sokandebolagets utnyttjande av vissa reklamanordningar
som angavs i bilaga 10 efter det slutdatum som foreskrevs i denna bilaga utgjorde en férman.
Som forsta delgrund gjorde JCDecaux gillande att kommissionen felaktigt hade avfardat
kompensationsmekanismen. Den andra delgrunden géllde att kommissionen hade anammat ett
felaktigt kontrafaktiskt scenario genom att anse att hyror och skatter skulle ha tagits ut for de
omtvistade anordningarna som bibehallits efter deras respektive slutdatum. Savitt avsag den
tredje delgrunden gjorde bolaget géllande att kommissionen felaktigt hade klassificerat 1984 ars
avtal som “rent kommersiellt” och sédledes végrat tillimpa de kriterier som angavs i domen
Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg.?" Som andra grund anférde JCDecaux att
ett hypotetiskt statligt stod skulle vara forenligt med den inre marknaden enligt kommissionens
meddelande om rambestdmmelser for statligt stod i form av ersdttning for offentliga tjéanster*
och kommissionens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillimpningen av
artikel 106.2 FEUF pad statligt stod i form av erséttning for allmédnnyttiga tjdnster som beviljas
vissa foretag som fitt i uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse.” Den
tredje grunden bestod av tva delar. Den forsta delgrunden avsag att kommissionen inte i
tillracklig man hade bemott de argument som parterna anfort, hade foregripit det belopp som
skulle aterkrévas i sitt pressmeddelande och hade asidosatt sina egna forfaranderegler. Den andra
delgrunden géllde att det var omdjligt att berdkna den pastadda forménen, eftersom 1984 ars avtal
inte foreskrev att det skulle betalas nagon hyra, nyttjanderattsavgift eller andra avgifter. Som fjarde
grund anférde JCDecaux att det pastadda statliga stodet under alla omstdndigheter var
preskriberat.

24. 1 den 6verklagade domen underkénde tribunalen dessa fyra grunder och ogillade foljaktligen
talan i dess helhet samt forpliktade JCDecaux att béra sina egna réittegdngskostnader och ersitta
kommissionens réttegdngskostnader. CCB forpliktades att bdra sina réattegangskostnader.

19 Skal 134 i det omtvistade beslutet.

2 Skal 137 i det omtvistade beslutet. De aktuella skatteférordningarna ndmns i skél 138 i det omtvistade beslutet samt i fotnoterna 46
och 49 i detta beslut. Se dven punkt 56 i den 6verklagade domen.

2 Dom av den 24 juli 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415).
»? EUT C8,2012,s. 15.
» EUTL7,2012,s. 3.
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25. De av tribunalens 6verviaganden som dr relevanta for forevarande 6verklagande ér, i huvudsak,
de som avser den forsta grundens forsta och andra del samt den tredje grundens andra del.

26. Vad giller den forsta grundens forsta del, drog tribunalen slutsatsen att kommissionen hade
gjort en riktig bedomning nédr den angav att JCDecauxs bibehallande och drift av de omtvistade
anordningarna efter de slutdatum som foreskrevs i bilaga 10 utgjorde en ekonomisk fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF 7dven om detta bibehallande var en
kompensationsmekanism i 1984 ars avtal”.*

27. Tribunalen erinrade i detta hénseende, for det forsta, om att begreppet “statligt stod” ér ett
objektivt réttsligt begrepp som faststillts direkt i artikel 107.1 FEUF, vilken inte gor nigon
atskillnad beroende pa de orsaker eller syften som ligger till grund for de statliga ingripandena
utan definierar dessa ingripanden utifran deras verkningar. Den omsténdigheten att den statliga
atgdrdens syfte var att bibehalla den ekonomiska jamvikten i 1984 ars avtal eller att detta syfte var
forenligt med principerna i den nationella riatten innebdr foljaktligen inte att en sadan atgérds
kvalificering som statligt stod fran borjan kan uteslutas.?

28. For det andra faststillde tribunalen att den omstidndigheten att JCDecaux hade fortsatt att
utnyttja de omtvistade anordningarna efter de slutdatum som foreskrevs i bilaga 10 utan att
betala vare sig hyra eller skatt till staden Bryssel hade medfort en ldttnad av denna borda som
annars skulle ha belastat bolagets budget.?® Tribunalen papekade att det ndmligen var ostridigt
mellan parterna att JCDecaux, efter att ha ingatt 1999 ars avtal, inom staden Bryssels territorium
endast kunde installera och utnyttja utrustningen for allméan plats pa de villkor som foéreskrevs i
detta avtal, enligt vilka bolaget skulle betala en hyra och avgifter. Den konstaterade vidare att
enligt bilaga 10 kunde JCDecaux, som ett undantag fran klausulerna i 1999 érs avtal, fortsitta att
utnyttja de anordningar som angavs i denna bilaga pa de villkor som foreskrevs i 1984 ars avtal,
men endast fram till de slutdatum som avgavs i denna bilaga. Tribunalen tillade att efter dessa
datum skulle dessa anordningar ersidttas av nya anordningar som omfattades av 1999 érs avtal
och séledes var understéllda skyldigheten att betala avgifterna och hyran.” Den drog av detta
slutsatsen att den omstindigheten att JCDecaux fortsatte att utnyttja de omtvistade
anordningarna enligt de villkor som angavs i 1984 ars avtal efter de slutdatum som foreskrevs i
denna bilaga medforde att sokandebolaget kunde undvika att installera och nyttja nya
anordningar som omfattades av 1999 érs avtal och, foljaktligen, betala de hyror och avgifter som
bolaget skulle ha betalat, enligt detta sistndmnda avtal.”® Tribunalen erinrade dven om vissa av de
slutsatser som Cour d’appel de Bruxelles (Bryssels appellationsdomstol, Belgien) hade dragit i sin
dom av den 29 april 2016.%

# Punkt 42 i den 6verklagade domen.
% Punkterna 24—26 i den 6verklagade domen.
% Punkt 28 i den 6verklagade domen.
¥ Punkt 29 i den 6verklagade domen.
% Punkt 30 i den 6verklagade domen.
»  Punkt 31 i den 6verklagade domen.
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29. For det tredje®, angav tribunalen att kommissionen gjort en riktig bedomning nér den i sin
argumentation hénforde till domarna Orange/kommissionen® och Altmark Trans och
Regierungsprésidium Magdeburg. *

30. For det fjarde bekriftade tribunalen i huvudsak de 6verviganden som kommissionen anfort i
detta hianseende,* och godkinde dess slutsats att den pastadda kompensationsmekanismen inte
kunde anses uppfylla kriteriet avseende normalt beteende av en marknadsekonomisk aktor. **

31. Betrédffande den forsta grundens andra del, konstaterade tribunalen att kommissionen inte
hade gjort sig skyldig till ndgon felaktig bedomning genom att sl fast att JCDecaux hade atnjutit
en besparing avseende hyror och avgifter vilket utgjorde en fordel.* Vad gillde inviandningen om
att hyror inte uppburits, upprepade tribunalen att efter ikrafttrddandet av 1999 ars avtal fick
JCDecaux endast installera och nyttja utrustning for allmén plats pa staden Bryssels territorium
pé de villkor som foreskrevs i detta avtal, enligt vilka bolaget skulle betala en hyra samt avgifter.*
Betriffande att avgifter inte uppburits, underkiande tribunalen bland annat JCDecauxs argument
att da det saknades ett enhetligt skattesystem inom det nationella territoriet, eller inom regionen
Bruxelles-Capitale (Brysselregionen), kunde de avgiftsforeskrifter som staden Bryssel antog inte
utgora ett referenssystem. Tribunalen angav att i den man argumentet skulle uppfattas sa, att det
avsag att atgdrden var selektiv, kunde det inte godtas. Nar det ror sig om ett individuellt stod
presumeras den ekonomiska fordelen namligen vara selektiv.*” Under alla omstédndigheter hade
de belgiska myndigheterna, under det administrativa forfarandet, inte bestridit att dessa
foreskrifter utgjorde referensskattesystemet.* Tribunalen fann dven att kommissionen hade gjort
en riktig bedomning nér den faststéllt att de avgiftsforeskrifter som staden Bryssel antagit fran och
med ar 2001 borde ha tillimpats pa de anordningar som bibehallits efter deras respektive
slutdatum och att den avgiftsbefrielse som staden Bryssel tillimpat fore beskattningsaret 2009
utgjorde ett undantag fran referenssystemet som innebar en fordel med hjilp av statliga medel
beviljad av denna stad.® Tribunalen slog fast att de bada domar som meddelats av Tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel,
Belgien) den 4 november 2016, i vilka faststilldes att JCDecaux inte var skyldigt att betala
kommunala avgifter for reklamen avseende 1999 érs avtal, saknade relevans for kvalificeringen av
den aktuella dtgdrden som statligt stod. *

32. Betriffande den tredje grundens andra del, péapekade tribunalen bland annat att
kommissionen hade angett skilen till att, enligt denna institution, den férdel som JCDecaux hade
atnjutit var storre dn vad de belgiska myndigheterna uppskattat.”? Vidare underkdnde den

Punkterna 34-36 i den 6verklagade domen.
3t Dom av den 26 oktober 2016 (C-211/15 P, EU:C:2016:798).

2 Dom av den 24 juli 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415). Tribunalen prévade i punkterna 6675 i den 6verklagade domen mer detaljerat
fragan om de villkor som hade faststillts i domen Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg. Den konstaterade att
kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nagon felaktig bedéomning genom att, i punkt 88 i det omtvistade beslutet, sla fast att
1984 ars avtal var ett rent kommersiellt avtal, varfor det forsta villkoret inte var uppfyllt.

% Se punkt 15 i detta forslag till avgérande.

* Punkterna 37-41 i den 6verklagade domen.

% Punkt 65 i den 6verklagade domen.

% Punkterna 48 och 49 i den 6verklagade domen.
7 Punkt 53 i den 6verklagade domen.

% Punkt 54 i den 6verklagade domen.

* Punkt 61 i den 6verklagade domen.

% Domar av Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 4 november 2016
(RG 2012/9807/A +2012/9808/A och RG 2012/14576/A och 2014/5965/A).

# Punkt 63 i den 6verklagade domen.
# Punkt 93 i den 6verklagade domen.
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JCDecauxs argument att det var omojligt att berdkna denna fordel samt att dess egen och staden
Bryssels ritt till forsvar hade asidosatts, dd den ansag att dessa var grundade pa den felaktiga
premissen att bibehallandet och driften av de omtvistade anordningarna efter de foreskrivna
slutdatumen endast utgjorde en fordel i den man de skulle fortsitta lingre &n vad
kompensationsmekanismen kompenserade. **

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

33. Genom inlaga som ingavs till domstolen den 17 november 2022 6verklagade JCDecaux
tribunalens dom. Bolaget har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, bifalla de
yrkanden som bolaget framstéllde i forsta instans och ogiltigforklara artiklarna 1-4 i det
omtvistade beslutet samt forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har i sin svarsinlaga, som ingavs till domstolen kansli den 1 februari 2023, yrkat
att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta JCDecaux att ersitta rattegdngskostnaderna.

34. Vid forhandlingen den 17 januari 2024 utvecklade JCDecaux, CCB och kommissionen sina
argument och besvarade domstolens skriftliga och muntliga fragor. CCB vyrkade att
overklagandet skulle ogillas men yttrade sig inte om rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

35. JCDecaux har gjort gillande tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden
avser att den Overklagade domen &r behdftad med en motsigelsefull motivering och med en
felaktig réttstillampning i tolkningen och tillimpningen av begreppet ekonomisk fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Den andra grunden giller en uppenbar missuppfattning
av de faktiska omstédndigheterna och av de tillampliga bestaimmelserna.

Den forsta grunden for overklagandet

Parternas argument

36. JCDecaux har genom denna grund i huvudsak anfort att tribunalen, i den 6verklagade domen,
angav en motstridig motivering och gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillaimpning genom att
dra slutsatsen att det foreldg en ekonomisk fordel. JCDecaux har papekat att tribunalen, i
punkterna 31 och 40 i denna dom, atergav de konstateranden som Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) hade gjort i sin dom av den 29 april 2016 enligt vilka
"bolaget inte hade erhallit nagot uttryckligt tillstand fran staden Bryssel” och att det saledes "utan
rattighet” hade utnyttjat ett flertal av de anordningar som angavs i bilaga 10 pa stadens allmdnna
mark. Tribunalen drog "enbart pa denna grund”, i punkt 42 i ndmnda dom, slutsatsen att
JCDecauxs bibehallande och drift av de omtvistade anordningarna efter de slutdatum som
foreskrevs i bilaga 10 utgjorde en ekonomisk foérdel. Enligt JCDecaux var skilet till att Cour
d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) konstaterade att dessa
anordningar hade bibehallits "utan réttighet” att den hade faststéllt att staden Bryssel inte hade

#  Punkt 95 i den 6verklagade domen.
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lamnat uttryckligt, eller underforstatt, tillstand att géra en “omvandling”* av reklampelarna. Det
kan emellertid inte, i avsaknad av ett beslut om ingripande av de offentliga myndigheterna, per
definition foreligga ett statligt stod, eftersom ett sadant kriver “atminstone” en positiv eller
negativ handling av dessa myndigheter. Om det antas att JCDecaux har atnjutit en fordel, skulle
denna vara en foljd av den omstdndigheten att bolaget ensamt har drivit de omtvistade
anordningarna och déarvid olagligen har nyttjat det offentliga rummet. Ett sidant beteende kan
inte, utan en uppenbar motsédgelse, utgora grund for konstaterandet att det foreligger en
ekonomisk fordel som har beviljats av de offentliga myndigheterna.

37. JCDecaux har, i andra hand, klandrat tribunalen for att ha behiftat den 6verklagade domen
med ytterligare en motségelse i motiveringen, genom att, i punkt 42 i denna dom, ha pastatt att
den fordel som den anser har beviljats av staden Bryssel utgjorde ett statligt stod, &ven om
bibehéllandet av de omtvistade anordningarna var att anse som “en kompensationsmekanism
i 1984 ars avtal”. JCDecaux har kritiserat att tribunalen inte dragit ndgon slutsats av detta
pastaende som ifragasitter siavél den rittsliga kvalifikation som kommissionen har valt som
metoden for berdakningen av det stoddbelopp som ska aterkravas.® Denna dom leder namligen till
aterkrav av den pastadda fordelen i dess helhet, det vill siga utan beaktande av de kostnader som
JCDecaux har haft pa grund av att vissa av de anordningar som anges i bilaga 10 togs bort for tidigt
och den avtalsmissiga skada som bolaget lidit. Enligt JCDecaux skulle, om tribunalen erkdnner att
bibehallandet av de omtvistade anordningarna kunde utgora en kompensation, den ekonomiska
fordel som eventuellt har beviljats inte automatiskt kunna utgora ett statligt stod.

38. Kommissionen har, inledningsvis, gjort gillande att JCDecaux genom sina argument i
huvudsak férsoker uppné en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och sérskilt av dess
teori om kompensationsmekanismen, vilken hade underkints av savil den nationella domstolen
som av tribunalen. En sddan ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna omfattas emellertid
inte av domstolens provningsriatt inom ramen for ett 6verklagande.

39. Vidare har kommissionen atergett vissa overviganden som angavs i den overklagade domen,
vilka har sammanfattats i punkterna 27-30 i detta forslag till avgorande, och gjort géllande att
tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den faststillde att kompensationsmekanismen inte var
relevant.

40. I ovrigt har kommissionen, vad géller JCDecauxs hédnvisning till domen fran Cour d’appel de
Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 29 april 2016, papekat att tribunalens
beddomningar avseende den nationella rétten ar faktiska bedomningar som, utom i situationer dar
den nationella ratten har missuppfattats, inte omfattas av domstolens prévningsrétt inom ramen
for ett overklagande. JCDecaux har emellertid endast bestridit domens innehall och rackvidd.
Dessutom ér det oriktigt att pasta att tribunalen enbart grundat sig pd nimnda dom for att
faststdlla att en fordel foreligger. Betriffande JCDecauxs argument avseende pastaendet att det
inte foreligger nagot handlande fran de offentliga myndigheternas sida, kan detta inte tas upp till
sakprovning, pa grund av att det avser villkoret att den aktuella atgdrden inte kan tillskrivas staten,
ett villkor som inte bestridits i forsta instans. Under alla omstdndigheter ar detta argument
uppenbart ogrundat, eftersom forevarande mal ror ett negativt handlande fran staden Bryssels
sida som bestar i att ha latit driften av de omtvistade anordningarna fortga utan att forsoka
uppbéra hyror och avgifter.

#  Det framgér av domen av Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 29 april 2016 att JCDecaux, genom

att hénfora till omvandlingsteorin”, avsag forklara att bolaget “endast hade bibehéllit viss dldre utrustning efter dess slutdatum for att
kompensera det for tidiga erséttandet av dldre utrustning som kunde sté kvar med ny sddan”.

% JCDecaux avser i detta hanseende nirmare bestamt punkterna 83-89 i den 6verklagade domen.
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41. Slutligen har kommissionen understrukit att kvalificeringen av en atgérd som statligt stod och
berdkningen av dess belopp ar tva skilda fragor. Den anser att ett beaktande av teorin om
kompensation inte kan medféra en sddan “omprévning av mekanismen for berdkning av
aterkravet av stodet” som faststéllts i det omtvistade beslutet. Kommissionen har tillagt att det,
for att den omtvistade dtgirden inte skulle ha kvalificerats som statligt stod, skulle ha krévts att
staden Bryssel gjort en beddomning av den skada som JCDecaux anser sig ha lidit. Eftersom
staden Bryssel inte har gjort nagon sddan beddmning, motsvarar det stodbelopp som ska
aterkrdavas de hyror och avgifter som JCDecaux skulle ha betalat under perioden for driften av de
omtvistade anordningarna efter slutdatumen och fram till det att de faktiskt avlagsnades. Séledes
skulle kompensationsmekanismen, d&ven om den existerade, vilket inte &r fallet, inte medfora
nagon dndring av varken den rittsliga kvalificeringen av den fordel som JCDecaux atnjutit eller
berdkningen av det stodbelopp som ska aterkrévas.

Bedomning

42. Det ska erinras om att ett 6verklagande, enligt artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol, ska vara begransat till rattsfragor. Tribunalen &r ensam
behorig dels att faststélla de faktiska omstindigheterna, utom da det av handlingarna i malet
framgar att de faststdllda omstéandigheterna dr materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska
omstdndigheter. Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna utgor inte, med undantag for da
tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfraga som ska provas av domstolen. Nar
tribunalen har faststdllt eller bedomt de faktiska omstdndigheterna dr domstolen, enligt 256
FEUF, behorig att prova den réttsliga kvalificeringen av dessa omstédndigheter och de réttsfoljder
som tribunalen har funnit att denna ska medfora.*

43. I motsats till vad kommissionen har anfort, anser jag att de argument som JCDecaux har
framfort till stod for den forsta grunden inte har till syfte att fa domstolen att goéra en ny
bedomning av de faktiska omstdndigheterna avseende kompensationsmekanismen eller nationell
rattspraxis. Som JCDecaux har papekat i sin svarsinlaga avser den "grundliggande invédndning”
som bolaget har formulerat varken tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna eller
dess tolkning av den nationella ritten, utan giller att motiveringen i den 6verklagade domen skulle
vara behiftad med en "grundldggande motsigelse”. Det ska i detta hinseende erinras om att enligt
fast réttspraxis ér fragan huruvida skilen i en dom fran tribunalen dr motsagelsefulla en réttsfraga
som kan aberopas i ett mal om 6verklagande.*

44. Den motsigelse i motiveringen som JCDecaux har gjort gillande i huvudsak utgors av att
tribunalen inte samtidigt kunde dels papeka, med hanvisning till domen fran Cour d’appel av den
29 april 2016, att bolaget "utan rittighet” hade utnyttjat de omtvistade anordningarna, dels
bekriafta kommissionens slutsats att det forelag ett statligt stod, vilket per definition innebér ett
beslut eller ingripande av offentliga myndigheter genom vilket en fordel beviljats. Betrédffande
den motsdgelse i motiveringen som JCDecaux har gjort gillande i andra hand, har tribunalen
enligt bolaget, i punkt 42 i den 6verklagade domen, angett att den pastddda fordelen utgjorde ett
statligt stod samtidigt som den medgav att bibehallandet av de omtvistade anordningarna kunde
vara en kompensationsmekanism i 1984 ars avtal. Enligt min uppfattning har JCDecaux inte,
genom dessa argument, ifragasatt varken innehéllet i eller rickvidden av domen fran Cour
d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 29 april 2016, sasom de

“ Dom av den 12 maj 2022, Klein/kommissionen (C-430/20 P, EU:C:2022:377, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

¥ Dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 71 och dér
angiven rittspraxis).
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konstaterats av tribunalen. Tvartom har bolaget aberopat dessa konstateranden till stod for de
argument som den framfort i huvudsak. Vidare kan det konstateras att &ven om JCDecaux, i sina
inlagor, aterigen har bekréftat att kompensationsmekanismen existerade har bolaget emellertid
inte pa nagot sitt bestridit de beddmningar som framfordes i punkterna 25, 26 och 34—41 i den
overklagade domen och som validerar kommissionens slutsats att denna mekanism, under
forutsattning att den existerar, inte utesluter att JCDecaux har beviljats en fordel.

45. Jag anser vidare att det saknas stod dven for den andra invdndningen om réttegangshinder
som kommissionen anfoért. Genom denna invindning gér kommissionen géllande att JCDecaux,
genom sitt argument om att det inte forelag ndgot handlande fran de offentliga myndigheternas
sida, for forsta gangen i samband med i 6verklagandet har bestridit att den omtvistade atgédrden
kan tillskrivas staten. Aven om detta argument inte férefaller ha anférts av JCDecaux vid
tribunalen i denna formulering, framgar det emellertid av 6verklagandet att det inte utgdr en
sjalvstandig ny réttslig grund som ska avvisas pa grund av att den har gjorts gillande for forsta
gangen, utan endast ett argument som har framforts till stod for en réttslig grund som avser en
pastadd motsdgelse i de resonemang som lett tribunalen att bekréfta att det foreldg ett statligt
stod.

46. Jag instaimmer emellertid inte med JCDecauxs péastaende att det var “enbart pa grundval av”
de aktuella konstaterandena fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel,
Belgien) som tribunalen drog slutsatsen att det foreldg en ekonomisk fordel i det aktuella fallet.
Vid en granskning av bedomningen av den forsta grunden som gjordes géllande vid tribunalen*
framgar att tribunalen ansag att den omstiandigheten att JCDecaux hade bibehallit och fortsatt
driften av de omtvistade anordningarna efter deras respektive slutdatum enligt bilaga 10, utan att
betala hyror eller avgifter, medférde en ldttnad av de kostnader som normalt skulle ha ingatt i
bolagets budget. Denna beddémning grundade sig bland annat pa en granskning av
bestammelserna i 1984 ars avtal och 1999 ars avtal, inbegripet bilaga 10, relevanta bestimmelser i
staden Bryssels avgiftsforeskrifter som ndmndes i det omtvistade beslutet och yttranden som
lamnats av de belgiska myndigheterna under det administrativa forfarandet. Vidare ansag
tribunalen att den av dessa myndigheter och JCDecaux pastidda kompensationsmekanismen
inte uteslot att en fordel forelag, av de skidl som sammanfattats i punkterna 27-30 i detta forslag
till avgorande. De hanvisningar som tribunalen gjorde i detta sammanhang till konstaterandena
fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) utgor saledes endast en
omstdndighet bland andra som beaktats vid slutsatsen att en sddan fordel forelag.

47. Jag anser inte det finns stod for att nagon av de bdda motsdgelser i motiveringen som
JCDecaux har gjort gillande.

48. For det forsta konstaterade Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel,
Belgien), i domen av den 29 april 2016, visserligen att JCDecaux inte hade erhallit "nagot
uttryckligt tillstand fran staden Bryssel att gora en 'omvandling’ av reklamanordningarna” och att
"avsaknaden av reaktion fran [denna stad] betrdffande bibehallandet av reklamutrustningen efter
respektive slutdatum [kunde] tolkas som en sdker och tyst 6verenskommelse med den offentliga
myndigheten om att avvika fran de 6verenskomna slutdatumen f6ér varje anordning”. Det ska
emellertid erinras om att Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), i
denna dom, gjorde sin provning enbart mot bakgrund av loi belge du 14 juillet 1991 sur les
pratiques du commerce et sur l'information et la protection du consommateur (den belgiska
lagen av den 14 juli 1991 om handelsbruk samt om konsumentinformation

*  Punkterna 17-76 i den 6verklagade domen.
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och konsumentskydd),* niar den hade att avgora huruvida den omstandigheten att JCDecaux hade
bibehallit och fortsatt driften av vissa anordningar utan att forfoga 6ver nddvandiga tillstand i den
mening som avses i artikel 94 i denna lag utgjorde ett handlande i strid med god afférssed som
kunde skada de kommersiella intressena for dess konkurrent CCB. I detta sammanhang anser jag
att slutsatserna fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) ska
tolkas sa, att de hdnfor till en avsaknad av tillstdnd i den mening som avses i den belgiska
forvaltningsrétten.®® Detta utesluter pa intet sdtt, mot bakgrund av de unionsrittsliga
bestammelserna om statligt stod,*" att staden Bryssels negativa, eller atminstone passiva, attityd,
vilken bestod i att trots sin kinnedom om JCDecauxs bibehéllande och drift, inom stadens
territorium, av ett antal reklamanordningar efter de foreskrivna slutdatumen inte invinda mot
detta samt, framfor allt, att avstd fran att ta ut hyror och avgifter som normalt skulle ha
uppburits, kan anses utgora ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.** Det
ska tillaiggas att JCDecaux inte med framgang kan hivda, sdsom det gjort i repliken, att
kommissionen, genom att i svarsinlagan ha kvalificerat detta beteende fran staden Bryssels sida
som ett "negativt handlande”, har framfort ett nytt argument i samband med o6verklagandet.
Kommissionen har ndmligen darvid endast svarat pa ett argument som JCDecaux framfort till
stod for huvudinvdndningen inom ramen for sin forsta grund.

49. For det andra anser jag, nér det géller den pastadda motsédgelsen i motiveringen som gjorts
gillande i andra hand, att denna grundar sig pa en felaktig tolkning fran JCDecauxs sida av
punkt 42 i den dverklagade domen. Som kommissionen bekriftade vid féorhandlingen, till svar pa
en fraga fran domstolen, var det som tribunalen dnskade uttrycka pad denna punkt att, under
forutsattning att det faststdlls att en kompensationsmekanism faktiskt existerade och att staden
Bryssel hade en vilja att ansluta sig till den, detta inte innebar ett hinder for att dra slutsatsen att
JCDecaux hade atnjutit en ekonomisk fordel, bland annat eftersom denna mekanism inte
uppfyllde det forsta villkoret enligt domen Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg>
och inte kunde betraktas som ett normalt beteende av en marknadsekonomisk aktor. Detta
framgar i ovrigt tydligt vid en jamforande lasning av punkt 42 i den 6verklagade domen och de
overviganden som den foregds av.* D& tribunalen faststillt att den aberopade
kompensationsmekanismen inte var relevant, kan den inte heller klandras for att inte mot
bakgrund av denna mekanism ha omprovat det omtvistade beslutets metod for berdkning av det
stod som ska aterkrivas.

50. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den forsta grunden kan tas upp till
sakprovning, men att den inte kan leda till bifall av 6verklagandet.

¥ Moniteur belge av den 29 augusti 1991.

% Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) angav i denna dom bland annat att "installerande av utrustning pa
allmén plats och driften av denna i reklamsyfte krdver myndighetstillstand, vilket kan ges i olika former. I avsaknad av tillstand sker
installerandet och driften utan réttighet och édr saledes olagliga”. Den erinrade vidare om att ”[v]arje anordning ska omfattas av ett
tillstdnd som utfirdas for en viss plats och en bestimd varaktighet” samt att ”[t]illstinden och anordningarna &r inte utbytbara efter
innehavarens gottfinnande”. I 6vrigt papekade Cour d’appel att "CCB [riktade] sin talan mot [JCDecaux], som var upphovsman till det
omtvistade handlandet, och inte mot staden Bryssel” och att "det inte, i det aktuella fallet, [rérde sig] om att kontrollera det sétt pa vilket
[denna stad genomforde] 1984 drs avtal och 1999 érs offentliga upphandling”.

51 Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) papekade i sin dom av den 29 april 2016, att det inte ankommer pa
ritten att "préva huruvida [JCDecaux] uppburit statligt std eller att gora ndgon virdering av ett sddant”.

2. Dom av den 12 oktober 2000, Spanien/kommissionen (C-480/98, EU:C:2000:559, punkterna 19-21). Se &ven punkt 68 i kommissionens
tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 FEUF.

* Dom av den 24 juli 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415).

Se punkterna 25, 26, 28—41, och 68-75 i den 6verklagade domen. JCDecaux har inte, inom ramen for detta 6verklagande, ifrdgasatt de
overviganden genom vilka tribunalen satillvida faststéllde att den pastddda kompensationsmekanismen inte var relevant.

ECLI:EU:C:2024:300 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV COLLINS — MAL C-710/22 P
JCDEecAux STREET FURNITURE BELGIUM/KOMMISSIONEN

Den andra grunden for éverklagandet

Parternas argument

51. Genom denna grund, som utgdrs av tva delar, har JCDecaux gjort gillande att tribunalen har
gjort sig skyldig till en uppenbar missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna och de
tillampliga bestimmelserna, nér den slog fast att de omtvistade anordningar som hade bibehallits
efter de slutdatum som foreskrevs i bilaga 10, i kraft av sjdlva sakforhallandet (ipso facto)
omfattades av de réttsliga bestaimmelserna i 1999 ars avtal och att hyror och skatter foljaktligen
skulle tas ut for dem.

52. Savitt avser den forsta delgrunden, har JCDecaux bestridit tribunalens 6vervdganden i
punkterna 29-30 i den 6verklagade domen. Bolaget har, i detta hdnseende, inledningsvis gjort
gillande att de anordningar som installerats enligt 1984 ars avtal, enligt "grundldggande
avtalsrdttsliga principer” fortsatte att regleras av detta avtal fram till dess att de faktiskt
avlagsnades, dven om detta avligsnande dgde rum efter de slutdatum som angavs i bilaga 10,
forblev dess egendom och att de inte omfattades av nagon skyldighet att betala hyror eller
avgifter.” JCDecaux har understrukit att det var som erséttning fér en betydande investering,
vilken utgjordes av design, tillverkning, installation och underhall av de busskurer och den
informationsutrustning for allmén plats som stallts till staden Bryssels forfogande, som bolaget
gavs rétten att nyttja dessa i reklamsyfte, och att den ekonomiska jamvikten i detta avtal
grundade sig pa specifika avtalsskyldigheter. Vidare har JCDecaux anfort att ingen bestimmelse i
1999 ars avtal foreskriver nagot automatiskt avldgsnande av de anordningar som omfattas av
1984 ars avtal eller av ndgon annan existerande utrustning for allman plats. Tvartom foreskrivs
det tydligt i 1999 érs avtal att de anordningar som installerades ar 1999 far, och till och med ska,
samexistera med dem som anges i bilaga 10, utan att de avtalsbestimmelser som ér tillaimpliga pa
dessa sistndimnda anordningar dndras. JCDecaux har tillagt att det inte heller fanns nagon
skyldighet att, anordning for anordning och pa samma platser,* ersdtta de anordningar som
omfattades av 1984 ars avtal med nya anordningar som omfattades av 1999 ars avtal
Bibehallandet av vissa anordningar som omfattades av 1984 ars avtal och som tillhérde JCDecaux
kunde, foljaktligen, inte ha inneburit att bolaget kunde undvika att installera och nyttja andra
anordningar som tillhorde staden Bryssel. Slutligen har JCDecaux papekat att dessa avtal
inneholl betydande skillnader betridffande den underliggande ekonomiska logiken och deras
respektive villkor. Enligt JCDecaux saknade tribunalen grund for att "hypotetiskt anta” att
bolaget, om det hade avldgsnat de omtvistade anordningarna vid de slutdatum som angavs i
bilaga 10, pa samma platser skulle ha installerat ett identiskt antal anordningar som omfattades av
1999 érs avtal och skulle ha betalat hyror och avgifter till staden Bryssel motsvarande betydligt
annorlunda prestationer, som omfattades av detta sistndmnda avtal. JCDecaux har, i repliken,
tillagt att det framgér av kommissionens argument i svarsinlagan att den 6verklagade domen ar
motsdgelsefullt motiverad, eftersom det inte samtidigt gar att pasta att de anordningar som
installerats enligt 1984 ars avtal omfattas av andra bestimmelser 4n 1999 érs avtal och att staden
Bryssel for dessa anordningar borde ha tagit ut de hyror och avgifter som foreskrivs i detta avtal.

% Enligt JCDecaux skulle staden Bryssel pé sin h6jd kunnat ha vickt talan vid domstol om ett avldgsnande av de omtvistade anordningarna
och/eller skadestand. Vidare hade staden Bryssel, pa JCDecauxs bekostnad, kunnat ta ut den specifika avgift som den specifikt inforde
den 17 september 2001 i héndelse av nyttjande av offentlig plats i reklamsyfte.

% JCDecaux har, i detta hinseende, papekat att utvecklingen av dessa platser i logistiskt héinseende och sévitt giller
stadsplaneringsregleringar ofta har gjort det nédvéndigt att hitta nya placeringar.
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53. Som andra delgrund har JCDecaux gjort gillande att tribunalen, i punkterna 53, 54 och 56 i
den overklagade domen, har gjort sig skyldig till en missuppfattning av de tillimpliga
bestimmelserna betraffande uttagandet av en avgift for driften av de omtvistade anordningarna
som bibehallits efter de slutdatum som féreskrivs i bilaga 10.

54. JCDecaux har i detta hdnseende, for det forsta, hdavdat att tribunalen gjort en "icke-berédttigad
tolkning av de tillimpliga bestimmelserna” och dérefter, i punkt 54 i den 6verklagade domen,
dragit slutsatsen att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nagon felaktig bedémning
genom att som referenssystem anvinda staden Bryssels avgiftsforeskrifter som niamns i punkt 56
i denna dom och att grunda denna slutsats pa att de belgiska myndigheterna, under det
administrativa  forfarandet, inte hade bestridit att dessa foreskrifter utgjorde
referensskattesystemet avseende avgifter for utnyttjande av reklamanordningar i staden Bryssel.
Tribunalen underlét saledes att beakta att kommunerna atnjuter en skattemaissig autonomi, som
stadgas i artikel 170.4 i den belgiska konstitutionen® och att det séledes inte existerade nagon
enhetlig skattereglering for nationens territorium eller ens for regionen Bruxelles-Capitale.
Staden Bryssel inforde for 6vrigt avgiftsforeskrifter avseende reklam forst fran ar 2001. JCDecaux
drar av detta slutsatsen att tribunalen inte kunde anse att enbart de avgiftsforeskrifter for denna
stad som kommissionen asyftade utgjorde ett referenssystem, sarskilt eftersom det framgar av tva
domar fran Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 4 november 2016%* att de reklamanordningar
som omfattades av 1999 ars skulle vara befriade fran reklamskatt.

55. Vidare har JCDecaux gjort géllande att den omstdndigheten att bolaget inte behévde betala
skatt for de anordningar som det nyttjade i reklamsyfte i staden Bryssel inte kan utgora en selektiv
fordel, eftersom CCB under flera ar inte hade nagra liknande anordningar som omfattades av
nagon sadan skatt. JCDecaux har tillagt att nar CCB senare nyttjade liknande anordningar i denna
stat, bestred detta bolag lagligheten av avgiftsforeskriften av den 15 december 2008 vid de belgiska
domstolarna, vilka forklarade att foreskrifterna stred mot konstitutionen och ogiltigférklarade de
skatter som tagits ut av denna konkurrent for ar 2009. JCDecaux har, i detta hanseende, hénvisat
till en dom fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den
4 september 2018, som bolaget av en tillfallighet fatt kinnedom om och som efter 6verklagande
faststélldes i en dom fran Cour de Cassation (Hogsta domstolen, Belgien) av den 1 oktober 2021.%

56. Kommissionen har, for det forsta, gjort gillande att JCDecaux, genom sina argument, i
realiteten har forsokt uppna en omprovning av de faktiska omstdandigheterna, utan att bevisa att
tribunalen har missuppfattat de faktiska omstdndigheterna. Under alla omsténdigheter saknas
stod for bada delarna av den andra grunden. Nar det giller den forsta delgrunden, har
kommissionen medgett att 1999 érs avtal inte innehaller ndgon bestimmelse som foreskriver att
de reklamanordningar som omfattas av 1984 ars avtal automatiskt ska avldgsnas. De anordningar
som installerats med stod av 1984 ars avtal och som &r inskrivna i bilaga 10 omfattas fortfarande av
bestammelserna i detta avtal, &ven efter ikrafttradandet av 1999 ars avtal, men endast fram till de
datum for avldgsnande som foreskrivs i denna bilaga. Vad tribunalen har angett i punkt 29 i den
overklagade domen och som fortydligats i punkterna 48 och 49 i denna dom, ar att JCDecaux
borde ha betalat hyror for driften av dessa sistndmnda anordningar, sasom var fallet med driften
av dem som omfattas av 1999 ars avtal. Slutsatsen i punkt 30 i den 6verklagade domen ér saledes

57 1 denna bestammelse foreskrivs foljande: "Ingen avgift eller skatt far faststillas av agglomerationen, kommunférbundet eller kommuner
pé annat sitt 4n genom beslut av deras rad.”

% Domar av Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) av den 4 november 2016
(RG 2012/9807/A +2012/9808/A och RG 2012/14576/A och 2014/5965/A).

% Dom nr F.19.0012.F fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien) av den 1 oktober 2021 (BE:CASS:2021:ARR.20211001.1F.7).
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valgrundad. Genom denna angav tribunalen pa intet sétt att de omtvistade anordningarna som
bibehallits efter de foreskrivna slutdatumen i kraft av sjialva sakforhallandet (ipso facto) maste
omfattas av de tillimpliga bestimmelserna for 1999 ars avtal. Betrédffande den andra delgrunden
har kommissionen, for det forsta, anfort att JCDecauxs argument avseende artikel 170.4 i den
belgiska konstitutionen inte kan tas upp till sakprovning, eftersom en tolkning av den nationella
ritten utgor en beddomning avseende de faktiska omstdndigheterna som enbart omfattas av
tribunalens provningsratt. Dessutom bestred de belgiska myndigheterna inte, under det
administrativa forfarandet, att staden Bryssels avgiftsforeskrifter utgjorde referenssystemet.
Vidare har kommissionen, med hénvisning till punkt 63 i den 6verklagade domen, hiavdat att den
inte underlatit att beakta de bdda domarna fran Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) den 4 november 2016, utan
att den uteslutit att de skulle vara relevanta for analysen av begreppet statligt stod, eftersom de
avsag den utrustning for allmidn plats som omfattades av 1999 ars avtal och tillhérde staden
Bryssel. Slutligen har kommissionen anfort att den omstdndigheten att CCB hade étnjutit en
skattebefrielse i andra kommuner i Belgien inte dr relevant fér analysen av den ekonomiska
fordel som JCDecaux har atnjutit.

Bedomning

57. Utover vad som redan har anforts i punkt 42 i detta forslag till avgérande, har domstolen
preciserat att bedomningen av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen — med férbehall f6r
det fall de har missuppfattats — inte utgdr en réttsfraga som i sig dr understdlld domstolens
provning i ett mal om o6verklagande. En sddan missuppfattning foreligger ndar beddomningen av
den befintliga bevisningen framstdr som uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har
beaktats. Det ska utifrdn handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat
bevisningen eller de faktiska omstindigheterna, utan att domstolen behover gora en ny
beddomning dérav.® En sddan missuppfattning foreligger bland annat nér tribunalen uppenbart
har 6verskridit ramarna for en rimlig bedomning av bevisningen.

58. I forevarande mal har JCDecaux, som forsta delgrund, gjort gillande att tribunalens slutsats, i
punkt 30 i den Overklagade domen, att "den omstédndigheten att [bolaget] fortsatte att utnyttja
vissa anordningar som angavs i bilaga 10 enligt de villkor som angavs i 1984 ars avtal efter de
slutdatum som foreskrivs i denna bilaga medforde att [det] kunde undvika att installera och
utnyttja nya anordningar som omfattades av 1999 érs avtal och, foljaktligen, betala de hyror och
avgifter som bolaget skulle ha betalat, enligt detta sistndmnda avtal”, bygger pa en uppenbar
missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna och de tillimpliga bestimmelserna. Det
framgar av denna punkt 30 att denna slutsats grundar sig pa det resonemang i tre steg som
tribunalen forde i punkt 29 i den 6verklagade domen.

59. I detta hinseende anser jag for det forsta att tribunalen, i motsats till vad JCDecaux har
pastatt, inte har missuppfattat de faktiska omstdndigheterna genom att, i det forsta steget, i
punkt 29 i den o6verklagade domen ange att "[d]et &r ndmligen ostridigt mellan parterna att
[bolaget], efter att ha ingatt 1999 ars avtal, inom staden Bryssels territorium endast kunde
installera och utnyttja utrustningen for allmén plats pa de villkor som foreskrevs i detta avtal,
enligt vilka bolaget skulle betala en hyra och avgifter”. Tviartom visar flera av handlingarna i
malet tydligt att detta 6vervdgande ar valgrundat. Som jag kommer att redogora for i punkt 60 i

% Dom av den 23 mars 2023, PV/kommissionen (C-640/20 P, EU:C:2023:232, punkterna 77 och 78 samt dér angiven réttspraxis).

® Dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 79), och dom av den 16 februari 2017,
Hansen & Rosenthal och H&R Wax Company Vertrieb/kommissionen (C-90/15 P, EU:C:2017:123, punkt 48).
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detta forslag till avgorande, upphorde for det forsta 1984 ars avtal saledes att vara tillaimpligt efter
de slutdatum som foreskrevs i bilaga 10. For det andra kunde, fran ar 1999, installering och drift av
nya anordningar i staden Bryssel endast ske inom ramen fér de bestimmelser som foreskrevs i
1999 ars avtal. Det ska i detta hdnseende papekas att artikel 1 g i det sirskilda
forfragningsunderlaget,® sdsom kommissionen erinrade om vid forhandlingen, foreskrev en
exklusivitet, for den anbudsgivare som vunnit upphandlingen — i det aktuella fallet JCDecaux —
avseende driften av reklamanordningar i staden Bryssel under hela varaktigheten av detta avtal.
Endast de bestimmelser som foreskrevs i detta avtal var séledes tillampliga.

60. Vidare anser jag att JCDecaux inte har visat att det andra steget i tribunalens resonemang, i
punkt 29 i den 6verklagade domen, i vilken det anges att "[e]nligt bilaga 10 kunde [bolaget], som
ett undantag fran klausulerna i 1999 ars avtal, fortsdtta att utnyttja de anordningar som angavs i
denna bilaga pa de villkor som foreskrevs i 1984 ars avtal, det vill sdga utan att betala vare sig
hyra eller avgift, men endast fram till de slutdatum som avgavs i denna bilaga”, bygger pa en
uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna eller av bevisningen. Det framgar
av JCDecauxs argument att bolaget endast har bestridit detta Overvigande i den mén de
anldggningar som foreskrevs i bilaga 10 fortfarande, enligt bolaget, omfattades av
bestdmmelserna i 1984 ars avtal fram till dess att de faktiskt avlagsnades, aven om detta skedde
efter dessa slutdatum. Som kommissionen med fog har papekat, finns det emellertid ingen
handling i malet som styrker, och &n mindre pa ett uppenbart sitt bekréftar, detta resonemang.
Tvéartom motsédger vissa av dessa handlingar det direkt. Det ska erinras om Cours d’appel de
Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), i sin dom av den 29 april 2016, slog fast att
JCDecauxs drift av de omtvistade anordningarna efter deras respektive slutdatum hade skett utan
rattighet, vilket, enligt min uppfattning, principiellt utesluter att denna drift kunde omfattas av
1984 ars avtal. Vidare forefaller det forhallandet att bilaga 10 foreskrev ett specifikt slutdatum for
var och en av de anordningar som fanns uppréiknade i denna bero pa att var och en av dessa
anordningar, senast detta datum, skulle avldgsnas fran den plats diar den placerats och att
bestdmmelserna i 1984 ars avtal fran detta datum inte langre var tillimpliga p& den. Med andra
ord var det endast fram till dessa slutdatum som de anordningar som anges i bilaga 10 fick
samexistera med dem som hade inrittats enligt 1999 éars avtal utan att de avtalsbestimmelser
som var tillampliga pa de forsta anordningarna dndrades. Ett sddant synsitt, vilket ar langt ifran i
strid med "grundlaggande avtalsrattsliga principer”, sasom JCDecaux har gjort géllande, forefaller
i realiteten vara den enda l6sning som é&r forenlig med dessa principer.

61. Slutligen anser jag att JCDecaux inte heller har styrkt att tribunalen, genom att, i det tredje
steget, i punkt 29 i den 6verklagade domen ange att de anordningar som anges i denna bilaga
efter de slutdatum som foreskrivs i bilaga 10 ”skulle erséttas av nya anordningar som omfattas av
1999 ars avtal, och saledes understillas skyldigheten att betala avgifter och hyror”, har gjort en
uppenbart felaktig bedomning av bevisningen. Vad tribunalen avsidg uttrycka genom dessa
uttalanden, var enligt min uppfattning endast att JCDecaux, efter dessa datum, dels maste ha
avldgsnat de anordningar som anges i bilaga 10, dels maste ha installerat nya anordningar i
enlighet med bestimmelserna i 1999 ars avtal. I detta sistnamnda hianseende, ska det papekas att
det framgar av den bestdllningssedel som ingick i 1999 ars avtal att JCDecaux hade étagit sig att
"noggrant iaktta alla upphandlingens villkor”, déribland installerandet av 280 reklampelare for
hela staden Bryssel, "inom &tta manader fran det att bestédllningen mottagits”. I motsats till vad
JCDecaux har pastatt, tror jag inte att tribunalen for den sakens skull ansag att det, inom ramen
for detta villkor, foreldg en skyldighet att "automatiskt” och "pa varje plats diar en anordning

@ Som har foljande lydelse: "Den upphandlande myndigheten atar sig att, under upphandlingens varaktighet, inte fa utfort eller tillata nagra
prestationer som avser utrustning som omfattar reklampelare som &r identiska eller analoga med dem som beskrivs i detta sérskilda
forfragningsunderlag, av andra entreprendrer eller genom sina egna avdelningar. Detta giller for hela dess territorium.”
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fanns” ersdtta var och en av de omtvistade anordningarna med ett motsvarande antal anordningar
som omfattades av 1999 érs avtal.® Kommissionen grundade sig for dvrigt inte pa nagon sadan
hypotes i det omtvistade beslutet.

62. Jag anser att tribunalens slutsats i punkt 30 i den 6verklagade domen, som har atergetts i
punkt 58 i detta forslag till avgorande, endast dr en logisk f6ljd av de 6vervaganden som angetts i
punkterna 59-61 ovan och kan séledes inte anses bygga pa en uppenbart felaktig bedomning av de
faktiska omstédndigheterna eller av bevisningen. Enligt min uppfattning och i motsats till vad
JCDecaux har hdvdat, ansag inte tribunalen, ndr den i ndmnda punkt 30 forklarade att detta
bolag saledes hade kunnat undvika att betala de hyror och avgifter som det borde ha erlagt enligt
1999 érs avtal, att de omtvistade anordningarna som bibehallits och nyttjats efter de slutdatum
som angavs i bilaga 10 i kraft av sjélva sakforhallandet (ipso facto) omfattades av bestimmelserna i
1999 ars avtal. Som kommissionen har angett i sina inlagor till domstolen och vid férhandlingen,
omfattades dessa anordningar juridiskt varken av 1984 ars avtal eller av 1999 ars avtal. Som bland
annat har konstaterats av de belgiska domstolarna, var det olagligen som de omtvistade
anordningarna bibeholls och nyttjades efter deras respektive slutdatum. Mot bakgrund av dessa
faktiska omstdndigheter, som gjorde det mojligt for JCDecaux att uppbidra betydande
reklamintékter utan att behova betala hyror eller avgifter, ankom det pa kommissionen att, i syfte
att bedoma huruvida det forelag en fordel, for att aterge det uttryck som den anvinde vid
forhandlingen, godta ett "kontrafaktiskt scenario”.®* Enlig min uppfattning, har tribunalen inte
uppenbart overskridit ramarna for en rimlig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och
bevisningen genom att, i detta hinseende, godta det "scenario” som kommissionen faststéllt och
som bestér i att, genom hdnvisning, tillimpa det regelverk som ar i kraft vid tidpunkten for de
omtvistade faktiska omstdndigheterna, det vill siga bestimmelserna i 1999 érs avtal. Det ska
ndmligen erinras om att det, mot bakgrund av den exklusivitetsklausul som detta avtal innehaller,
ror sig om de enda bestimmelser som ér tillimpliga pa drift, i reklamsyfte, av anordningar av den
aktuella sorten pé allmén plats i staden Bryssel.

63. Det ska tilliggas, sasom kommissionen och CCB péapekade vid forhandlingen, att den
omstidndigheten att en overlatelse av utrustning for allmén plats sker till forman for staden Bryssel
inte, inom ramen for 1999 ars avtal, till skillnad fran 1984 ars avtal, i sig ér avgorande nér det géller
fragan om betalning av hyror. Det ror sig ndmligen i forevarande mal inte om hyror for sjilva
uthyrningen av utrustningen for allmén plats, utan for nyttjandet av reklampelare i offentlig
miljo.

64. Den andra delgrunden riktar sig mot punkterna 53, 54 och 56 i den 6verklagade domen och
avser att tribunalen har missuppfattat de tillaimpliga bestimmelserna nar det géller faststéllandet
av ett referenssystem och beskattningen av nyttjandet av de omtvistade anordningarna.

65. Det ska inledningsvis papekas att det, liksom redan var fallet vid tribunalen, inte tydligt
framgar av de argument som JCDecaux har framfort till stod for denna andra delgrund om
bolaget ifragasétter overvigandena avseende huruvida en ekonomisk fordel foreligger eller de

% Det ska papekas att det, i bestéllningssedeln, dven foreskrevs att ”[n]ér det giller att ersétta den befintliga utrustningen med en ny modell
av busskurer eller med en reklampelare, [har JCDecaux atagit sig] att utfora ersdttningsarbetet inom 48-72 timmar beroende pa
vaderforhéllandena”. Denna bestéllningssedel atfoljs av en bilaga vilken "innehéller de detaljerade forteckningarna 6ver de befintliga
busskurernas och reklampelarnas placeringar, i syfte att ... gora det mojligt [for JCDecaux] att upprétta [sitt] installeringsforslag, med
beaktande av den befintliga utrustningens placering och datumen for avlidgsnandet av de befintliga anordningarna”.

¢ Se punkt 67 i kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 FEUF: "For att bedéma detta bor
foretagets ekonomiska situation efter atgarden jimforas med dess ekonomiska situation om étgérden inte hade vidtagits”.

% Vid forhandlingen anférde CCB, utan att JCDecaux bestred detta, att JCDecaux i reklamsyfte, i grannkommunen Uccle (Belgien),
nyttjade anordningar som installerats pa utrustning pa allmén plats som CCB dgde och, for detta nyttjande, betalade hyror.
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overviaganden som avser huruvida étgédrden ar selektiv.® Under forutséttning att det dr det andra
alternativet som ar aktuellt, anser jag att det finns stod for slutsatsen, i punkt 53 i den dverklagade
domen — det vill siga att JCDecauxs argument inte kan godtas, eftersom det, nir det ror sig om ett
individuellt stod, presumeras att den ekonomiska fordelen ar selektiv.® Det ror sig i forevarande
mal om ett individuellt stod och inte om négon allmén stédordning.

66. Under alla omstédndigheter anser jag att JCDecaux inte har limnat nagon uppgift som pa ett
uppenbart sétt visar att tribunalen, i de kritiserade punkterna i den dverklagade domen, har
missuppfattat innehallet i den relevanta nationella riatten eller har gjort nagra konstateranden
eller bedomningar som strider mot innehéllet i denna ratt.

67. Betréffande punkt 54 i den 6verklagade domen, tycks det inte f6lja av JCDecauxs argument att
bolaget ifragasétter tribunalens sjédlva konstaterande att de belgiska myndigheterna inte, under det
administrativa forfarandet, hade bestridit att staden Bryssels avgiftsforeskrifter utgjorde
referensskattesystemet avseende avgifter for utnyttjande av reklamanordningar i staden Bryssel.
Under alla omstdndigheter anser jag att tribunalen, genom att godkdnna kommissionens
standpunkt, som bestod i att faststélla dessa avgiftsforeskrifter som referenssystem, inte har gjort
en bedomning som uppenbart strider mot artikel 170.4 i den belgiska konstitutionen. Visserligen
stadgas i denna bestimmelse en skattemissig autonomi for kommunerna i Belgien, varfor
beskattningssystemet for driften av reklamanordningar kan variera fran en kommun till en
annan, men jag kan inte se pa vilket sétt detta skulle kunna hindra kommissionen fran att, for att
faststdlla huruvida det foreligger en fordel i det aktuella fallet, endast beakta de
skattebestimmelser som ér tillimpliga inom staden Bryssel.

68. Vad giller det argument som JCDecaux har framfoért med hénvisning till de bada domarna
fran Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) den 4 november 2016, delar jag kommissionen
uppfattning att tribunalen, i punkt 63 i den 6verklagade domen, inte har missuppfattat dessa,
utan har faststéllt att de inte dr relevanta for kvalificeringen av den aktuella dtgdrden som statligt
stod. 1 dessa domar angav Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) att JCDecaux inte var skyldigt att
betala den avgift for reklamanordningar som foreskrivs i avgiftsforeskrifterna av den
20 december 2010 och av den 5 december 2011, eftersom artikel 9 forsta strecksatsen i dessa
avgiftsforeskrifter foreskriver att de reklamanordningar som tillhor staden Bryssel ar befriade
fran denna avgift. Aven om de anordningar som omfattades av 1999 faktiskt var staden Bryssels
egendom, var detta emellertid inte fallet med dem som omfattades av 1984 érs avtal, vilka var
JCDecauxs egendom. Betréffande de omtvistade anordningarna som detta bolag beholl pa plats
och fortsatte att nyttja efter de slutdatum som foreskrivs i bilaga 10, fortsatte de att vara bolagets
egendom, men driften av dem reglerades, sasom anges i punkt 60 i detta forslag till avgérande, inte
langre av 1984 ars avtal. Efter dessa slutdatum omfattades de séledes av de avgiftsforeskrifter som
staden Bryssel antagit fran ar 2001. Tribunalen kan saledes inte klandras fér ndgon uppenbar
missuppfattning av de gillande nationella bestimmelserna eller av den nationella réttspraxis som
ror dem.

% Kommissionen hade redan, i sin svarsinlaga i malet vid tribunalen, gjort en siddan invdndning. JCDecaux svarade i repliken att
kommissionens argument inte avsag huruvida atgarden var selektiv och att bolaget, genom sin ansokan “endast och pa ett tydligt sitt
hade bestridit att kommissionens tillimpning av 2001 ars avgiftsforeskrifter pa stadens reklamanordningar var relevant for att faststélla
huruvida det forelag en fordel for JCDecaux (vilket inte var fallet) och som grund for berdkningen av beloppet av det eventuella stod som
skulle aterkrévas av den belgiska staten”.

¢ Dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60).
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69. Slutligen instammer jag d&ven med kommissionens stindpunkt att den omstédndigheten att
CCB, under flera ar, inte var skyldig att betala nagon skatt pa de reklamanordningar som detta
bolag nyttjade pa andra kommuners territorium saknar relevans for analysen av den fordel, i den
mening som avses i artikel 107.1, som JCDecaux har atnjutit. Med andra ord innebér inte det
forhallandet att CCB, under alla omstdndigheter, har atnjutit en skattebefrielse i andra
kommuner &n staden Bryssel att den skattebefrielse som har beviljats JCDecaux i denna
sistndmnda stad inte kan kvalificeras som statligt stod. Den omstidndigheten att tribunalen inte
uttryckligen har diskuterat denna fraga i den dverklagade domen ricker inte for att styrka att det
foreligger en uppenbar missuppfattning av de faktiska omstindigheterna eller av de tillimpliga
bestammelserna. En sddan missuppfattning kan inte heller anses folja av att tribunalen inte har
beaktat domen fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den
4 september 2018, vilken efter 6verklagande faststélldes i en dom fran Cour de Cassation (Hogsta
domstolen, Belgien) av den 1 oktober 2021, eftersom det inte av handlingarna i malet framgar att
tribunalen underréttats om dessa domar under forfarandet vid den.

70. Mot denna bakgrund anser jag att 6verklagandet inte heller kan bifallas p& den andra grunden.

Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska ogilla 6verklagandet i dess
helhet och, i enlighet med artikel 184.1 i domstolens réttegéngsregler, forplikta JCDecaux Street
Furniture Belgium att ersdtta Europeiska kommissionens réttegdngskostnader. Clear Channel
Belgium, som intervenerat i forsta instans, har deltagit i den muntliga delen av forfarandet vid
domstolen men har inte yrkat att JCDecaux ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Under dessa omstidndigheter ska Clear Channel Belgium, i enlighet med artikel 184.4 i domstolens
rattegangsregler, forpliktas att bara sina egna réttegangskostnader for 6verklagandeforfarandet.
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