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foredraget den 11 april 2024!

Mal C-709/22

Syndyk Masy Upadlosci A
mot
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

(begédran om forhandsavgorande fran Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Regionala
forvaltningsdomstolen i Wroctaw, Polen))

"Begdran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Bekdmpning av mervirdesskattebedrageri — Sarskild atgard —
Mekanism for uppdelad betalning — En insolvent beskattningsbar persons
mervirdesskattekonto — Overféring av medel som betalats in pa mervirdesskattekontot pa
begéran av konkursforvaltaren — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 17.1 — Grundlaggande ritt till egendom — Artikel 51.1 — Tillimpning
av unionsrétten”

I. Inledning

1. Ar 2019 inforde Polen en sirskild mekanism for “uppdelad betalning” (nedan kallad sarskild
atgird) for att kunna bekdmpa mervirdesskattebedréigerier effektivare. Denna mekanism
foreskriver, nar det giller vissa leveranser av varor och tillhandahallanden av tjdnster, att det pris
som civilréttsligt ska erlaggas ska inbetalas till tva olika konton. Medan nettopriset inbetalas till ett
vanligt konto som tillhér den beskattningsbara leverantoren eller tillhandahéallaren (nedan kallad
beskattningsbar person) 6verfors mervirdesskatten till ett separat mervirdesskattekonto som
innehas av den beskattningsbara personen, vilket endast kan anvédndas for att betala skatteskulder.

2. Forevarande begidran om forhandsavgorande avser effekterna av denna sérskilda atgard for det
fall att den beskattningsbara personen forsitts i konkurs: Kan skattemyndigheten neka
konkursforvaltaren tillgédng till de medel som finns pa den insolventa beskattningsbara personens
merviardesskattekonto?

! Originalsprak: Tyska.
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3. Det kan inte godtas om den sérskilda atgdrden redan pa principiell niva ar oférenlig med
unionsritten, i synnerhet bestimmelserna i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (nedan kallat mervéirdesskattedirektivet)?. Emellertid vore det dven oférenligt
med unionsritten att neka tillgang till kontot om det utgor ett oproportionerligt ingrepp i den
beskattningsbara personens grundldggande ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). En forutséttning for
att sa ska vara fallet ar emellertid att den sdrskilda atgérden utgor en tillimpning av unionsratten
i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

4. Det ska dven klargoras huruvida unionsritten stiller krav i fraga om vilken formansritt
mervirdesskattefordringar ska ha i den beskattningsbara personens konkurs. En prioriterad
formansratt for staten skulle kunna folja av den omstdndigheten att den mervérdesskatt som den
beskattningsbara personen uppbér fran slutkonsumenten ar avsedd att 6verforas till staten och
inte ska gynna den beskattningsbara personens 6vriga borgenirer.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Mervirdesskattedirektivet
5. Artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet ror avdragsriatten och har foljande lydelse:

”I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

6. Artikel 206 i mervirdesskattedirektivet innehéller bestimmelser om betalning av
merviardesskatten:

"Varje beskattningsbar person som é&r betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nir den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas.
Medlemsstaterna far dock faststélla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begira
prelimindr betalning.”

7. Enligt artikel 226 i mervirdesskattedirektivet behover endast vissa uppgifter som uttryckligen
raknas upp anges pa fakturor som utfirdas. En uppgift om att inbetalning av mervardesskatt ska
ske pa ett separat mervirdesskattekonto ingér inte i denna upprékning.

8. Enligt artikel 273.1 i mervérdesskattedirektivet far medlemsstaterna inféra andra skyldigheter

som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av
bedrigeri med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och

2 Rédets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1).
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transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara personer och pa villkor att
dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en
granspassage.

9. I artikel 395.1 i merviardesskattedirektivet regleras bemyndiganden att genomfora sirskilda
atgérder:

”1. Rédet far enhilligt pd kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfdra
sarskilda atgdrder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for att forenkla uppborden
av skatt eller for att forhindra vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt.

Atgirder avsedda att forenkla skatteuppborden fir endast i ringa utstrickning paverka
medlemsstaternas totala skatteinkomster i det sista konsumtionsledet.”

2. Europeiska insolvensforordningen

10. Artikel 7 i forordning (EU) 2015/848 om insolvensforfaranden (nedan kallad
insolvensforordningen)? innehaller bestimmelser om tillimplig lag f6r insolvensférfaranden och
deras verkningar:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning ska lagen i den medlemsstat inom vars
territorium insolvensforfarandet inleds (nedan kallad inledandestaten) vara tillaimplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar.

2. Lagen i inledandestaten ska bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for
att genomfora och slutfora det. Den ska sérskilt faststélla

i) regler om hur influtna medel ska fordelas, foretridesordningen och vilka rattigheter de
borgendrer har, vilka efter det att insolvensférfarandet har inletts delvis tillgodosetts till foljd
av sakrattsligt skydd eller genom kvittning, ...”

3. Genomforandebeslut 2019/310

11. I skélen 1 och 3-5 i genomférandebeslut (EU) 2019/310 om bemyndigande for Polen att
infora en sarskild atgard som avviker fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervirdesskatt (nedan kallat genomférandebeslut 2019/310),* forklaras bakgrunden
till atgarden:

”(1) Genom en skrivelse som registrerades hos kommissionen den 15 maj 2018 ansokte Polen om
tillstand att infora en sdrskild atgéard som avviker fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG for
att tillampa en mekanism for uppdelad betalning (nedan kallad den sirskilda atgérden). Den
sarskilda atgdrden bor krdva att det infors en sérskild notering om att mervardesskatt ska

*  Europaparlamentets och radets forordning av den 20 maj 2015 (EUT L 141, 2015, s. 19).
* Radets genomforandebeslut av den 18 februari 2019 (EUT L 51, 2019, s. 19).
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betalas till leverantorens spéarrade konto pa fakturor som utfirdas pé leveranser av varor och
tillhandahallande av tjanster som &r kénsliga for bedriageri och som i allmdnhet omfattas av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet och av solidariskt ansvar i Polen. ...

(3) Polen har redan vidtagit flera atgiarder for att bekdmpa bedréigerier. Polen har infort
forfarandet for omviand betalningsskyldighet och solidariskt ansvar for leverantéren och
kunden, den standardiserade revisionsfilen, stringare regler for mervardesskatteregistrering
och -avregistrering av beskattningsbara personer, fler revisioner osv. Polen anser dock att
dessa atgarder fortfarande inte ar tillrdckliga for att forhindra mervirdesskattebedrégerier.

(4) Polen anser att om man anvidnder den sirskilda atgirden kommer det att undanrdja
mervirdesskattebedragerier. Eftersom, om man anvidnder mekanismen for uppdelad
betalning, det mervirdesskattebelopp som deponeras pa ett separat mervirdesskattekonto
for en leverantor (beskattningsbar person) bara kan anvindas for begrinsade dndamal, dvs.
for inbetalning av mervardesskatt till skattemyndigheten eller betalning av mervardesskatt pa
fakturor som mottagits fran leverantorer, finns det béttre garantier for att
skattemyndigheterna ska fa hela det mervirdesskattebelopp som ska oOverforas av den
beskattningsbara personen till polska statskassan.

(5) Polen inforde ett frivilligt system med uppdelad betalning den 1 juli 2018. Polen anser att pa
omraden som dr sarskilt utsatta for mervirdesskattebedréigerier bor den sérskilda atgarden
inforas. Dessa omraden dr ekonomiska sektorer som stal, skrot, elektronisk utrustning, guld,
icke-jarnmetaller, branslen och plast. Dessa omraden omfattas i allmdnhet av mekanismen
for omvand betalningsskyldighet och solidariskt ansvar for leverantéren och kunden i Polen.”

12. Atgirden godkinns genom artikel 1 i genomforandebeslut 2019/310:

"Genom avvikelse fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG bemyndigas Polen att inféra en sdrskild
notering om att mervardesskatt ska betalas till ett separat och sparrat mervirdesskattebankkonto
for leverantoren som Oppnats i Polen avseende fakturor som giller leveranser mellan
beskattningsbara personer av varor och tjdnster som fortecknas i bilagan till detta beslut dar
betalningar for leveranser sker genom elektroniska bankoverforingar.”

B. Polsk rdtt

1. Mervirdesskattelagen

13. Artikel 106e.1 punkt 18a i Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (lagen av den
11 mars 2004 om skatt pa varor och tjanster, nedan kallad mervirdesskattelagen) foreskriver nar
det géller en faktura vars sammanlagda belopp 6verstiger 15000 Zloty (PLN) eller motsvarande
belopp i utldndsk valuta och vilken omfattar leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster
som anges i bilaga 15 till denna lag till den beskattningsbara personen, att sadana fakturor ska
innehélla uppgiften "mekanism for uppdelad betalning”.

14. Enligt artikel 108a.1 i mervardesskattelagen far beskattningsbara personer som har erhallit en
faktura i vilken mervirdesskatt angivits tillimpa mekanismen for uppdelad betalning nar de
betalar det fakturerade beloppet. De beskattningsbara personerna dr skyldiga att tillimpa
mekanismen som avses i artikel 108.1a i mervardesskattelagen nédr de genomfor betalningen for
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varor och tjanster som forvirvats, under forutsittning att de anges i bilaga 15 till denna lag och
styrks genom en faktura vars sammanlagda belopp &verstiger 15000 PLN eller motsvarande
belopp i utlandsk valuta.

15. Enligt artikel 108b.1 i mervirdesskattelagen ska direktoren for skattemyndigheten, pa begéran
av den beskattningsbara personen, lamna tillstdnd till 6verféring av medel till ett konto som
innehas av den beskattningsbara personen eller, med stod av artikel 108.5 punkt 1 i
merviardesskattelagen, genom beslut avsla en sddan begdran om den beskattningsbara personen
har obetalda skulder avseende vissa skatter eller fordringar.

2. Banklagen

16. Enligt artikel 62.2 punkt 2 a i banklagen kan ett mervardesskattekonto endast debiteras for att
gora vissa betalningar som anges i lagen till skattemyndigheten, bland annat fér betalning av
merviardesskatt, bolagsskatt, inkomstskatt, punktskatt och tull.

III. Bakgrund och begiran om férhandsavgorande

17. Den sdrskilda atgdrden som Polen har infért omfattar leverans av vissa varor och
tillhandahallande av vissa tjanster som betalas via elektronisk bankoverforing. Atgirden
foreskriver att den beskattningsbara personen ska ha ett separat och spérrat
mervirdesskattekonto som 6ppnats i Polen. Mervardesskattekontot dr endast avsett for uppbord
av mervardesskatt som den beskattningsbara personens kunder betalar och foér betalning av
mervirdesskatt till dennes leverantorer eller tjdnsteleverantorer, samt for betalning av andra
offentligréttsliga fordringar som innehas av staten.

18. Mottagaren av en leverans eller ett tillhandahdllande betalar nettopriset till den
beskattningsbara personens normala bankkonto. Diremot ska mottagaren Overféra den
mervirdesskatt som ska betalas for leveransen eller tillhandahéllandet till den beskattningsbara
personens mervardesskattekonto.

19. Den 28 juni 2021 begérde konkursforvaltaren som utsetts for den beskattningsbara personen,
mot vilken ett konkursforarfarande inletts den 30 januari 2019, att skattemyndigheten i forsta
instans skulle lamna tillstand att overfora de medel som satts in pa den beskattningsbara
personens mervirdesskattekonto till konkursboets konto.

20. Skattemyndigheten i forsta instans avslog begdran om tillstand. Den angav att den
beskattningsbara personen vid den tidpunkt d& insolvensbeslutet offentliggjordes hade skulder
avseende mervirdesskatt och inkomstskatt, och att dessa skulder oGversteg det belopp som
konkursforvaltarens begdran om 6verforing avsag.

21. Konkursforvaltaren  begirde  omprdévning av  detta beslut utan framgéng.

Overklagandeinstansen faststillde det beslut som fattats av skattemyndigheten i forsta instans
och f6ljde argumentationen i det beslutet. Konkursforvaltaren 6verklagade detta beslut.
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22. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Regionala forvaltningsdomstolen i
Wroctaw, Polen), som &r behorig att prova malet, beslutade att vilandeforklara malet och
hianskjuta foljande tre fragor till domstolen for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska bestimmelserna i genomforandebeslut (EU) 2019/310, bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet, sdrskilt artiklarna 395 och 273, samt proportionalitetsprincipen och
neutralitetsprincipen, tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse och en
nationell praxis som, under de omsténdigheter som foreligger i det aktuella malet, innebér att
konkursforvaltaren végras tillstand att overfora medel som insatts pa den beskattningsbara
personens mervirdesskattekonto (mekanism for uppdelad betalning) till ett bankkonto som
denne angett?

2. Ska artikel 17.1 i stadgan — Ratt till egendom — jamford med artikel 51.1 och artikel 52.1 i
stadgan, tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse och en nationell praxis
som, under omstindigheterna i det aktuella malet, genom att de innebdr att
konkursforvaltaren végras tillstand till att 6verfora medel som insatts pa den beskattningsbara
personens mervirdesskattekonto (mekanism for uppdelad betalning), och foljaktligen leder till
att penningmedel som utgor egendom tillhérande den beskattningsbara person som forsatts i
konkurs fryses pa nimnda mervirdesskattekonto och saledes hindrar konkursforvaltaren fran
att fullgora sina skyldigheter inom ramen for insolvensforfarandet?

3. Ska rittsstatsprincipen som féljer av artikel 2 i FEU och rattssikerhetsprincipen som utgor ett
genomforande av denna princip, principen om lojalt samarbete som foljer av artikel 4.3 FEU
och principen om god forvaltningssed som foljer av artikel 41.1 i stadgan, med hénsyn till det
sammanhang i vilket radets beslut 2019/310 och bestimmelserna i merviardesskattedirektivet
ingdr och de mal som efterstrivas med beslutet samt bestimmelserna i
merviardesskattedirektivet, tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell praxis som, genom att
den innebdr att konkursforvaltaren végras tillstand till att 6verfora medel som insatts pa den
beskattningsbara personens mervirdesskattekonto (mekanism for uppdelad betalning), syftar
till att undergriva de mal som efterstrivas med det insolvensforfarande, vilket enligt
konkursdomstolen omfattas av polska domstolars behorighet i den mening som avses i
artikel 3.1 i insolvensférordningen och som foljaktligen leder till en situation dér staten som
borgenir gynnas pa bekostnad av alla andra borgenérer genom att en olamplig nationell atgéard
tillampas?

23. 1 forfarandet vid domstolen har Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(direktoren for skattemyndigheten i Wroctaw, Polen), Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (ombudsmannen for smé och medelstora foretag, Polen), Polen och Europeiska
kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. I enlighet med artikel 76.2 i
rittegangsreglerna har domstolen avstatt fran att halla muntlig forhandling.

IV. Rittslig bedomning

24. Med de tre tolkningsfragorna vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida unionsritten utgor hinder for en nationell lagstiftning och en nationell praxis enligt
vilka konkursforvaltaren nekas tillgang till de medel som finns pa den beskattningsbara
personens mervirdesskattekonto om den beskattningsbara personen har obetalda skatteskulder.
Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande uttryckt att det finns
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grundldggande skdl att betvivla om den sidrskilda atgirden &r forenlig med
mervirdesskattedirektivet, genomférandebeslut 2019/310, stadgan och de allménna principerna i
unionsratten.

25. Jag kommer darfor inledningsvis att undersoka om och i vilken man den sérskilda atgérdens
utformning ar forenlig med mervardesskattedirektivet (se avsnitt A). Dérefter ska jag prova om
det &r forenligt med unionsritten att neka tillgang till mervérdesskattekontot i hindelse av att
den beskattningsbara personen forsitts i konkurs (se avsnitt B).

A. Ar den siirskilda dtgérden dr forenlig med merviirdesskattedirektivet?

26. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om den sérskilda atgdrden ar forenlig med bland
annat artikel 395 och artikel 273 i mervirdesskattedirektivet (se punkt 1). Det ska dessutom
provas huruvida den é&r forenlig med artikel 206 jamford med artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet (se punkt 2).

1. Rttslig grund: artikel 395.1 i mervdrdesskattedirektivet

27. Enligt artikel 1 i genomférandebeslut 2019/310 bemyndigas Polen att inféra en sarskild
notering om att mervirdesskatt i vissa fall ska betalas till ett separat och spérrat
merviardesskattekonto. Eftersom detta bemyndigande enligt artikel 1 i genomfdérandebeslutet
utgor en avvikelse fran artikel 226 i mervirdesskattedirektivet, avses med ”sdrskild notering” i
detta sammanhang en sérskild uppgift i fakturan i samband med leveranser av vissa varor eller
tillhandahallande av vissa tjanster. Det innebér alltsa att fakturan, genom en avvikelse fran
artikel 226 i mervérdesskattedirektivet, &ven ska innehalla uppgiften att mottagaren av varan eller
tjidnsten ska betala in mervardesskatten till ett separat merviardesskattekonto som innehas av den
beskattningsbara personen.

28. Radet beviljade bemyndigandet att inféra den sérskilda atgdrden sdrskilt med stod av
artikel 395.1 i mervirdesskattedirektivet. Enligt denna bestimmelse far radet enhilligt pa
kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora sérskilda atgédrder som
avviker fran bestdmmelserna i detta direktiv, for att forenkla uppborden av skatt eller for att
forhindra vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt. Sasom sarskilt framgar av skilen till
genomforandebeslut 2019/310 ar syftet med att infora den sdrskilda atgdrden att forhindra
merviardesskattebedrégerier.

29. Eftersom villkoren i artikel 395.1 i mervirdesskattedirektivet saledes ar uppfyllda &r den
sarskilda atgdrdens forenlighet med artikel 273 i merviardesskattedirektivet inte relevant i
forevarande mal, trots den fraga som den hédnskjutande domstolen har stillt i detta avseende.
Artikel 395.1 i mervirdesskattedirektivet dr under alla omstandigheter den mer specifika rittsliga
grunden for den sérskilda atgéarden.

30. Det &r ocksé tveksamt huruvida artikel 273 i mervéardesskattedirektivet 6ver huvud taget kan
utgora en giltig réttslig grund for inforandet av den sérskilda atgdrden. Till skillnad fran
artikel 395.1 i mervirdesskattedirektivet, som tillater atgérder for att (alternativa rekvisit)
forenkla uppborden av skatt eller for att forhindra vissa slag av skatteundandragande eller
skatteflykt, tillater artikel 273 i mervirdesskattedirektivet endast att det infors ytterligare
skyldigheter for (kumulativa rekvisit) en riktig uppbord av mervirdesskatten och for
forebyggande av bedrageri. Syftet med den sérskilda atgarden dr emellertid inte att sékerstilla en
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riktig uppbord av skatten, utan endast att forhindra skatteundandragande (och forlorade
skatteintédkter). Dessutom utgor den sdrskilda atgérden just inte en ytterligare skyldighet, utan en
avvikelse fran mervardesskattedirektivet. Det dr emellertid endast tillatet att infora avvikelser med
stod av artikel 395 i mervirdesskattedirektivet.

2. Ar den sdrskilda dtgéirden forenlig med artikel 206 jamford med artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet?

31. Den sirskilda atgirden maste emellertid dven vara forenlig med Ovriga bestimmelser i
mervirdesskattedirektivet. Till skillnad fran exempelvis Italien® har Polen ndmligen endast
ansokt om tillstand att avvika fran artikel 226 i mervardesskattedirektivet, vilket ocksa beviljades
genom genomfdrandebeslut 2019/310.

32. Vid en forsta anblick kan det vara fraga en Overtridelse av artikel 206 jamford med
artikel 168 a i mervdrdesskattedirektivet. Artikel 206 i mervirdesskattedirektivet foreskriver
ndmligen att den beskattningsbara personen endast ar skyldig att betala mervirdesskatt for
transaktioner nar mervirdesskattedeklarationen lamnas vid utgangen av en beskattningsperiod
(se artikel 250 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet) och efter avdrag av den ingaende
skatt som denne sjdlv betalat till andra beskattningsbara personer. Mervirdesskatten ska alltsa i
princip inte betalas efter varje beskattningsbar transaktion som genomférs, utan forst vid
utgangen av varje beskattningsperiod.® Den polska lagstiftningen far emellertid till foljd att den
beskattningsbara personen inte ldngre fritt kan forfoga dver detta belopp efter att kunden har
betalat.

33. Dessutom ar artikel 206 i mervardesskattedirektivet niara kopplad till avdragsrétten enligt
artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet. Det framgar av domstolens fasta praxis att
beskattningsbara personers ritt enligt sistnimnda bestimmelse att, fran den merviardesskatt som
de &r skyldiga att betala in, omedelbart dra av den mervirdesskatt som de ska betala eller har
betalat vid ingdende forvdarv av varor och tjanster utgér en grundldggande princip i det
gemensamma system for mervirdesskatt som har inrdttats genom unionslagstiftningen.” Graden
av forfinansiering av en mervirdesskatt som egentligen inte ska belasta den beskattningsbara
ndringsidkaren maste saledes hallas sa lag som majligt.®

34. Trots detta édr den sirskilda atgérden som Polen har infort forenlig med dessa bestimmelser.
Den beskattningsbara personen kan visserligen inte fritt forfoga 6ver merviardesskattekontot, men
kan atminstone anvdnda det for att betala merviardesskatten till sina leverantdrer och
tjidnsteleverantorer. Det forefaller dessutom som att samtliga skulder till staten kan betalas fran
mervirdesskattekontot.

5 Se radets genomférandebeslut (EU) 2017/784 av den 25 april 2017 om bemyndigande f6r Republiken Italien att tillimpa en sarskild
atgard som avviker fran artiklarna 206 och 226 i rddets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt och om
upphévande av genomférandebeslut (EU) 2015/1401 (EUT L 118, 2017, s. 17).

¢ Se éven forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Gemenskapsinterna forvarv av dieselolja) (C-855/19, EU:C:2021:222, punkterna 111 och 114).

7 Dom av den 14 oktober 2021, Finanzamt N och Finanzamt G (Underrittelse om anvdndning) (C-45/20 och C-46/20, EU:C:2021:852,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

8 Se mitt forslag till avgérande i malet AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, punkt 64).
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35. Eftersom den beskattningsbara personen kan betala mervirdesskatt till sina leverantorer eller
tjidnsteleverantérer med de medel som finns pa merviardesskattekontot ar graden av
forfinansiering av mervirdesskatten inte storre én vad som foreskrivs i det normala systemet
enligt mervirdesskattedirektivet. Under dessa omsténdigheter strider den sérskilda atgarden inte
mot artikel 206 i mervardesskattedirektivet.

36. Det kan emellertid forhélla sig annorlunda med avseende pa artikel 168 a i
merviardesskattedirektivet om beloppet pa mervardesskattekontot overstiger beloppet for
skatteskulden. Om den beskattningsbara personen inte kan forfoga Over medlen pa
mervirdesskattekontot inom en rimlig tid forsémrar det dennes likviditet utan att det finns
nagon skatterittslig grund for detta. Den beskattningsbara personen ska saledes fritt kunna
forfoga oOver det Overskjutande beloppet i rimlig tid. Detta ska dock inte paverka
skattemyndigheten mojlighet att, i vart fall niar det foreligger konkreta tvivel, kontrollera
riktigheten av den skatteskuld som deklarerats.” Det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera att dessa krav dr uppfyllda. Denna situation foreligger dock inte i férevarande mal,
eftersom den beskattningsbara personen, savitt framgar av den hidnskjutande domstolens
uppgifter, har obetalda skatteskulder. I slutindan ankommer det dock pa den héanskjutande
domstolen att prova dven denna omsténdighet.

37. Detta innebdr visserligen att den beskattningsbara personens rétt att forfoga 6ver den
uppburna mervirdesskatten begrdnsas. Det kan dock inte (enbart pa denna grund) likstédllas med
att den beskattningsbara personen dr skyldig att betala skatten vid en tidigare tidpunkt dn vad som
foreskrivs i artikel 206 i mervardesskattedirektivet. I de allra flesta typfall omfattar begrédnsningen i
forfoganderitten endast mellanskillnaden mellan den egna skatteskulden och avdraget for
ingdende mervirdesskatt med tilligg for de offentligrittsliga fordringar som nimnts ovan. Aven i
tidsmissigt hdnseende &r forfoganderdtten endast begrinsad fram till tidpunkten for nésta
skattedeklaration. For ovrigt dr det till och med mojligt att med stod av artikel 206 andra
meningen i mervirdesskattedirektivet gora undantag fran regeln om att betalning ska ske nér
mervirdesskattedeklarationen ldmnas och ta ut prelimindr betalning avseende mervérdesskatt
som har blivit utkravbar. '

38. Det dr foljaktligen inte fraga om en avvikelse fran artikel 206 i mervardesskattedirektivet. Det
kan saledes ldmnas Oppet huruvida en mindre avvikelse fran enskilda bestdmmelser i
mervirdesskattedirektivet (underforstatt) ska anses omfattas av godkidnnandet som beviljats
inom ramen for det mycket formella forfarandet enligt artikel 395 i mervirdesskattedirektivet
trots att dessa bestimmelser inte omnamns i genomforandebeslutet.

B. Ar det forenligt med unionsritten att inte frislippa merviirdesskattekontot vid konkurs?

39. Det ska dessutom klargoras huruvida det dr forenligt med unionsrétten att den nationella
skattemyndigheten végrar ge konkursforvaltaren som utsetts for den insolventa beskattningsbara
personen tillgang till mervérdesskattekontot.

> Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, punkt 52).

1 Se dom av den 9 september 2021, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Gemenskapsinternt forvirv av dieselbrdnnolja)
(C-855/19, EU:C:2021:714, punkt 32).
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40. Det ska saledes provas huruvida insolvensférordningen eller mervardesskattedirektivet utgor
hinder for att skattefordringar (avseende mervirdesskatt) ges formansritt i konkursen (se
punkt 1), eller om artikel 17.1 i stadgan kréver att obegransad tillgang till mervardesskattekontot
beviljas (se punkt 2) eller ett sadant krav foljer av andra unionsréttsliga principer (se punkt 3).

1. Rangordningen av skattefordringar (avseende mervirdesskatt) vid konkurs

41. Unionsritten innehéller inte nagra egna materiella bestimmelser som ror fragan i vilken
ordning borgendrerna ska fa sina fordringar betalda i ett insolvensférfarande. Den innehaller
endast lagvalsregler i detta avseende: Enligt artikel 7.1 och 7.2 i) i insolvensforordningen ska
lagen i den stat ddr forfarandet inleds bland annat reglera hur influtna medel ska férdelas och
foretradesordningen. Om ett insolvensforfarande inleds i Polen &r det siledes i princip den
polska konkurslagstiftningen som reglerar bland annat foretrddesordningen for fordringar.

42. Mervirdesskattedirektivet utgor under alla omstdndigheter inte heller hinder for att
fordringar pa skatter har formansritt i den beskattningsbara personens konkurs. Det ér till och
med mojligt att mervirdesskatterédttens sdrart tvirtom innebdr att den mervirdesskatt som
uppbirs av den insolventa beskattningsbara personen i forsta hand ska betalas till staten och att
den specifikt inte dr avsedd att tillgodose den beskattningsbara personens 6vriga borgenirer.

43. Direktoren for skattemyndigheten i Wroclaw anser att detta foljer av domen av den
15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — nedsdttning av beskattningsunderlaget) (C-335/19,
EU:C:2020:829). I den domen slog domstolen fast att unionsrittens foretrade dven kan medfora
att den ordning for att tillgodose borgenérernas fordringar som foreskrivs i konkurslagstiftningen
inte far tillimpas, om den inte ar forenlig med bestimmelserna i merviardesskattedirektivet. !

44. Tvisten rorde emellertid den direkta effekten av artikel 90 i mervardesskattedirektivet till
formdn for en beskattningsbar person som inte ska bidra risken for att dennes géldenir,
mottagaren av varan eller tjansten, forsitts i konkurs. Férevarande mal ror ddremot fragan hur
den beskattningsbara personens konkurs paverkar det separata, spiarrade mervirdesskattekontot.
Den ovanndmnda domen innehéller inget uttalande i denna fraga.

45. En omstdndighet som ddremot talar for att statens fordringar pa mervardesskatt har fortur i
hindelse av den beskattningsbara personens konkurs &r den sdrskilda funktion som
merviardesskattesystemet tilldelar den tillhandahéllande beskattningsbara person som numera
forsatts i konkurs.

46. Enligt domstolens fasta praxis ar mervirdesskatt en indirekt konsumtionsskatt som ska baras
av slutkonsumenten.' I detta sammanhang &ér den beskattningsbara personen — som domstolen
formulerar det — endast den som ”“ombesorjer skatteuppbord at staten och i statskassans
intresse”.’® Det beskattningsbara foretagets skatteskuld har saledes en rent teknisk funktion som
endast dr ett resultat av den indirekta formen for uppbord av mervirdesskatt. I materiellt

" Dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — nedséttning av beskattningsunderlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 51 och
foljande punkt).

2 Dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34) och dom av den 24 oktober 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), samt beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ej publicerat,
EU:C:2011:825, punkt 21). Se dven mitt forslag till avgérande i maélet E. (Mervirdesskatt — nedsdttning av beskattningsunderlaget)
(C-335/19, EU:C:2020:424, punkt 23 och f6ljande punkt).

3 Dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21), och dom av den 20 oktober 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).
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hianseende ska mervirdesskatten i egenskap av en allmén skatt pa konsumtion inte belasta det
beskattningsbara foretaget, utan i stillet vara en skatt pa konsumentens ekonomiska férmaga,
vilken visar sig i en anvindning av tillgangar i syfte att skaffa en férdel som kan konsumeras.

47. Om den beskattningsbara personen emellertid endast agerar i egenskap av den som
“ombesorjer skatteuppbord at staten och i statskassans intresse” framstar det som motsagelsefullt
att ge samtliga borgenarer fri tillgang till beloppet som uppburits at staten. Tvartom agerar den
beskattningsbara personen som ett slags forvaltare i detta avseende. Denne uppbér (enbart)
skatten for statens rakning och betalar den till staten. Vid tidpunkten da mervardesskatten betalas
(som en del av priset) vet samtliga parter — det vill sdga den beskattningsbara personen (inbegripet
konkursforvaltaren), dennes borgendrer och den som betalar — att detta belopp i materiellt
héinseende inte tillhor den beskattningsbara personen, utan att det ska betalas till staten (indirekt
skatteuppbord), &ven om det forst (i formellt hinseende) inbetalas till ett av den beskattningsbara
personens konton.

48. Samtidigt finns vissa bestammelser i mervirdesskattedirektivet som avviker fran metoden
med indirekt beskattning. I synnerhet leder bestimmelserna om omvénd skattskyldighet for
mottagaren av en vara eller tjinst (se artikel 196 och artikel 199 i mervardesskattedirektivet) till
att mervardesskatten pa priset tas ut direkt hos mottagaren. Nar det géller ett sadant forfarande
for omvind betalningsskyldighet dr den merviardesskatt som ska betalas till f6ljd av transaktionen
inte heller tillganglig for den beskattningsbara personens borgenirer, eftersom mottagaren av
varan eller tjansten bade &r betalningsskyldig for skatten och den som betalar in den till staten,
och foljaktligen Over huvud taget inte betalar merviardesskatt till leverantéren eller
tillhandahallaren. Som framgér av bland anat skal 5 i genomfoérandebeslut 2019/310 inférdes den
sarskilda atgarden emellertid just for transaktioner som redan omfattades av mekanismen for
omvénd betalningsskyldighet till foljd av att de ar sérskilt kédnsliga for bedrageri. Det dr saledes
uppenbart att det omtvistade mervirdesskattebeloppet inte skulle ha tillhort konkursboet dven
om den sdrskilda atgérden inte inforts.

49. Jag anser att den (formella) beskattningstekniken emellertid inte kan ha nagon betydelse for
den materiella fragan huruvida mervirdesskatten ska betalas till staten for vars rikning den
uppburits, eller om den éven ska vara tillgénglig for borgenérerna till den som uppburit skatten
for att de ska kunna erhalla betalning av sina fordringar.

50. Unionsratten utgor foljaktligen inte hinder for nationell lagstiftning och réttspraxis som i
praktiken innebdr att skatteborgenérens fordringar har foretrdde framfor fordringar som bevakas
av andra fordringsdgare i konkursen.

2. Arden siirskilda dtgérden forenlig med artikel 17.1 i stadgan?

51. Skattemyndighetens véigran att frislippa medel pd mervardesskattekontot skulle kunna utgora
ett asidosédttande av den beskattningsbara personens (kontoinnehavarens) ritt till egendom, som
garanteras enligt artikel 17.1 i stadgan.

4 Se bland andra: Dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 62), dom av den 11 oktober 2007,
KOGAZ m.fl.(C-283/06 och C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37 — "den ar proportionell i forhallande till det pris som den skattskyldige
har erhéllit for dessa varor och tjinster”), och dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627,
punkterna 20 och 23).
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a) Stadgans tilldmpningsomrdde enligt artikel 51.1 i stadgan

52. For att sa ska vara fallet maste den sérskilda dtgdrden forst och framst utgora en tillimpning
av unionsratten enligt artikel 51.1 i stadgan.

53. Kommissionen anser att detta krav inte dr uppfyllt, eftersom varken
mervirdesskattedirektivet eller insolvensférordningen reglerar foéretradesordningen for
fordringar vid konkurs. Den omstdndigheten att genomfoérandebeslut 2019/310 bemyndigar
Polen att inféra mekanismen for uppdelad betalning &r inte tillrackligt for att dra slutsatsen att
unionsrétten har tillimpats i den aktuella situationen. Detta argument ar dock inte 6vertygande.

54. Enligt fast praxis forutsitter begreppet "tillimpning av unionsrétten” i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan att det foreligger ett tillrackligt samband mellan en unionsrittsakt och den
nationella atgdrden. Det krdvs mer dn att de berérda @mnesomradena ligger néra varandra eller
att ett amnesomrade indirekt paverkar ett annat.” De grundldggande réttigheter som garanteras
av unionen dr inte tillimpliga i forhallande till den nationella lagstiftningen i en situation dar
unionens bestdmmelser pa det berérda omradet inte aldgger medlemsstaterna nagon specifik
skyldighet med avseende pa situationen i det nationella mélet.'¢

55. Aven om den sirskilda &tgirden utgér en avvikelse fran bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet utgér den dnda en tillimpning av unionsrétten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan. Det dr ndmligen endast unionsratten, ndrmare bestdmt artikel 395.1
i mervirdesskattedirektivet jaimford med genomforandebeslut 2019/310, som gor det mojligt for
Polen att infora den sarskilda atgdrden som avviker fran mervardesskattedirektivet. Den sarskilda
atgirden utgor saledes en konkretisering av bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet for
Polen, med den skillnaden att de avviker fran vad som géller for 6vriga medlemsstater.

56. Om medlemsstaterna emellertid d&r bundna av unionens grundliggande rattigheter vid
tillaimpningen av mervirdesskattedirektivet maste det ocksd gilla pa motsvarande sdtt nir
unionen med stod av artikel 395.1 i mervardesskattedirektivet bemyndigar enskilda
medlemsstater att infora sdrskilda dtgdrder som i vissa hanseenden avviker fran direktivet och att
genomfora dessa.

57. Dessutom syftar den sdrskilda dtgérden till att bekdmpa mervirdesskattebedrigerier i enlighet
med kravet i artikel 395.1 i mervirdesskattedirektivet.” Denna maélsédttning erkdnns och
uppmuntras i unionsrittens bestimmelser om ett gemensamt system fér mervirdesskatt.'® Aven
av detta skl utgor genomforandet av den sdrskilda atgdrden en tillimpning av unionsritten.

58. Dessutom tycks den sdrskilda atgdrden dven syfta till att uppfylla medlemsstaternas skyldighet
enligt artikel 325.1 FEUF att effektivt bekdmpa verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen. Domstolen har slagit fast att det till foljd av beslutet om egna

> Dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Se dven mitt forslag till
avgorande i malet Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:435, punkt 66).

® Dom av den 16 juli 2020, Adusbef och Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

17 Se mina kommentarer ovan i punkt 28.

5 Dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 50), dom av den 14 maj 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369,

punkt 41), och dom av den 20 maj 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 35), samt mitt forslag till avgérande i malet AGROBET CZ
(C-446/18, EU:C:2019:1137, punkt 67).

¥ Dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017°:936, punkt 31), dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti
(C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 22), och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26 och dér
angiven rittspraxis).
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medel” ska foreligga ett direkt samband mellan uppboérd av inkomster fran mervéirdesskatt och
stdllandet av motsvarande medel fran merviardesskatt till unionsbudgetens forfogande, eftersom
eventuella luckor i uppborden av forstndmnda inkomster kan ge upphov till en minskning av
sistnimnda medel. Aven om sistnimnda skulle kunna ifragasittas,” kan det dock i slutindan
konstateras att den sérskilda atgdrden utgor en tillimpning av unionsrétten i den mening som
avses i artikel 51 i stadgan, ndrmare bestdmt en tillaimpning av mervirdesskattedirektivet.

59. Den sirskilda atgirden ska saledes bedomas mot bakgrund av artikel 17.1 i stadgan.

b) Foreligger ett intrang i artikel 17.1 i stadgan och kan det motiveras?

60. Artikel 17.1 i stadgan skyddar alla rattigheter som kan rdknas som formogenhetsvarden,
eftersom de enligt den berorda rattsordningen ger en etablerad rittslig stéllning pa ett sadant sétt
att rattighetsinnehavaren sjélvstindigt kan utova dessa réttigheter for egen vinning.? Befintliga
pengar dr en sadan réttighet som kan rdknas som formogenhetsviarde.? Artikel 17.1 forsta
meningen i stadgan skyddar dven nyttjandet av och férfogandet 6ver lagligen forvirvad egendom.

61. En atgiard som foreskriver att mervirdesskatt ska betalas till ett separat mervirdesskattekonto
som tillhor den beskattningsbara personen och som endast far anvéndas i begransad omfattning
utgor saledes ett intrang i skyddet enligt artikel 17.1 i stadgan. Den beskattningsbara personen
kan némligen inte fritt férfoga 6ver de formogenhetsvarden som finns pa mervirdesskattekontot.
Som jag tolkar de polska bestimmelserna kan den beskattningsbara personen endast anvinda
mervirdesskattekontot for vissa uttryckligen angivna betalningar. I o6vrigt &dr den
beskattningsbara personen tvungen att inhdmta ett godkdnnande for annan atkomst fran
skattemyndigheten enligt artikel 108b.1 i mervéardesskattelagen.

62. Det framgar emellertid av artikel 17.1 tredje meningen i stadgan att nyttjandet av egendom far
regleras i lag om det dr nodvéndigt for allmdnna samhallsintressen. Enligt artikel 52.1 i stadgan far
utovandet av de rattigheter och friheter som erkénns i stadgan begréinsas, under forutséttning att
de inte ar oproportionerliga.

63. Den sdrskilda atgdrden efterstravar ett legitimt mal, ndmligen att bekdmpa
mervirdesskattebedréigerier.” Den ér inte heller uppenbart oldmplig for att uppna detta mal
Atgirden innebédr namligen att ett system for indirekt uppbord av skatt som ar kinsligt for

* 2007/436/EG, Euratom: Radets beslut av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007,
s. 17).

2 Nér det giller de ekonomiska konsekvenserna for unionens budget av en utvidgning av undantagen fran mervirdesskatteplikt anforde
kommissionen foljande: "Genom forslaget om att utvidga tillimpningsomradet for undantagen fran mervérdesskatteskatteplikt skulle de
mervirdesskatteintikter som uppbirs av medlemsstaterna och dirmed de egna medlen fran mervirdesskatt kunna minska. Aven om det
inte kommer att uppstd ndgra negativa konsekvenser for EU:s budget [min kursivering], eftersom de egna medel som baseras pa
bruttonationalinkomsten (BNI) uppvéger alla utgifter som inte ticks av traditionella egna medel och mervirdesskattebaserade egna
medel, skulle alla medlemsstater beh6va uppvéga de mervirdesskattebaserade egna medel som inte uppbérs fran vissa medlemsstater
genom de BNI-baserade egna medlen” (kommissionens forslag av den 24 april 2019 till direktiv om &ndring av direktiv 2006/112/EG och
direktiv 2008/118/EG om allminna regler for punktskatt vad géller gemensamma forsvarsinsatser inom unionen, COM(2019) 192 final,
sidan 10 — version SV). Detta talar alltsd mot att det finns ett direkt samband mellan uppbérden av inkomster frén mervirdesskatt och
stéillandet av motsvarande medel frdn mervirdesskatt till unionsbudgetens férfogande.

* Dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 69), och dom av
den 22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 34), samt mitt forslag till avgorande i mélet MAX7 Design
(C-519/22, EU:C:2023:998, punkt 40).

% Se mitt forslag till avgérande i malet MAX7 Design (C-519/22, EU:C:2023:998, punkt 40).

* Dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 53
och dér angiven réttspraxis).

% Se mina kommentarer ovan i punkterna 28 och 57.
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bedréigeri omvandlas till ett system for skatteuppbord som ar delvis indirekt och mindre kénsligt
for bedrégeri, dar den uppburna mervardesskatten varken betalas direkt till staten eller indirekt till
staten via en annan beskattningsbar person, utan i stillet betalas till ett slags forvaltningskonto
som innehas av den beskattningsbara personen.

64. Den sarskilda atgiarden far dock inte ga utover vad som &r nodvéndigt for att uppna det
efterstrivade malet. Endast andra atgirder for bedrigeribekampning kan komma i friga som
mindre ingripande men lika lampliga atgdrder. I detta sammanhang har den nationella
lagstiftaren ett bedomningsforetriade, vilket ska beaktas i forevarande mal. Domstolen har inte
fatt kinnedom om nagon omsténdighet som tyder pd att det skett en dvertrddelse av granserna
for detta bedomningsutrymme i det aktuella malet. Uppenbarligen har andra atgéirder for att
bekdampa bedrégerier inte varit tillrackligt framgangsrika. 2

65. Slutligen maste atgidrden vara proportionerlig. Inom ramen fér konkursférvaltningen torde
risken for mervirdesskattebedrdgerier visserligen vara ligre dn under den normala
verksamheten. Den kan emellertid inte uteslutas helt. Dessutom anvinds de medel som satts in
pa mervirdesskattekontot for att betala den beskattningsbara personens skatteskulder, vilket
innebér att vederborande inte ber6vas de insatta medlen. Det sker endast en tillfallig begransning
av forfoganderitten med avseende pa mervirdesskatten, vilken i materiellt hénseende
hursomhelst endast ska tillfalla staten.

66. Det skulle pa sin hojd vara tédnkbart att tillgdngarna inte kan anvédndas for att betala andra
borgenirers fordringar genom att staten i praktiken ges foretride framfor 6vriga borgenirer i
konkursen. Begdran om forhandsavgorande avser emellertid inte deras grundliggande
rattigheter. Dessutom framstér det, till f6ljd av att den beskattningsbara personen uppburit
mervirdesskatten i egenskap av ett slags “forvaltare”, som svart att faststilla att de andra
fordringsdgarna innehar en réttighet som kan rdknas som ett formogenhetsvirde att fa den
mervirdesskatt som ska tillfalla staten utbetald.

67. For ovrigt reglerar unionsritten inte foretradesordningen for fordringar i en konkurs. Om den
nationella lagstiftningen foreskriver att statens fordringar har foretrédde i en konkurs om de avser
skatter som inte har harmoniserats utgor det inte en tillimpning av unionsrétten. Det saknas
saledes anledning att prova om unionens grundlédggande rittigheter respekterats i detta avseende.

68. Unionsriatten utgor siledes inte hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att
skattemyndigheten ska kontrollera huruvida det finns skatteskulder dven efter det att ett
insolvensforfarande har inletts mot den beskattningsbara personen, och endast frislaipper de
belopp som satts in pa merviardesskattekontot om sa inte &r fallet. Detta géller i vart fall om
provningen och frislappandet av medel som inte kréavs for att tacka skatteskulder sker inom rimlig

tid.

69. Den sirskilda atgérden utgor foljaktligen ett ingrepp i artikel 17.1 i stadgan, men detta ingrepp
ar motiverat.

% Se skl 3 i genomforandebeslut 2019/310.
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3. Asidosiittande av andra unionsrdttsliga principer

70. Det finns inte nagra omstindigheter som tyder p& att rdttsstatsprincipen eller
rattssdkerhetsprincipen enligt artikel 2 FEU, vilka den hanskjutande domstolen ocksa har hénvisat
till, har &sidosatts. Skattemyndighetens beslut var motiverat och grundade sig enligt den
hanskjutande domstolen pa polsk lagstiftning och de polska domstolarnas tolkning av denna.
Dessutom kunde beslutet 6verklagas.

71. Ratten till god forvaltning aterspeglar en allmin unionsréttslig princip. De krav som f6ljer av
denna princip giller dven for medlemsstaternas skattemyndigheter nir de genomfor
unionsritten.” Det finns emellertid inget som tyder pa att denna princip har &sidosatts i
forevarande mal. Slutligen finns det inte heller nagra omstédndigheter som tyder pa att principen
om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU har asidosatts.

V. Forslag till avgorande
72. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa foljande sétt:

Artikel 17.1 i Europeiska wunionens stadga om de grundliggande réttigheterna,
proportionalitetsprincipen, neutralitetsprincipen, réttsstatsprincipen, rattssakerhetsprincipen,
principen om lojalt samarbete och principen om god forvaltningssed, samt bestimmelserna i
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt, sarskilt artiklarna 395
och 206 i direktivet, och genomférandebeslut 2019/310, utgér inte hinder for en nationell
lagstiftning och en nationell praxis enligt vilken konkursférvaltaren vagras tillstdnd att verfora
medel som satts in pa den beskattningsbara personens mervirdesskattekonto till ett bankkonto
som anges av konkursforvaltaren om den beskattningsbara personen fortfarande har obetalda
skatteskulder.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2023, Napfény-Toll (C-615/21, EU:C:2023:573, punkt 53), och dom av den
21 oktober 2021, CHEP Equipment Pooling (C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).
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