g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 14 december 2023

Forenade malen C-684/22-C-686/22

S.0.
mot
Stadt Duisburg (C-684/22)
och
N.O.,
M.O.
mot
Stadt Wuppertal (C-685/22)
och
M.S,,
S.S.
mot
Stadt Krefeld (C-686/22)

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i

Diisseldorf, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF — Medborgare i
en medlemsstat och i ett tredjeland — Forvirv av medborgarskap i ett tredjeland — Forlust av
medborgarskapet i medlemsstaten och av unionsmedborgarskapet enligt lag —
Individuell bedémning av foljderna — Tidigare ans6kan om att behélla medborgarskapet”

I. Inledning

1. T vilken utstrackning ar en medlemsstats bestimmelser om medborgarskap, enligt vilka
medlemsstatens medborgare forlorar sitt medborgarskap nér de frivilligt forvarvar ett utlandskt
medborgarskap, om de inte har ansokt om och erhallit tillstdnd att behalla sitt medborgarskap

fore detta forvirv, forenliga med artikel 20 FEUF?

2. Detta dr i huvudsak den rattsliga fraga som uppkommer i de férevarande malen och som ér
foremal for tva tolkningsfragor fran Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i

Disseldorf, Tyskland) i mal som ror forlust av tyskt medborgarskap.

! Originalspréik: franska.
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3. EU-domstolen har i forevarande fall énnu en gdng ombetts att uttala sig i fragan huruvida en
nationell ordning for férlust av medborgarskap dr forenlig med unionsratten. Dessa mal kan
namligen inrdttas i det sammanhang av réttspraxis som foljer av domarna Rottmann? Tjebbes
m.fl.3, Wiener Landesregierung (Aterkallande av en forsikran om beviljande av naturalisation)®
och Udleendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap)°.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. Tartikel 20.1 FEUF, genom vilken unionsmedborgarskapet inforts, foreskrivs att ”"[v]arje person
som dr medborgare i en medlemsstat” ska vara unionsmedborgare.

B. Tysk rdtt

5. I 25 § Staatsangehorigkeitsgesetz (lagen om medborgarskap)® (nedan kallad StAG), som ér i
kraft sedan den 1 januari ar 2000 och ar tillimplig pa tvisterna i de nationella malen, foreskrivs
foljande:

”1) En tysk medborgare forlorar sitt medborgarskap om denne forvarvar ett utlandskt
medborgarskap efter egen ansokan eller efter ansokan fran sin formyndare. I sistndmnda fall
giller detta emellertid enbart om villkoren for en avsédgelse av medborgarskapet enligt 19 § ar
uppfyllda. En forlust enligt forsta meningen &ger inte rum om en tysk medborgare blir
medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, Schweiz eller en stat med vilken
Forbundsrepubliken Tyskland har ingatt ett folkrattsligt avtal enligt 12 § punkt 3.

2) Medborgarskapet gar inte forlorat om vederborande innan denne forvirvar det utlindska
medborgaskapet efter ansokan har erhallit skriftligt tillstdnd frdn den behdriga myndigheten att
bibehalla medborgarskapet. ... Vid prévningen av en ansokan enligt forsta meningen ska en
avvigning goras mellan allménna och privata intressen. Nér det dr fragan om en sokande som har
hemvist utomlands ska sérskilt beaktas huruvida denne kan styrka en fortsatt anknytning till
Tyskland.”

III. Bakgrund till de nationella malen

6. De relevanta faktiska omstédndigheterna i de nationella mélen, sdsom de framgar av besluten
om hinskjutande, kan sammanfattas enligt f6ljande.

? Dom av den 2 mars 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104) (nedan kallad domen Rottmann).

* Dom av den 12 mars 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189) (nedan kallad domen Tjebbes m.fl.).

¢ Dom av den 18 januari 2022 (C-118/20, EU:C:2022:34) (nedan kallad domen Wiener Landesregierung).

> Dom av den 5 september 2023 (C-689/21, EU:C:2023:626) (nedan kallad domen Udleendinge- og Integrationsministeriet).

¢ Den konsoliderade versionen (Bundesgesetzblatt, del III, nr 102-1, i dess lydelse enligt 1 § punkt 7 i Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (lag om reform av rétten till medborgarskap) av den 15 juli 1999 (BGBL. L, s. 161).
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7. Klaganden i det nationella malet i mal C-684/22, S.0., ar fodd i Turkiet 1966 och reste in i
Tyskland ar 1990. Han é&r gift och har tre barn. Den 10 maj 1999 férvdarvade han tyskt
medborgarskap genom naturalisation. Den 13 september 1999 forlorade han sitt turkiska
medborgarskap.

8. Den 25 maj 2018 meddelade S.O., i samband med att han ansékte om resedokument for sin
son, att han forvérvat turkiskt medborgarskap pa nytt den 12 november 1999. Han ingav ett intyg
fran det turkiska inrikesministeriet av den 27 februari 2019 och ett utdrag ur
folkbokforingsregistret av den 6 november 2018, enligt vilka han den 13 september 1999 hade
ansokt om atervinning av sitt turkiska medborgarskap och hade atervunnit det genom ett beslut
fran ministerradet av den 12 november 1999.

9. Eftersom de tyska myndigheterna hade uttryckt allvarliga tvivel om huruvida S.O:s son var tysk
medborgare, ansékte S.O. den 25 april 2019 vid naturalisationsmyndigheten i staden S om att ett
intyg om medborgarskap skulle utfirdas, for att kunna dokumentera att han fortsatt var tysk
medborgare. Han flyttade darefter till staden Duisburg (Tyskland).

10. Klagandena i det nationella malet i mal C-685/22, makarna M.O. och N.O., som ir fodda
ar 1959 respektive ar 1970, kom till Tyskland ar 1974. Den 27 augusti 1999 forviarvade de tyskt
medborgarskap genom naturalisation och den 2 september 1999 foérlorade de sina turkiska
medborgarskap.

11. De meddelade den 1 september 2005 vid ett besok vid myndigheterna i staden Wuppertal
(Tyskland) att de den 24 november ar 2000 pa nytt forvarvat turkiskt medborgarskap. De ingav
ett intyg fran det turkiska generalkonsulatet i E. av den 31 augusti 2005, enligt vilket de hade
ansOkt om atervinning av sitt turkiska medborgarskap den 2 september 1999, vilket bifolls genom
beslut fran ministerrddsmotet av den 24 november 2000. Genom skrivelse av den
1 december 2016 ingav klagandena i staden Wuppertal ett utdrag ur det turkiska
folkbokforingsregistret, enligt vilket &tervinningen av det turkiska medborgarskapet redan hade
agt rum genom ett ministerradsbeslut av den 1 november 1999.

12. T augusti ar 2020 informerade staden Wuppertal M.O. och N.O.om att datumangivelsen pa
utdraget ur folkbokforingsregistret sannolikt hade manipulerats och att utdraget darfor inte
kunde tillmitas nagot annat bevisvirde an att det visade att M.O. och N.O. hade itervunnit sina
turkiska medborgarskap.

13. Klagandena i det nationella malet C-686/22, makarna M.S. och S.S., som ar fédda ar 1965
respektive ar 1971, kom till Tyskland &r 1981 respektive &r 1989. Den 10 juni 1999 foérviarvade de
tyskt medborgarskap genom naturalisation och sedan forlorade de sina turkiska medborgarskap.

14. Néar M.S. och S.S. ansokte om att inte langre ha kvar det turkiska medborgarskapet for att
uppfylla ett av kraven for naturalisation i Tyskland, ansokte M.S. och S.S. samtidigt vid de
turkiska myndigheterna om att fa tillbaka sina turkiska medborgarskap nér de hade beviljats tyskt
medborgarskap. De hade utifran dé géllande tysk rétt fatt information om att de kunde aterfa det
turkiska medborgarskapet utan att darigenom forlora det tyska medborgarskapet. De bifogade ett
turkiskt personbevis, enligt vilket de den 9 augusti 1999 hade éaterfatt det turkiska
medborgarskapet pa grundval av ett beslut fran ministerradet.
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15. M.S. och S.S. ansokte den 19 december 2017 till staden Krefeld (Tyskland) om faststéllelse av
att de fortfarande var tyska medborgare. Fastdn staden Krefeld den 24 augusti 2018 hade utfardat
medborgarskapsbevis at dem, angav den att ministerradsbeslutets nummer saknades i det turkiska
personbeviset och ateraktualiserade darfor forfarandet.

16. Genom tillsynsbeslut’ forklarade motparterna i det nationella malet, enligt 30 § punkt 1 StAG,
att S.0., M.O., N.O., M.S. och S.S. (nedan tillsammans kallade klagandena i de nationella malen)
inte langre hade tyskt medborgarskap.® De ansdg namligen att atervinningen av det turkiska
medborgarskapet hade dgt rum efter den 1 januari 2000 och enligt 17 § punkt 1 led 2 och 25 §
punkt 1 forsta meningen StAG hade medfort en automatisk forlust av det tyska
medborgarskapet. S& hade inte blivit fallet om denna atervinning hade &gt rum senast den
31 december 1999, eftersom det i 25 § punkt 1 forsta meningen Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz (medborgarskapslagen) av den 22 juli 1913 (nedan kallad RuStAG)°
som tidigare gillde, foreskrevs att forlusten av det tyska medborgarskapet endast giller for tyska
medborgare som bor utomlands. Klagandena i de nationella malen har emellertid inte visat att de
atervann sina turkiska medborgarskap fore den 1 januari 2000.

17. Klagandena i de nationella malen 6verklagade da dessa tillsynsbeslut till Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf), som &r den hénskjutande domstolen.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

18. Den hédnskjutande domstolen har i sina tre beslut att begédra forhandsavgérande angett att 25 §
StAG, som dr i kraft sedan den 1 januari 2000, ér tillimplig pa klagandena i de nationella mélen,
eftersom de pa nytt forvarvade turkiskt medborgarskap efter det att omarbetningen av lagen tratt i
kraft. Den héanskjutande domstolen har papekat att de utdrag ur folkbokforingsregistret som
klagandena har ingett for att visa att sa inte &r fallet inte har nagot bevisvdarde. Den hédnskjutande
domstolen har dven papekat att klagandena i de nationella malen inte ansokte om ett sadant
tillstand att behalla det tyska medborgarskapet som avses i 25 § punkt 2 férsta meningen StAG
innan de pa nytt forvarvade turkiskt medborgarskap.

19. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att det foljer av nationell réttspraxis
att 25 § punkt 1 forsta meningen StAG ér forenlig med unionsritten, eftersom den berdrda
personen kan ansoka om tillstand att behalla medborgarskapet enligt 25 § punkt 2 forsta
meningen StAG. I samband med detta forfarande foreskrivs uttryckligen att det ska goras en
individuell beddomning av vilka foljder forlusten av medborgarskapet far for den berdrda
personens situation.

20. Den hédnskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida detta &dr férenligt med
unionsritten. Den hiénskjutande domstolen har ndmligen papekat att for det fall att det
forfarande med forhandstillstand for att behélla medborgarskapet som avses i 25 § punkt 2 StAG
(nedan kallat forfarandet for forhandstillstand) inte inleds, foljer det av denna bestammelse att
personer som inte dr medborgare i en annan medlemsstat forlorar sitt unionsmedborgarskap
automatiskt, utan nadgon individuell prévning. Den hianskjutande domstolen har preciserat att det

7 De antogs i de ber6rda stdderna i de tre nationella malen den 13 september 2019, den 24 februari 2021 respektive den 12 februari 2021.

8 130§ punkt 1 StAG foreskrivs f6ljande: "Fragan huruvida en person innehar tyskt medborgarskap eller inte ska efter begiran frén den
myndighet som &r ansvarig for medborgarskapsfragor faststillas genom styrkandet av ett berittigat intresse. Denna faststéllelse ar
bindande for samtliga fragor dir det i réttsligt hinseende &r relevant huruvida tyskt medborgarskap foreligger. Om det foreligger ett
allménintresse kan faststillelsen dven goras ex officio.”

° RGBI, s. 583.
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i tysk ratt inte foreskrivs nagon mojlighet att gora en bedomning av foljderna av forlusten av det
tyska medborgarskapet efter det att forlusten har skett. I ett sadant fall 4r det enda séttet for de
berérda personerna att utan retroaktiv verkan forvarva tyskt medborgarskap att lamna in en ny
ansokan om naturalisation.

21. Den hiénskjutande domstolen har dven papekat att en ansokan om tillstdnd att behélla
medborgarskap, i enlighet med ordalydelsen i 25 § punkt 2 StAG, ger mojlighet att beakta kraven i
unionsrétten, sdsom den tolkats av EU-domstolen, eftersom det &r med beaktande av dessa krav
som det ska goras en avvagning mellan allménna och enskilda intressen nar beslut fattas om en
sadan ansokan, men att foljderna av forlusten av stillningen som unionsmedborgare i praktiken
emellertid inte provas av forvaltningsmyndigheterna eller i nationell réttspraxis. Tillstdand att
behalla medborgarskap beviljas ndmligen endast nér det finns ett sdrskilt intresse av att forvarva
ett utlindskt medborgarskap samtidigt som det tyska medborgarskapet behalls.

22. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i
Diisseldorf), genom beslut av den 3 november 2022, som inkom till domstolen den
8 november 2022, att vilandeforklara de tre nationella malen och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 20 FEUF hinder mot en bestimmelse enligt vilken en person som frivilligt
forviarvat ett (icke-privilegierat) medborgarskap i ett tredjeland enligt lag forlorar
medlemsstatens medborgarskap och séledes unionsmedborgarskapet, om en individuell
bedomning av de foljder som forlusten av medborgarskapet har endast genomfoérs om den
berérda utlindska medborgaren forst har ldimnat in en ansokan om tillstdnd att bibehalla
medborgarskap och denna ansdkan besvaras jakande innan det utlindska medborgarskapet
forvarvas?

2) Om svaret pa fraga 1 dr nekande: Ska artikel 20 FEUF tolkas sa, att det i forfarandet om
tillstand att bibehalla medborgarskap inte far uppstéllas nagra villkor som i princip innebér
att det inte gors ndgon bedomning av den berérda personens och dennes familjs individuella
situation i fraga om de foljder som forlusten av stéllningen som unionsmedborgare medfor,
eller att denna bedomning forlorar sin betydelse pa grund av andra faktorer?”

23. Genom beslut av den 7 december 2022 forenades malen C-684/22-C-686/22 vad giller det
skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

24. I mal C-686/22 har skriftliga yttranden inkommit fran klagandena i det nationella malet,
staden Krefeld, den tyska och den estniska regeringen samt fran Europeiska kommissionen och, i
malen C-684/22 och C-685/22, fran samma regeringar och fran kommissionen. Domstolen
beslutade att inte halla ndgon muntlig férhandling i de aktuella malen.

V. Bedomning

25. Genom de tva fragor som &r foremal for begaran om forhandsavgorande, vilka ska besvaras
tillsammans, vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida artikel 20 FEUF ska tolkas s4, att
den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken dess medborgare, vid frivilligt
forvarv av medborgarskap i ett tredjeland, forlorar sitt medborgarskap i denna medlemsstat enligt
lag, vilket for personer som inte ocksd dr medborgare i en annan medlemsstat medfor att de
forlorar sin stillning som unionsmedborgare och de rattigheter som foljer av denna stéllning, om
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inte de beroérda personerna erhéller tillstand att behalla detta medborgarskap innan de forvarvar
medborgarskap i det tredjelandet, varvid de behoriga nationella myndigheterna, vid prévningen
av ansokan om sadant tillstand, gor en individuell bedomning av de berdrda personernas
situation ddr de gor en avvdgning mellan de allmdnna och privata intressena av att behalla
medborgarskapet i medlemsstaten.

26. For att kunna foresla ett anvandbart svar pa denna fraga ér det nodvéindigt att inledningsvis
framhélla ndgra omstdndigheter som forefaller ostridiga vid ldsningen av besluten om
hénskjutande.

27. Vad for det forsta giller situationen for klagandena i de nationella malen har den
hanskjutande domstolen forklarat att de reste in i Tyskland under 70-, 80- och 90-talen och ar
bosatta dir sedan dess. Ar 1999 forvirvade de tyskt medborgarskap genom naturalisation
samtidigt som de avsade sig de sina turkiska medborgarskap, som darefter aterkallades for dem.
Sasom den hénskjutande domstolen har angett begirde klagandena i de nationella malen, som
hade fatt informationen att de kunde aterfa sina turkiska medborgarskap utan att for den skull
forlora sina tyska medborgarskap, vilket stimde enligt den tyska lagstiftning som da var i kraft,
frivilligt att fa tillbaka sina turkiska medborgarskap vid den tidpunkt da de frantogs dessa
medborgarskap. Flera ar senare konstaterade de behoriga myndigheterna att klagandena i de
nationella mélen hade aterfatt sina turkiska medborgarskap efter att ha ansokt om detta och att de
foljaktligen, i enlighet med den tyska lagstiftning som var i kraft sedan den 1 januari 2000, hade
forlorat sina tyska medborgarskap enligt lag och dédrmed sin stillning som unionsmedborgare. '
Eftersom klagandena i de nationella malen, i enlighet med denna lagstiftning, inte hade ansokt
om — eller erhallit — tillstdind fran de behodriga myndigheterna att behélla sina tyska
medborgarskap innan de atervann sina turkiska medborgarskap, kunde de inte heller omfattas av
den individuella provning som foéreskrivs inom ramen for den ansdkan, som viager samman de
allmédnna och privata intressena av att behalla tyskt medborgarskap.

28. Vad for det andra giller den aktuella lagstiftningen har den hinskjutande domstolen
inledningsvis angett att det i 25 § punkt 1 StAG, som ér i kraft sedan den 1 januari 2000,
foreskrivs att en tysk medborgare forlorar sitt medborgarskap om han eller hon forvirvar ett
utlindskt medborgarskap efter egen ansokan. Enligt punkt 2 i denna paragraf far medborgaren
emellertid behalla sitt medborgarskap om han eller hon, fore forviarvet av det utlindska
medborgaskapet efter ansokan har erhallit skriftligt tillstand fran den behoriga myndigheten att
behalla medborgarskapet. I denna bestimmelse anges dven att det vid beslut om en sadan
ansokan ska goras en avvigning mellan allmidnna och privata intressen.

29. Den hidnskjutande domstolen har vidare forklarat att savél klagandenas forvirv genom
naturalisation av tyskt medborgarskap som inlamnandet av deras ansokan om att aterfa turkiskt
medborgarskap dgde rum fére den 1 januari 2000, vilket var det datum da 25 § punkt 1 StAG

1 For fullstindighetens skull vill jag papeka att forfattarna till doktrinen forklarar att denna reform av RuStAG inforde delar av
territorialprincipen (jus soli) och underldttade forvirvet av tyskt medborgarskap for utlindska medborgare som ar bosatta i Tyskland
och, i synnerhet, for deras barn som &r fodda i denna medlemsstat. Dessa forfattare har preciserat att 4ndringar har gjorts sedan denna
lagstiftning trddde i kraft, aren 2004, 2007, 2009, 2014 och 2019. Se, bland annat, Farahat, A. och Hailbronner, K., Report on Citizenship
Law: Germany, RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country Report 2020/05, mars 2020, s. 33.
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tradde i kraft." Den hénskjutande domstolen har preciserat att denna bestammelse &r tillaimplig
pa dem nér de har aterfatt sina turkiska medborgarskap efter detta datum och forklarat att de
handlingar som de inkommit med for att visa att sd inte &r fallet saknar bevisvirde.

30. Slutligen har den hdnskjutande domstolen angett att klagandena i de nationella mélen inte har
lamnat in nagon ansdkan — och saledes inte heller beviljats tillstaind — for att fa behélla
medborgarskapet innan de aterfick turkiskt medborgarskap, sdsom foreskrivs i 25 § punkt 2
StAG. Deras tyska medborgarskap, och diarmed deras stillning som unionsmedborgare, har
foljaktligen forlorats automatiskt, utan att de har kunnat atnjuta en individuell bedémning av sin
situation.

31. Det ar detta rdttsliga problem som star i centrum for de forevarande maélen och som jag
kommer att behandla i detta forslag till avgorande. I det foljande kommer jag att erinra om
huvudinnehallet i EU-domstolens praxis avseende forlust av stéllningen som unionsmedborgare
samt de principer som framgar av denna praxis (avsnitt A) och som ska tillimpas i forevarande fall
(avsnitt B).

A. De principer som har faststdllts i domstolens praxis

1. Fran domen Rottmann till domen Wiener Landesregierung via domen Tjebbes m.fl.

32. I mitt forslag till avgorande i malet Udleendinge- og Integrationsministeriet papekade jag att
den roda trad som framgar av den réttspraxis som jag analyserade och som foljer av domarna
Rottmann, Tjebbes m.fl. och Wiener Landesregierung i huvudsak bestar av tva principer i
rattspraxis.

33. Enligt den forsta principen giller att &ven om varje medlemsstat ar behorig att faststélla
"forutsattningarna for forvarv och forlust av medborgarskap”, ska denna behérighet utéovas med
iakttagande av unionsritten.' Nir det géller denna princip, som slogs fast i domen Micheletti
m.fl.** och sedan fortydligades och bekriftades i domen Rottmann', ska det goras atskillnad
mellan medlemsstaternas exklusiva befogenhet och utovandet av denna befogenhet med
iakttagande av unionens rattsordning.

" Forvérvet av tyskt medborgarskap dgde sdledes rum enligt 25 § punkt 1 forsta meningen StAG, som var i kraft till och med den
31 december 1999 och som féreskrev "Inlandsklausel” (nedan kallad klausulen om nationellt territorium), enligt vilken férlusten av tyskt
medborgarskap endast skulle ske om den berdrda tyska medborgaren "varken har hemvist eller stadigvarande uppehaller sig inom
landet”. Denna klausul togs bort fran 25 § punkt 1 StAG. Kommissionen har i sitt yttrande hénvisat till férarbetena till lagforslaget om
andring av medborgarskapslagen av den 15 juli 1999 (dokument (Drucksache) 14/533 fran den tyska forbundsdagen av den
16 mars 1999, s. 15), enligt vilket ”[d]enna ’klausul om nationellt territorium’ ofta anvinds for att kringgd principen som avser att
begrinsa fall av flerfaldigt medborgarskap vid naturaliseringen: det utlindska medborgarskap som 6verges fore naturaliseringen aterfis
utan péfoljd efter naturaliseringen. Upphévandet av ’klausulen om nationellt territorium’ undanréjer denna majlighet till missbruk.” Se,
bland annat, McFadden, S.W.,” German Citizenship Law and the Turkish diaspora”, German Law Journal, 2019, nr 20, s. 72, och,
sarskilt, s. 74-78; Falcke, S., och Vink, M., "Closing a Backdoor to Dual Citizenship: The German Citizenship Law Reform of 2000 and
the Abolishment of the '‘Domestic Clause””, Frontiers in Sociology, 2020, vol. 5, s. 1, och, sérskilt, s. 3—5, och Bouche, N., "La réforme de
1999 du droit allemand de la nationalité”, Revue international de droit comparé, 2002, vol. 54(4), s. 1035.

2 Se punkt 18 ovan.

13 C-689/21, EU:C:2023:53. For fullstindighetens skull néjer jag mig med att hénvisa till punkterna 29-43 i detta forslag till avgorande f6r
en redogorelse for denna rattspraxis.

4 Se, for ett liknande resonemang, domen Rottmann, punkt 45; domen Tjebbes m.fl, punkt 32; domen Wiener Landesregierung,
punkterna 37 och 51, och domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 30 och dér angiven réttspraxis. Det ror sig ndmligen
om tillimpningen av en grundlidggande princip i unionsrétten pd omrédet fér unionsmedborgarskap. Se dven den réttspraxis som det
hinvisas till i punkt 41 i domen Rottmann.

> Dom av den 7 juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10).
16 Punkterna 41, 42 och 45.
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34. Denna behorighet har heller aldrig ifragasatts av domstolen och "forvarv och forlust av det
nationella medborgarskapet (och foljaktligen av unionsmedborgarskapet) [regleras inte] i sig av
[unionsrétten], men villkoren for forvarv och forlust av medborgarskap maste vara forenliga med
de [unionsrittsliga] bestimmelserna och iaktta unionsmedborgarnas rittigheter”.”” Att ett
omrade hor till medlemsstaternas behorighet hindrar séledes inte att de nationella
bestémmelserna ska vara forenliga med unionsritten, i en situation som uppenbart omfattas av
unionsratten.’ Artikel 20 FEUF kan inte forlora sin dndamalsenliga verkan och foljaktligen kan
de rdttigheter som den medfér for unionsmedborgare inte asidosdttas genom antagande av en
nationell lagstiftning som inte iakttar unionsritten och, i synnerhet, de principer som foljer av
domstolens réttspraxis pa detta omrade.

35. Den andra principen, som domstolen slog fast i domen Rottmann® och som dérefter
bekriéftades i senare rattspraxis, dr principen att utovandet av medlemsstaternas behorighet, vad
giller unionsmedborgare, kan understéllas domstolskontroll med avseende p& unionsritten,
sarskilt med avseende pa proportionalitetsprincipen i den mén som det paverkar de réttigheter
som tillerkdnns och garanteras i unionens réttsordning.” Med andra ord kan en nationell
lagstiftning som foreskriver forlust av stédllningen som unionsmedborgare endast vara forenlig
med unionsritten av beréttigade skél och med iakttagande av denna princip. Det framgar éven av
rittspraxis att flera omstdndigheter ska beaktas nédr det giller iakttagandet av
proportionalitetsprincipen. Inledningsvis finns det en skyldighet att gora en individuell
bedomning av de foljder som en forlust av unionsmedborgarskapet skulle fa for den berérde och,
i forekommande fall, for medlemmarna i dennes familj, med avseende pa forlusten av de
rattigheter som varje unionsmedborgare atnjuter.” Vidare finns ett krav pa forenlighet med de
grundldggande rittigheter som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).” Slutligen finns det dven ett krav pa att, vid forlust enligt
lag av medborgarskap som leder till forlust av unionsmedborgarskap, i anslutning till detta gora
en bedomning av huruvida konsekvenserna av forlusten av medborgarskapet ar proportionerliga
och, i forekommande fall, med retroaktiv verkan (ex tunc) lata den berérda personen éterfd sitt
medborgarskap.?

36. Vad sidrskilt giller den sistndmnda aspekten anser jag att domen Udlendinge- og
Integrationsministeriet ar sdrskilt relevant, eftersom det var forsta gangen som domstolen
uttalade sig om den frist inom vilken det dr mdjligt att anséka om att behalla eller aterfa
medborgarskapet i en medlemsstat.

17 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Poiares Maduro i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkterna 23, 24 och 26).
Det dr sdledes enligt generaladvokaten varken fraga om att av denna princip dra slutsatsen att det dr absolut omojligt att aterkalla ett
nationellt medborgarskap nér aterkallandet av medborgarskapet medfor forlust av unionsmedborgarskapet, eller att anse att de villkor
for forvarv och forlust av medborgarskap i en medlemsstat vilka den definierar faller utanfor unionsrittens kontroll.

5 Domen Rottmann, punkt 41.

1 Se, for ett liknande resonemang, domen Rottmann, punkterna 39, 41-43, 45, 48, 56, 55 och 59; domen Tjebbes m.fl., punkterna 30, 32, 40
—42 och 45, och domen Wiener Landesregierung, punkterna 44, 59, 61 och 73.

2 Punkterna 48, 55 och 56.

2 Domen Tjebbes m.fl., punkt 40; domen Wiener Landesregierung, punkt 58 och domen Udlendinge- og Integrationsministeriet,
punkt 38.

2 Domen Rottmann, punkterna 55 och 56; domen Tjebbes m.fl., punkt 41; domen Wiener Landesregierung, punkt 59 och domen
Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 39.

% Domen Tjebbes m.fl., punkt 45; domen Wiener Landesregierung, punkt 61 och domen Udlendinge- og Integrationsministeriet,
punkt 55.

* Domen Tjebbes m.fl., punkt 42 och domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40.
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2. Domen Udlcendinge- og Integrationsministeriet

37. I det mal som lag till grund f6r domen Udleendinge- og Integrationsministeriet? ville en dansk
domstol veta om de nationella bestimmelserna om medborgarskap var forenliga med artikel 20
FEUF, jamford med artikel 7 i stadgan.

38. I sin dom bekriftade EU-domstolen sin tidigare réttspraxis. Domstolen slog ddrmed fast att
behoriga nationella myndigheter och domstolar — i en situation i vilken medborgarskapet i en
medlemsstat forloras enligt lag vid en viss alder med f6ljd att dven stillningen som
unionsmedborgare, och de rittigheter som foljer av denna stéllning, forloras — ska kunna
bedoma foljderna av denna forlust av medborgarskap, mot bakgrund av unionsrétten, och, i
forekommande fall, lata den berorda personen fa behalla sitt medborgarskap eller éterfa det med
retroaktiv verkan (ex tunc).”

39. Vad niarmare bestamt giller fristen for att inge en ansékan om en sddan bedémning i syfte att
behalla eller aterfa sitt medborgarskap preciserade domstolen att i avsaknad av en exakt tidsfrist i
unionsritten, ankommer det pa varje medlemsstat att faststéilla de processuella regler som ar
avsedda att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten, under
forutsdttning att dessa regler ér forenliga med bland annat effektivitetsprincipen och inte medfor
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som f6ljer av unionsrétten.
Medlemsstaterna fér i detta avseende, med hénsyn till réttssakerhetsprincipen, kréva att en sddan
ansOkan lamnas in till de behoriga myndigheterna inom rimlig tid.?

40. Domstolen har dock dven preciserat att med hénsyn till de allvarliga konsekvenser som
forlusten av medborgarskapet i en medlemsstat medfér, ndr denna forlust medfor forlust av
stdllningen som unionsmedborgare, for det faktiska utovandet av de réttigheter som tillkommer
unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF, kan nationella regler eller nationell praxis som kan
hindra den berérda personen fran att ansoka om att det gors en bedomning av huruvida dessa
foljder ar proportionerliga mot bakgrund av unionsrétten emellertid inte anses vara férenliga med
effektivitetsprincipen. Domstolen har slagit fast att niar personen i fraga inte i vederborlig ordning
har informerats om ritten att ansoka om en sddan beddmning och om den frist inom vilken
personen ska ldmna in en sddan ansokan, kan vederborandes ansdkan séaledes inte avvisas pa
grund av att denna frist har 16pt ut.?

41. Det ér saledes mot bakgrund av dessa principer i rdttspraxis som den forlust av
medborgarskap som foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen och som
medfor forlust av stdllningen som unionsmedborgare ska provas.

% Det ska erinras om att det mél som gav upphov till den domen rérde situationen for en medborgare som foddes i Amerikas forenta stater
av en dansk mor och en amerikansk far och som sedan fodseln hade bade danskt och amerikanskt medborgarskap. Efter att hon hade fyllt
22 ar lamnade hon in en ansdkan till Udleendinge- og Integrationsministeriet (ministeriet for invandring och integration) om att fa
behélla sitt danska medborgarskap. Genom beslut av det behoriga ministeriet informerades hon om att hon hade forlorat sitt danska
medborgarskap vid 22 ars alder och att hennes ansékan om att fd behélla medborgarskapet inte kunde bifallas, eftersom hon hade
ldimnat in sin ansokan efter att ha uppnétt denna alder.

% Domen Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40 och dér angiven réttspraxis.

7 Domen Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkterna 41 och 43 och dér angiven réttspraxis.

% Domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 48 och dér angiven réttspraxis.
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B. Tilldmpningen i de forevarande mdlen av de principer som utvecklats i réttspraxis

42. Jag vill inledningsvis erinra om att domstolen upprepade ganger har slagit fast att enligt
artikel 20 FEUF ska varje person som ér medborgare i en medlemsstat vara unionsmedborgare
och denna stéllning ska vara den grundldggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare.”
Detta innebar dels att medborgarskap i en medlemsstat &ér en férutsiattning for att stallningen som
unionsmedborgare, som alla de skyldigheter och rittigheter som foreskrivs i EUF-fordraget ar
knutna till, ska kunna atnjutas,* dels att forlusten av denna stéllning, i sddana situationer som
dem i de nationella mélen, utgér anknytningen till unionsrétten.

43. I forevarande fall har den hianskjutande domstolen konstaterat att klagandena i det nationella
malet aterfick sina turkiska medborgarskap efter ikrafttradandet av 25 § StAG, vilket fick till f6ljd
att de automatiskt forlorade sina tyska medborgarskap och dirmed sin stéllning som
unionsmedborgare.*

44. Det star ddarmed klart att forlusten av medborgarskapet i en medlemsstat for
unionsmedborgare som, liksom klagandena i det nationella malet, endast 4&r medborgare i en enda
medlemsstat, och som genom forlusten kan forlora den stéllning och de rittigheter som de
tillerkdanns enligt artikel 20 FEUF, med hénsyn till sin beskaffenhet och sina féljder omfattas av
unionsritten.* Medlemsstaterna ska salunda enligt domstolens fasta praxis utéva sin behorighet
i frdga om medborgarskap med iakttagande av  unionsridtten, och, sarskilt,
proportionalitetsprincipen. *

1. Huruvida det skél av allmdnintresse som efterstrivas med 25 § StAG dir berdttigat

45. Jag vill erinra om att domstolen slagit fast att det dr berdttigat for en medlemsstat att vilja
skydda det sidrskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess
medborgare, samt den 6msesidighet i fraga om réttigheter och skyldigheter som utgor grunden for
medborgarskapet.* Domstolen har funnit att en medlemsstat, i samband med att den utdvar sin
behorighet att faststilla forutsattningarna for forvarv och forlust av medborgarskap, har rétt att
utgd fran att medborgarskapet ar ett uttryck for en verklig anknytning mellan staten och dess
medborgare och att foljaktligen knyta forlusten av medborgarskapet till att en sadan verklig
anknytning inte finns eller har upphort.*

46. I forevarande fall ska tyska medborgare, enligt 25 § punkt 1 StAG, automatiskt forlora sitt
medborgarskap enligt lag nir de frivilligt forvarvar medborgarskap i ett tredjeland, sdvida de inte
far tillstand att behalla sitt medborgarskap innan de forvérvar det utlindska medborgarskapet.

» Se, bland annat, dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31), och domen Udlendinge- og
Integrationsministeriet, punkt 29 och dar angiven réttspraxis.

%0 Artikel 20.2 forsta stycket FEUF.

31 Se punkterna 28-31 ovan.

2 Domen Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkt 30 och dar angiven réttspraxis.
% Domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 30 och dar angiven réttspraxis.

* Domen Rottmann, punkt 51; domen Tjebbes m.fl., punkt 33; domen Wiener Landesregierung, punkt 52 och domen Udleendinge- og
Integrationsministeriet, punkt 31.

% Domen Tjebbes m.fl., punkt 35 och domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 32.
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47. Jag noterar att den hénskjutande domstolen inte, utover omnamnandet av artikel 7.1 a i
Europeiska konventionen om medborgarskap®* i sin redogorelse for de tillimpliga
bestimmelserna, har forklarat det eller de mal av allminintresse som efterstravas med 25 §
punkt 1 StAG. Eftersom ndmnda bestdmmelse endast kan vara forenlig med unionsrédtten om
den efterstravar ett berdttigat mal av allménintresse, ska den emellertid provas mot bakgrund av
den tyska regeringens yttrande.

48. Sasom staden Krefeld och denna regering har angett och sasom framgér av forarbetena till
lagen om éndring av medborgarskapslagstiftningen av den 15 juli 1999, syftar 25 § StAG bland
annat till att forebygga fall av flerfaldigt medborgarskap.? Den tyska regeringen har dessutom
preciserat att det i praxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen,
Tyskland) har slagits fast att lagstiftarens val att motsdtta sig fall av obegrdnsat antal
medborgarskap inte kan féranleda nagon kritik. **

49. Det rader i detta hinseende knappast nagot tvivel om att ett sddant system som det som
foreskrivs i denna bestimmelse ingar i utovandet av medlemsstaternas behorighet att faststélla
villkoren for forvarv och forlust av medborgarskap och att det dr berdttigat for en medlemsstat,
sasom Forbundsrepubliken Tyskland, att, ndr den utovar denna behdrighet, att anse att det ar
lampligt att i vissa fall undvika f6ljderna av att ha flera medborgarskap.*

50. Att detta mal som princip &r beréttigat bekréftas av artikel 7.1 a i Europeiska konventionen
om medborgarskap, enligt vilken en konventionsstat i sin nationella lagstiftning inte far
foreskriva att medborgarskap i den staten ska forloras ex lege eller pa statens initiativ utom, bland
annat, vid frivilligt forvdrv av annat medborgarskap.* Enligt den forklarande rapporten till denna
konvention beror fragan huruvida personer som frivilligt forvirvar ett annat medborgarskap har
rétt att behalla sitt tidigare medborgarskap pa den sérskilda situationen i varje stat.*

Europeiska konventionen om medborgarskap, som antogs den 6 november 1997 inom Europarddet och som trddde i kraft
den 1 mars 2000. Konventionen ér tillimplig i Tyskland sedan den 1 september 2005. I artikel 7.1 a foreskrivs att “en konventionsstat far
i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgarskap i den staten skall férloras ex lege eller pé statens initiativ utom i foljande
fall: vid frivilligt f6rvarv av annat medborgarskap”.

Vad giller detta syfte understryks i doktrinen att dubbelt medborgarskap numera ar allmént erként, dven om fall med flerfaldigt
medborgarskap ska utgoéra undantag. Enligt dessa forfattare har det ”i praktiken skett en stor okning av naturalisationerna med
erkdnnande av dubbelt medborgarskap”. Se Farahat, A. och Hailbronner, K., a.a,, s. 9, 18 och 32. Det foljer dessutom av besluten om
hénskjutande att konventionen av den 6 maj 1963 om begrénsning av fall av flerfaldigt medborgarskap och om militéra forpliktelser i fall
av flerfaldigt medborgarskap tridde i kraft for Forbundsrepubliken Tyskland den 18 december 1969 och upphérde att gilla den
21 december 2002 pa grund av att Tyskland frantrddde den. Forfattarna har i detta avseende forklarat att reformen av RuStAG &tfoljdes
av beslutet att frantrdda konventionen, som endast foreskriver ett begrinsat godtagande av dubbelt medborgarskap.

% Den tyska regeringen har hinvisat till beslutet av den 8 december 2006, 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906,
punkt 14. Denna regering har papekat att det dven framgar av nationell rittspraxis att avskaffandet av flerfaldigt medborgarskap inte
langre prioriteras efter reformen av RuStAG. Se Bundesverwaltungsgerichts (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 10 april 2008,
5 C 28.07 DE: BVerwG:2008:100408U5C28.07.0, punkt 21.

Se, for ett liknande resonemang, domen Tjebbes m.fl, punkt 34, och domen Wiener Landesregierung, punkt 54. Aven om domstolen i
sin praxis anviander begreppet "oonskade foljder”, far jag erkidnna att jag hyser tvivel kring relevansen av att generellt betrakta foljderna
av att en medborgare i en medlemsstat har flera medborgarskap som “o6nskade”.

% T den forklarande rapporten till denna konvention (Europaridet, European Treaty Series, nr 166, s. 11) anges att ”[artikel 7.1 a] tillater
konventionsstaterna att foreskriva forlust av medborgarskapet vid frivilligt forvéirv av annat medborgarskap. Ordet "frivilligt” tyder pa att
den berdrda personen har forviarvat detta medborgarskap av egen fri vilja och inte automatiskt (enligt lag)”.

# Det framgar av denna rapport att det i vissa stater, sdrskilt nir manga personer vill férvirva eller har férvarvat sitt medborgarskap, kan

anses att bibehallandet av ett annat medborgarskap skulle kunna utgéra hinder for en fullstindig integration av dessa personer. Andra
stater kan ddremot anse att det dr béttre att underldtta forvarv av medborgarskap i staten genom att lata de berérda personerna behélla
sitt ursprungliga medborgarskap och dirigenom frimja deras integration i virdlandet, bland annat for att gora det mojligt for dessa
personer att behalla andra familjemedlemmars medborgarskap eller for att underlétta deras tervindande till ursprungslandet om de s&
onskar (punkt 3 i den forklarande rapporten).
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51. Det ska i detta hinseende papekas att unionsritten inte utgor hinder for att en medlemsstat
foreskriver att beddmningen av huruvida det foreligger eller saknas en faktisk anknytning till den
grundar sig pa ett beaktande av ett kriterium, sdsom det som anges i 25 § punkt 1 StAG, som
grundar sig pa att den berdérda personen frivilligt har forvdarvat medborgarskap i ett tredjeland,
eller for att denna medlemsstat, i ett lagstiftningssammanhang som i princip syftar till att
undvika flerfaldigt medborgarskap, kréver att denna person ska folja ett sarskilt forfarande,
sasom det som anges i 25 § punkt 2 StAG, ndr vederborande oOnskar behalla sitt tyska
medborgarskap.

52. Under dessa omstdndigheter anser jag, i likhet med den tyska och den estniska regeringen
samt kommissionen, att unionsritten, under de omstindigheter som ar aktuella i de nationella
malen, i princip inte utgor hinder for att en medlemsstat, i de situationer som avses i 25 § StAG,
med hédnsyn till allménintresset foreskriver forlust av medborgarskap nédr dess medborgare
frivilligt forvarvar medborgarskap i ett tredjeland, &ven om denna forlust medfor att den berérda
personen forlorar sin stéllning som unionsmedborgare.

53. For att en sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i de nationella malen, i vilken
det foreskrivs att stdllningen som unionsmedborgare forloras, ska kunna vara forenlig med
unionsritten, kriavs det dock inte bara att den avser berittigade skil av allménintresse, utan dven
att den ér forenlig med proportionalitetsprincipen.

2. Prévning av huruvida foljderna av forlusten av medborgarskapet dr proportionerliga enligt
unionsrdtten

54. Aven om unionsritten, sdsom jag nyss har papekat, inte utgér ett principiellt hinder fér den
lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen, erinrar jag om att det av fast réttspraxis framgar
att det, med hénsyn till den betydelse som primérriatten tillmiter stillningen som
unionsmedborgare, vilken utgér den grundliggande stillningen for medlemsstaternas
medborgare, ankommer pa de behoriga nationella myndigheterna och de nationella domstolarna
att kontrollera huruvida forlusten av medborgarskapet i den berérda medlemsstaten, ndr denna
forlust dven medfor att unionsmedborgarskapet och de rittigheter som foljer av detta forloras, ar
forenlig med proportionalitetsprincipen med avseende pa de foljder denna forlust har for den
berérda personens situation och, i forekommande fall, f6r dennes familjemedlemmar, fran ett
unionsrittsligt perspektiv.*

55. Det framgar dven av denna praxis att forlusten av medborgarskap i en medlemsstat enligt lag
inte ar forenlig med proportionalitetsprincipen om det enligt de relevanta nationella
bestimmelserna inte vid nagot tillfille &r mojligt att fa till stdnd en individuell bedémning av
vilka foljder denna forlust har for de berérda personerna fran ett unionsrattsligt perspektiv.*

56. I forevarande fall vill jag erinra om att tyska medborgare som frivilligt vill forvarva
medborgarskap i ett tredjeland enligt 25 § punkt 2 StAG kan ansoka om att behilla sitt tyska
medborgarskap inom ramen for ett forfarande med forhandstillstand som foreskriver att den
behoriga myndigheten, nédr den fattar beslut om tillstandsansokan, ska gora en avviagning mellan
allménna och privata intressen.

# Domen Rottmann, punkterna 55 och 56; domen Tjebbes m.fl., punkt 40; domen Wiener Landesregierung, punkt 58 och domen
Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 38. Se dven punkt 41 ovan.

# Domen Tjebbes m.fl., punkt 41, och domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 39.
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57. Inledningsvis uppkommer fragan huruvida den proportionalitetsprovning som krévs enligt
unionsrétten endast kan goras av de behdriga myndigheterna vid en viss tidpunkt, det vill saga i
forevarande fall innan medborgarskapet, och ddrmed unionsmedborgarskapet, forlorats enligt lag
inom ramen for forfarandet for forhandstillstand.

58. Denna fraga ger inte upphov till nagra svarigheter. Mot bakgrund av den rattspraxis som det
erinrats om i punkt 55 ovan &dr det ndmligen i princip mdjligt for en medlemsstat, sasom
Forbundsrepubliken Tyskland, att foreskriva att proportionalitetbedémningen ska goras inom
ramen for ett sarskilt forfarande for forhandstillstdnd, sdsom det som foreskrivs i 25 § punkt 2
StAG. Sasom framgéar av denna rittspraxis maste denna bestimmelse emellertid, for att vara
forenlig med unionsrétten, sakerstélla rétten till en individuell bedomning av proportionaliteten
av de foljder som forlusten av det tyska medborgarskapet medfor for de berérda personerna och,
i forekommande fall, for deras familjemedlemmar, i forhallande till unionsratten.

59. Den hiénskjutande domstolen dr inte siker pa att sa dr fallet i de forevarande malen. Jag
medger ocksd att jag har svart att forstda hur detta forfarande forhaller sig till
proportionalitetsprincipen och, ndrmare bestimt, hur tillimpningen av detta forfarande
garanterar rdtten att erhalla den individuella bedomning som kravs enligt unionsratten. I det
foljande kommer jag séledes att analysera dels de processuella regler som foreskrivs i 25 §
punkt 2 StAG, dels den materiella rackvidden av den proportionalitetsprovning som foreskrivs i
denna bestdmmelse.

a) De processuella reglerna i 25 § punkt 2 StAG

60. Jag erinrar om att det i 25 § punkt 2 StAG foreskrivs en mojlighet att behélla tyskt
medborgarskap om den berorda personen, innan han eller hon forvirvar medborgarskap i ett
tredjeland, har erhdllit ett skriftligt tillstdnd fran den behoriga myndigheten att behalla sitt
medborgarskap.

61. Fragan dr siledes huruvida de tidsmaéssiga villkoren for att inge en tillstdndsansokan och for
att erhalla tillstand inom ramen for forfarandet for forhandstillstand &r forenliga med
unionsritten. For detta andamal far dessa villkor inte hindra de berérda personerna fran att pa
ett effektivt siatt utova de rattigheter som foljer av deras stéllning som unionsmedborgare.

62. For det forsta, vad giller det tidsmaéssiga villkoret att en ansékan om tillstand ska limnas in,
har domstolen slagit fast att medlemsstaterna, med hénvisning till rattssdkerhetsprincipen, far
krédva att en ansokan om att fa behalla eller aterfa medborgarskap inges till behoriga myndigheter
inom rimlig tid.*

63. Harav foljer enligt min mening att ett krav pa att en ansdkan om forhandstillstand att behélla
medborgarskap i en medlemsstat ska ldmnas in fore forvarvet av medborgarskap i ett tredjeland,
sasom foreskrivs i 25 § punkt 2 StAG, forefaller uppfylla kravet pé rimlig tid i den mening som
avses i ndimnda rattspraxis, eftersom detta i princip inte hindrar de berérda medborgarna fran att
utova sin rétt att krdva att de behoriga myndigheterna gor en individuell bedomning av
proportionaliteten av de foljder som forlusten av medborgarskapet far mot bakgrund av
unionsratten.

“ Domen Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkt 43 och dér angiven réttspraxis. Se &ven punkterna 38 och foljande punkter ovan.
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64. Det ska emellertid papekas att en ldsning av besluten om hénskjutande, av yttrandena fran
klagandena i mél C-686/22 och av yttrandena fran kommissionen, visar att det rader osdkerhet
om huruvida klagandena i de nationella malen vederborligen hade informerats om vilka
konsekvenser det skulle fa for deras och deras familjers situation att aterfa turkiskt
medborgarskap i det sdrskilda lagstiftningssammanhang som reformen av RuStAG utgor.

65. Klagandena i de nationella malen har ndmligen angett att de, nir de lamnade in sin ansdkan
om att aterfa turkiskt medborgarskap, enligt gillande lagstiftning hade rétt att aterfa detta
medborgarskap. Det fanns darfor ingen anledning att ansoka om forhandstillstand. De har dven
papekat att dndringen av den réttsliga regleringen inte klart forklarades eller hade kommit till
deras kdnnedom. Det var efter att de hade gett in sin ansokan om att aterfd det turkiska
medborgarskapet som RuStAG éndrades och mojligheten for tyska medborgare som var bosatta
pa det nationella territoriet att erhdlla dubbelt medborgarskap upphédvdes och begransades.
Dessa papekanden foranleder nagra anmérkningar.

66. Inledningsvis, mot bakgrund av rattspraxis* anser jag att det, mot bakgrund av de datum for
att aterfa det turkiska medborgarskapet som den hianskjutande domstolen har angett, enligt 25 §
StAG, atminstone &r troligt att klagandena i de nationella malen inte fick faktisk tillgang till en
individuell beddmning av sin situation mot bakgrund av unionsréatten.

67. Sasom kommissionen helt riktigt har papekat ska det ndmligen beaktas att det réttslige som
gillde fram till den 31 december 1999 varken foreskrev eller, i forekommande fall, innebar att det
var tilldtet for tyska medborgare som var bosatta i landet att ansoka om att behalla sitt tyska
medborgarskap vid atervinning av det turkiska medborgarskapet. Sdsom den hénskjutande
domstolen har konstaterat, fanns det inte nagon mojlighet, under perioden mellan ikrafttradandet
av den dndrade lydelsen, den 1 januari 2000, och &tervinningen av det turkiska medborgarskapet,
att faktiskt inleda och genomfora ett sddant forfarande vad géller bland annat de personer som
atervunnit turkiskt medborgarskap i borjan av ar 2000, sasom ar fallet for klagandena.* Vissa av
de berorda personerna har saledes, innan de forlorar sitt tyska medborgarskap, kunnat frantas
mojligheten att fa faktisk tillgang till den bedémning av den individuella situationen som kravs
enligt unionsrétten, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.*

68. Mot bakgrund av denna rattspraxis dr det enligt min mening, med hénsyn till de allvarliga
konsekvenser som forlusten av medborgarskapet i en medlemsstat medfor, vidare mojligt att
krdva av nationella myndigheter och domstolar att de berdrda personerna vederboirligen
informeras dels om den omstindigheten att ett eventuellt forvirv eller aterfaende av

*  Domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 41 och dér angiven réttspraxis. Se punkt 38 ovan.

“ Enligt vissa forfattare i doktrinen har ikrafttradandet av 25 § StAG medfort att missbruket av denna lucka i lagstiftningen avseende

tillampningen av klausulen om nationellt territorium har upphort "men tyvdrr har denna lagéndring inte mdrkts av manga turkiska
medborgare och uppenbarligen inte ens av de turkiska myndigheterna. Man uppskattar saledes att 40 000 turkiska medborgare, genom
att aterfd sitt turkiska medborgarskap, har forlorat sitt tyska medborgarskap, néstan utan att kinna till det, efter ikrafttraidandet av
[StAG]” (Farahat, A. och Hailbronner, K., a.a., s. 26, min kursivering). Nir det géller denna situation, se &ven McFadden, S.W., a.a., s. 80.
Enligt min mening &r det svart att forena sddana atgérder med den solidaritet som ska ligga till grund for férhallandet mellan en medle-
msstat och dess egna medborgare, oberoende av den omstédndigheten att medborgarskap, sdsom i forevarande fall, hade foérvarvats
genom naturalisation i det sdrskilda sammanhanget att det forelag en lucka i lagstiftningen vad géller tillimpningen av klausulen om
nationellt territorium.

¥ Det framgér bland annat av de tillimpliga bestimmelser som den hianskjutande domstolen har redogjort for att det i § 38 Gesetz tiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (lagen om utldndska medborgares uppehall,
forvarvsarbete och integration i Tyskland) av den 25 februari 2008 (BGBL. I, s. 162), foreskrivs att en fore detta tysk medborgare ska
tilldelas ett uppehallstillstind eller bosattningstillstind om denne nir det tyska medborgarskapet forloras uppfyller vissa villkor. Enligt
vissa forfattare i doktrinen inférdes denna paragraf av lagstiftaren for att bevilja dessa typer av tillstdnd "till turkiska medborgare som
ofrivilligt har forlorat sitt tyska medborgarskap, forutsatt att de kan éterfa sitt turkiska medborgarskap” (Farahat, A. och Hailbronner, K.,
a.a., s. 26, mina kursiveringar).
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medborgarskap i ett tredjeland medfor forlust av tyskt medborgarskap, dels om forfarandet for
forhandstillstdnd som gor det mojligt att ansoka om att behalla detta medborgarskap samt om
den frist inom vilken de ska ldmna in en sddan ansokan.

69. I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, bland annat med hansyn
till att klagandena i de nationella malen varit tvungna att avséga sig sina turkiska medborgarskap
for att forvdrva tyskt medborgarskap under en period med lagéndringar, avgora huruvida de kan
anses ha informerats i vederborlig ordning. *

70. For det andra, vad géller villkoret i 25 § andra stycket StAG om att erhdlla tillstdnd att behélla
det tyska medborgarskapet, maste jag papeka att det i denna bestimmelse foreskrivs att
tidpunkten for erhéllande av medborgarskap i ett tredjeland ér den tidpunkt da fristen 16per ut
inte bara for att inge en ansokan om tillstand att behalla det tyska medborgarskapet, utan daven
for att fa detta tillstaind. Om en sddan ansokan om tillstdnd &dnnu inte har handlagts av de
behoriga tyska myndigheterna vid den tidpunkt da myndigheterna i tredjelandet meddelar sitt
beslut, kan den foljaktligen inte lingre provas, vilket innebér att de berorda personerna forlorar
sin stdllning som unionsmedborgare utan att de har mojlighet att fa effektiv tillgang till den
proportionalitetsbedomning som krévs enligt unionsréitten. Denna forlust &r namligen i
praktiken beroende av flera faktorer, sisom att de behoriga tyska myndigheternas avviagning
mellan allmidnna och privata intressen sker skyndsamt och att ansokan om forviarv av
medborgarskap handldggs snabbt av myndigheterna i tredjelandet. Det ska dock papekas att det
enligt den aktuella bestaimmelsen inte kravs att den berérda personen ansoker om forvirv av
medborgarskap i ett tredjeland samtidigt som han eller hon anséker om tillstand att behalla sitt
tyska medborgarskap. Foljaktligen borde detta problem i princip inte uppkomma i den man
denna person ska invinta de tyska myndigheternas beslut om tillstand att behélla
medborgarskapet innan han eller hon ansoker om att forviarva medborgarskap i ett tredjeland.

71. Eftersom klagandena i de nationella malen ansag sig kunna behalla bade det tyska och det
turkiska medborgarskapet, vilket var tillatet enligt 25 § RuStAG (tillimplig till och med den
31 december 1999) for tyska medborgare som var bosatta i Tyskland, delar jag kommissionens
uppfattning att det skulle ha varit "lampligt” att foreskriva overgadngsbestimmelser i detta
avseende. Sadana bestimmelser skulle ha gjort det mojligt for personer som ansokt om att aterfa
sitt turkiska medborgarskap enligt den lag som var i kraft fére den 1 januari 2000, men som erhallit
detta medborgarskap efter detta datum, att pd ett effektivt sditt inleda det forfarande for
forhandstillstand som foreskrivs i 25 § StAG. Med hénsyn till de allvarliga konsekvenser som
forlusten av stdllningen som unionsmedborgare far fér de berérda personerna, dr avsaknaden av
sadana dvergangsbestimmelser enligt min mening ofdrenlig med effektivitetsprincipen.

72. Med hiansyn till de allvarliga konsekvenserna av forlusten av det tyska medborgarskapet, och
foljaktligen av klagandenas stéllning som unionsmedborgare, anser jag att savil tillimpningen i
forevarande fall av processuella regler, sisom de tidsmissiga villkoren i 25 § punkt 2 StAG, som
avsaknaden av sdadana overgdangsbestimmelser ér oforenlig med effektivitetsprincipen, eftersom
dessa villkor eller avsaknaden av dem begransar klagandenas rétt att fa till stind en
proportionalitetsbedomning.

*  Se, i detta avseende, punkt 71 ovan.
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b) Den materiella réickvidden av den individuella bedomning som foreskrivs i 25 § punkt 2 StAG

73. I motsats till vad staden Krefeld och den tyska regeringen har gjort gillande, har den
hianskjutande domstolen angett att ndr de behoriga myndigheterna avslir en ansdkan om
forhandstillstdnd for att behalla tyskt medborgarskap gors den individuella bedémningen av
huruvida konsekvenserna av forlusten av det tyska medborgarskapet ar proportionerliga i
forhallande till unionsrétten, trots ordalydelsen i artikel 25 § punkt 2 StAG, i praktiken varken av
dessa myndigheter eller av de nationella domstolarna.

74. For det forsta vill jag padpeka att d&ven om detta visar sig vara fallet efter den hianskjutande
domstolens kontroller, racker inte enbart den formella eller teoretiska forekomsten av en sddan
provning inom ramen for forfarandet for forhandstillstand, utan att denna prdévning gors i
praktiken, for att sdkerstélla att detta forfarande ér forenligt med artikel 20 FEUF. I ett sadant fall
framgar det av domstolens fasta praxis® att den nationella domstolen ska kunna krédva av de
nationella myndigheterna att de gér denna bedémning eller sjialv bedéma foljderna av férlusten
av tyskt medborgarskap for de berérda personerna och, i forekommande fall, lata dem behalla
detta medborgarskap eller aterfa det med retroaktiv verkan (ex tunc).*

75. Den tyska regeringen har emellertid i detta avseende gjort gillande att det enligt 25 § punkt 2
StAG gar att gora en fullstindig beddmning av den berdrda personens rattsliga stallning och att ett
beaktande av inte bara allménintresset, utan &ven av privata intressen av att det tyska
medborgarskapet ska behallas, med noédvindighet innebar att hénsyn tas till intresset av att
behalla stillningen som unionsmedborgare. Om den hinskjutande domstolen, saisom denna
regering har papekat, anser att de behoriga nationella myndigheterna gor en individuell
bedomning av féljderna av forlusten av stillningen som unionsmedborgare som kravs enligt
unionsrétten, maste den dven kontrollera fran vilket datum denna bedémning har gjorts. For det
fall den konstaterar att en saidan bedomning inte har gjorts forrén efter det att domen Tjebbes
m.fl. meddelades, vill jag erinra om att varje person som fore detta datum enligt lag har forlorat
sitt tyska medborgarskap enligt 25 § punkt 1 StAG ska kunna erhalla ndimnda bedomning och, i
forekommande fall, aterfa medborgarskapet i denna stat med retroaktiv verkan (ex tumnc) i
samband med en ansokan om en resehandling eller ndgon annan handling som styrker
medborgarskapet och, mer allmidnt, inom ramen for ett forfarande for faststillelse av
medborgarskap. !

76. For det andra framgar det av besluten om hénskjutande att klagandena i de nationella malen
har etablerat ett familjeliv och ett yrkesliv i Tyskland. I egenskap av tyska medborgare har de
kunnat utova sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i andra medlemsstater.

77. Det ska i detta hinseende forst erinras om att inom ramen f{or unionsrittens
tillaimpningsomrade garanteras varje unionsmedborgare samma skyddsnivda for sina
grundldggande friheter, sarskilt ratten till familjeliv.

78. Vad i synnerhet giller denna réttighet foljer det av domstolens fasta praxis att beddomningen
av proportionalitet kréver att det gors en bedomning av den berérda personens och dennes
familjs individuella situation i syfte att utreda huruvida forlusten av medborgarskapet i den
berérda medlemsstaten, ndr denna forlust &ven orsakar forlust av stdllningen som
unionsmedborgare, har foljder som — mot bakgrund av den nationella lagstiftarens malsattning —

# Se punkt 38 och foljande punkter ovan.
%0 Se, for ett liknande resonemang, domen Tjebbes m.fl., punkt 42, och domen Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40.
51 Se, for ett liknande resonemang, domen Tjebbes m.fl., punkt 42, och domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40.
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pa ett oproportionerligt sédtt paverkar den normala utvecklingen av vederbérandes familje- och
yrkesliv, fran ett unionsrittligt perspektiv.®> Vidare ankommer det inom ramen fér denna
bedomning sérskilt pa de behoriga nationella myndigheterna och, i forekommande fall, pa de
nationella domstolarna, att forsdkra sig om att en sddan forlust av medborgarskap ér forenlig
med de grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan och vars iakttagande domstolen
sakerstiller, i synnerhet ritten till respekt for familjelivet, enligt artikel 7 i stadgan. Den artikeln
ska dessutom i féorekommande fall tolkas mot bakgrund av skyldigheten att se till att barnets
basta kommer i frimsta rummet, sasom erkénns i artikel 24.2 i stadgan.

79. For det tredje uppkommer en fraga av betydelse for utgangen i de nationella malen i detta
skede: Vilket dr det relevanta datum som de behodriga myndigheterna ska beakta vid
proportionalitetsbedomningen? Det skulle kunna hidvdas, sasom domstolen fann i domen
Udleendinge- og Integrationsministeriet, att detta datum med noédvandighet dr den dag da den
berérda personen erholl eller aterfick medborgarskap i ett tredjeland, eftersom detta datum, enligt
25 § punkt 2 StAG, utgor en visentlig del av de legitima kriterier som denna medlemsstat har
faststéllt och som ar avgorande for att behalla eller forlora medborgarskapet.

80. I motsats till vad som var fallet i det mal som gav upphov till domen Udleendinge- og
Integrationsministeriet,* dr det emellertid sékert att svaret pa denna fraga i forevarande fall inte
bor begrénsas till detta utan maste ta hdnsyn till en viktig omstédndighet, ndmligen att klagandena
de nationella malen inte i nagot fall hade mojlighet att inleda forfarandet for forhandstillstand for
att behalla sitt tyska medborgarskap, eftersom 25 § punkt 2 StAG dnnu inte hade tritt i kraft den
dag da de ansokte om att aterfd sitt turkiska medborgarskap. Det var saledes omdjligt for
klagandena i de nationella malen — savil i processuellt som i materiellt hanseende — att ansoka om
forhandstillstdnd. Eftersom en frist for att ansoka om att fa behalla tyskt medborgarskap dnnu inte
hade foreskrivits, kunde den namligen inte 16pa ut, vilket innebér att resultatet for de berorda
personerna blev att de inte fick nagon faktisk tillgang till en individuell beddmning av sin
situation mot bakgrund av unionsréitten. *°

81. For det fjarde och sista anser jag att det dr nodvéandigt att bedoma en sista omsténdighet. Jag
erinrar om att den hanskjutande domstolen har preciserat att det i tysk ratt inte foreskrivs ndgon
mojlighet att gora en bedomning av foljderna av forlusten av det tyska medborgarskapet efter det
att forlusten har skett. I ett sadant fall skulle det enda sittet for de berérda personerna att utan
retroaktiv verkan aterfa tyskt medborgarskap vara att limna in en ny ansokan om naturalisation. *

82. Denna mojlighet att aterfa sitt medborgarskap ar dock inte forenlig med domstolens fasta
praxis, eftersom den innebar att den berdrda personen under en viss period frantas mojligheten
att atnjuta alla de rattigheter som stillningen som unionsmedborgare ger, utan att det dr mojligt
att aterfa dessa rittigheter under ndmnda period. Enligt denna praxis kan inte den
omstiandigheten att det i nationell rdtt inte foreskrivs ndgon mojlighet att, pa villkor som é&r

2 Sddana foljder kan enligt domstolen inte vara hypotetiska eller eventuella. Domen Tjebbes m.fl., punkt 44, och domen Udleendinge- og
Integrationsministeriet, punkt 54.

% Domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 55 och dar angiven réttspraxis.
Eftersom klaganden hade lamnat in sin ans6kan om att behélla sitt danska medborgarskap efter utgdngen av den tidsfrist som foreskrivs i
de nationella bestimmelserna. Se fotnot 25 ovan.

% Detta dverensstimmer med de 6verviganden som gjorts i punkterna 66 och foljande punkter ovan. I detta sammanhang har klagandena
de nationella malen, i egenskap av tyska medborgare, kunnat utdva de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet mellan
naturaliseringen ar 1999 och antagandet av beslutet i vilket det faststélls att de forlorat sitt medborgarskap, det vill sdga under minst
arton ar. Denna forst rittsliga och darefter faktiska situation samt spanningen mellan dessa tvd datum ska beaktas vid
proportionalitetbeddmningen och sérskilt i samband med skyddet av ritten till familjeliv och yrkesliv.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att 13 § StAG, enligt vilken fore detta tyska medborgare pé vissa villkor kan erhalla en
forenklad naturalisation, endast &r tillimplig nir s6kandena &r bosatta utomlands.
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forenliga med unionsritten, fa till stdind en bedomning av nationella myndigheter och, eventuellt,
nationella domstolar, av huruvida foljderna av forlusten av medborgarskapet i den berdrda
medlemsstaten dr proportionerliga mot bakgrund av unionsrétten som i forekommande fall kan
leda till att detta medborgarskap é&terfas med retroaktiv verkan (ex tumnc), uppvigas av
mojligheten till naturalisation, oavsett pa vilka eventuella formanliga villkor naturalisation kan
beviljas. Ett godtagande av att det forholl sig annorlunda skulle vara detsamma som att medge att
en person, dven under en begréinsad period, kan frantas mojligheten att atnjuta alla de réttigheter
som tillkommer honom eller henne enligt stidllningen som unionsmedborgare, utan att det &r
mojligt att aterfa dessa rattigheter under naimnda period.

VI. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf,
Tyskland) pa foljande sétt:

Artikel 20 FEUF, jamford med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken dess medborgare, vid frivilligt forvirv av medborgarskap i ett tredjeland, forlorar sitt
medborgarskap i denna medlemsstat enligt lag, vilket for personer som inte dr medborgare éven i
en annan medlemsstat medfor att de forlorar sin stillning som unionsmedborgare och de
rattigheter som foljer av denna stillning, om de inte erhdller tillstind att behalla detta
medborgarskap innan de forviarvar medborgarskap i det tredjelandet, forutsatt att de berdrda
personerna erbjuds effektiv tillgang, inom en rimlig tidsfrist, till ett forfarande for bibehédllande av
medborgarskapet som gor det mojligt for behoriga myndigheter att bedoma huruvida f6ljderna av
forlusten av detta medborgarskap dr proportionerliga mot bakgrund av unionsrétten och, i
forekommande fall, ldta detta medborgarskap besté eller aterfas med retroaktiv verkan (ex tunc).
En sadan tidsfrist kan inte borja 16pa forrdn dessa myndigheter i vederborlig ordning har
informerat de berorda personerna om att ett eventuellt forviarv eller aterfiende av
medborgarskap i ett tredjeland medfor forlust av medborgarskapet, och om madjligheten att
inleda forfarandet for forhandstillstand som gor det mdojligt att ansoka om att behalla detta
medborgarskap, samt om deras rétt att inom denna tidsfrist ansoka om att fa behalla eller aterfa
detta medborgarskap. I annat fall maste dessa myndigheter kunna goéra en sddan beddémning i
anslutning till att dessa personer ansoker om en resehandling eller ndgon annan handling som
styrker deras medborgarskap eller, i forekommande fall, i anslutning till ett forfarande om
faststéllande av forlust av medborgarskap.

7 Domen Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkterna 57 och 58. Se dven mitt forslag till avgérande i malet Udleendinge- og
Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53, punkterna 93 och 94).

18 ECLLI:EU:C:2023:999



	Förslag till avgörande av generaladvokat Maciej Szpunar föredraget den 14 december 2023 Förenade målen C‑684/22–C‑686/22 S.Ö. mot Stadt Duisburg (C‑684/22) och N.Ö., M.Ö. mot Stadt Wuppertal (C‑685/22) och M.S., S.S. mot Stadt Krefeld (C‑686/22) (begäran om förhandsavgörande från Verwaltungsgericht Düsseldorf (Förvaltningsdomstolen i Düsseldorf, Tyskland)) 
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Tysk rätt

	III. Bakgrund till de nationella målen
	IV. Tolkningsfrågorna och förfarandet vid domstolen
	V. Bedömning
	A. De principer som har fastställts i domstolens praxis
	1. Från domen Rottmann till domen Wiener Landesregierung via domen Tjebbes m.fl.
	2. Domen Udlændinge- og Integrationsministeriet

	B. Tillämpningen i de förevarande målen av de principer som utvecklats i rättspraxis
	1. Huruvida det skäl av allmänintresse som eftersträvas med 25 § StAG är berättigat
	2. Prövning av huruvida följderna av förlusten av medborgarskapet är proportionerliga enligt unionsrätten
	a) De processuella reglerna i 25 § punkt 2 StAG
	b) Den materiella räckvidden av den individuella bedömning som föreskrivs i 25 § punkt 2 StAG



	VI. Förslag till avgörande


