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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 mars 2024'

Forenade malen C-639/22-C-644/22

X (C-639/22)
Stichting BPL Pensioen (C-643/22)
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
mot
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 och C-644/22)
och
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22)

Y (C-641/22)

mot
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 och C-641/22)
och
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
mot
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Gelderland (Distriktsdomstolen for Gelderland,
Nederlanderna))

"Begdran om forhandsavgoérande — Mervardesskattedirektivet — Undantag — Forvaltning av
investeringstillgdngar — Begrepp — Jamforbarhet med ett fondforetag — Pensionsfonder —
Investeringsrisken for investerarna”

I. Inledning

1. I flera nederlédndska begdranden om férhandsavgérande uppkommer fragan huruvida och pa
vilka villkor vissa tjanstepensionsfonder ska anses utgora sdrskilda investeringsfonder i den
mening som avses i artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (nedan kallat mervirdesskattedirektivet)?. Enligt denna bestimmelse ska

Originalsprak: tyska.

2 Radets direktiv av den 28 november 2006, EUT L 347, 2006, s. 1, i dess lydelse under &ret som tvisten avser (2009), satillvida senast éndrat
genom radets direktiv (EU) 2022/890 av den 3 juni 2022 om éndring av direktiv 2006/112/EG vad avser forlangningen av
tillimpningsperioden for det frivilliga forfarandet fér omvénd betalningsskyldighet pé leveranser av vissa varor och tillhandahéllande av
tjanster som dr kinsliga for bedrégerier och mekanismen for snabba insatser mot mervirdesskattebedrégeri (EUT L 155, 2022, s. 1).
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medlemsstaterna definiera de ”sérskilda investeringsfonderna”. Nederlanderna har hittills inte
definierat de aktuella tjinstepensionsfonderna som sérskilda investeringsfonder och utgar saledes
fran att de forvaltningstjianster som tillhandahalls &r mervirdesskattepliktiga.

2. Begreppet sirskilda investeringsfonder som ska definieras av medlemsstaterna técks i
unionsréttsligt hdnseende till viss del av fondforetagsdirektivet. EU-domstolen har darfor redan
tidigare behandlat fragan huruvida forvaltningen av pensionsfonder ar undantagen fran
mervardesskatt nar och pa grund av att dessa dr jamforbara med ett fondforetag.® Nu finns det
mojlighet att precisera denna réttspraxis.

3. Det ska vidare klargoras under vilka forhéallanden beskattningsbara personer direkt kan
aberopa undantaget i artikel 135.1 g i mervardesskattedirektivet. I detta avseende uppkommer
fragan i vilken omfattning neutralitetsprincipen begréinsar medlemsstaternas utrymme for
skonsmadssig bedomning vid definitionen av sdrskilda investeringsfonder. Narmare bestamt kravs
det en provning huruvida ett undantag fran mervirdesskatt som beviljas vissa pensionsfonder
(fran den tredje pelaren i det nationella pensionssystemet) dven maste utstrickas till andra
pensionsfonder.

II. Réttslig ram

A. Unionslagstiftningen

1. Mervirdesskattedirektivet
4. Tartikel 135.1 a i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

g) Forvaltning av sdrskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.”

2. Fondforetagsdirektivet

5. I artikel 1.2 i direktiv 2009/65/EG om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
foretag  for  kollektiva investeringar i  Overlatbara  virdepapper (nedan  kallat
fondforetagsdirektivet) * foreskrivs foljande:

”2. Vid tillaimpning av detta direktiv, om inte annat fdljer av artikel 3, avses med fondforetag
foretag

a) som har till enda syfte att foreta kollektiva investeringar i dverlatbara virdepapper och/eller i
andra likvida finansiella tillgdngar som avses i artikel 50.1 med kapital fran allménheten och
som tillimpar principen om riskspridning,

*  Dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), samt dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment
Fund Trustees m.fl. (C-424/11, EU:C:2013:144).

*  Radets direktiv av den 13 juli 2009, EUT L 302, 2009, s. 32, i dess lydelse under aret som tvisten avser, satillvida senast dndrat genom
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2021/2261 av den 15 december 2021 om dndring av direktiv 2009/65/EG vad giller
anvindning av faktablad av férvaltningsbolag for foretag for kollektiva investeringar i 6verltbara virdepapper (EUT L 455, 2021, s. 15).
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b) vars andelar pa begéran av innehavarna aterkops eller inloses, direkt eller indirekt, med medel
ur foretagets tillgdngar. En atgédrd som ett fondforetag vidtar for att sdkra att borsvardet av dess
andelar inte i ndgon viasentlig man avviker fran fondandelsvirdet (NAV) ska jamstéllas med
aterkop eller inlosen.

Medlemsstaterna far tillata att fondforetag bestar av flera delfonder.”

B. Nederlindsk lagstiftning

6. lLartikel 11.11.3 i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om mervérdesskatt, nedan kallad
mervirdesskattelagen) foreskrivs foljande:

”1. Ienlighet med de villkor som anges i allménna tillimpningsféreskrifter undantas foljande fran
skatteplikt:

i) foljande ... tjanster:

3. Forvaltning av tillgingar som anskaffas av investeringsfonder och investeringsbolag for
kollektiva investeringar.”

III. Omstindigheterna i de sex begiarandena om forhandsavgorande

7. Samtliga begdranden om forhandsavgorande ror sdrskilda tjdnstepensionsfonder. I malen
C-639/22 (X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten),
C-643/22 (Stichting BPL Pensioen) och C-644/22 (Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf — BPFL) har dessa fonder sjélva vickt talan. De har utnyttjat tjénster fran
forvaltare med hemvist i utlandet, for vilka de i egenskap av tjanstemottagare dr skyldiga att betala
mervardesskatt. I malet C-640/22 (Fiscale Eenheid Achmea BV) har klaganden, som ér etablerad i
Nederldnderna, sjalv tillhandahallit forvaltningstjdnster till en pensionsfond for vilket denne &r
skyldig att betala mervéardesskatt.

8. De aktuella tjanstepensionsfonderna gor samtliga gillande att de utgor sdrskilda
investeringsfonder i den mening som avses i artikel 135.1 g i merviardesskattedirektivet. I detta
fall skulle forvaltningstjansterna vara undantagna fran mervirdesskatt. Den nederldandska
skattemyndigheten har motsatt sig detta med hanvisning till det nederlindska
alderspensionssystemets struktur och den konkreta utformningen av de aktuella
tjianstepensionsfonderna.

9. Ett typiskt exempel pa utformningen av de konkreta tjanstepensionsfonder som ar aktuella i de
nationella malen &terfinns i mal C-644/22. Klaganden utgér en pensionsfond for
livsmedelsbranschen. Arbetstagarna ar enligt lag skyldiga att vara anslutna till pensionsfonden.

10. Klagandens pensionssystem grundar sig pa ett avtal om pensionsutbetalning i den mening
som avses i den nederldndska pensionslagen, och i dessa regler foreskrivs bland annat ratt till en
livslang eller en tidsbegrdansad alderspension. Berdkningsgrunden for pensionen &r den
pensionsgrundande 16nen, med avdrag for ett arligt faststéllt fribelopp. Mot denna bakgrund ar
pensionsréttigheterna och utbetalningarna i forsta hand beroende av lonens storlek och
anstéllningens ldngd.
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11. Finansieringen av pensionsutbetalningarna bygger pa principen om kapitaltickning. Enligt
den nederldndska lagstiftningen foreligger dessutom vissa krav med avseende pa pensionsfondens
tackningsgrad, det vill sdga forhallandet mellan fondens tillgaingar och de befintliga
pensionsatagandenas nuvirde (skulder). Kontrollen av efterlevnaden av dessa krav sékerstills
genom statlig tillsyn.

12. De forsdkrade arbetstagarna forvdarvar pensionsrittigheter som arligen kan anpassas pa
grundval av konsumentprisindex (sa kallad indexering). En 6kning av pensionsrittigheterna och
pensionsforménerna (sa kallat tilldigg) maste goras via avkastningen pa investeringarna.
Dessutom far tilldgg inte beviljas om tdckningsgraden understiger en viss niva. Tidigare har ett
tillagg endast beviljats ar 2009.

13. I extrema fall kan tjanstepensionsfonden omvint &dven vara skyldig att minska
pensionsforménerna och pensionsrittigheterna. Pa grund av den laga tdckningsgraden den
31 december 2020 ingav klaganden en motsvarande aterhdmtningsplan till den nederlandska
centralbanken. I aterhdmtningsplanen foreskrivs att de pensioner som byggts upp fram till och
med den 31 december 2021 ska sdankas med 0,85 procent.

14. Liknande faktiska omstdndigheter foreligger i de andra mal dar forhandsavgorande har
begirts (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22 och C-643/22).

15. Mal C-641/22 skiljer sig endast fran de andra genom att arbetsgivaren hade atagit sig en
garanti for perioden mellan ar 2014 och ar 2020 pa 250 000 000 euro for att bygga upp det efter-
stravade pensionskapitalet.

16. I mal C-640/22 hade ingen pension aktivt tjanats in i den aktuella pensionsfonden sedan den
1 januari 2018. Dessutom var pensionsfonden pa grund av den laga tickningsgraden skyldig att
overlata samtliga tillgdngar till en forsdkringsgivare eller en annan pensionsfond.

IV. Forfarandet for forhandsavgorande

17. Klagandena har bestritt faststdllandet av mervdrdesskatten vid den behoriga Rechtbank
Gelderland (Distriktsdomstolen for Gelderland, Nederlinderna). Niamnda domstol har
vilandeforklarat malen och har for samtliga mal hdnskjutit foljande forsta fraga, samt i
mal C-644/22 dven en andra fraga, till EU-domstolen med begédran om férhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF:

”1) Ska artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 tolkas sd, att andelsinnehavarna i en sadan pensionsfond
som den hér aktuella kan anses 16pa en investeringsrisk, och medfor detta att pensionsfonden
utgor en ’sdrskild investeringsfond’ i den mening som avses i denna bestémmelse? Har det
dérvid betydelse

— huruvida andelsinnehavarna 16per en individuell investeringsrisk, eller ricker det att
andelsinnehavarna som kollektiv, och inga andra, drabbas av konsekvenserna av

investeringsutfallet,

— hur stor den kollektiva eller individuella risken &r, och
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— i vilken utstrackning storleken pa pensionsutbetalningen dven &dr beroende av andra
faktorer, saisom antalet pensionsgrundande tjdnstear, lonens storlek och aterbaringsréantan?

I mal C-641/22 har dessutom foljande tillfogats:

— att arbetsgivaren har lamnat en garanti for ett belopp pa upp till 250 000 000 euro for
perioden 2014—-2020 for att bygga upp det efterstravade pensionskapitalet?

I mél C-640/22 har dessutom foljande tillfogats:

— att ingen pension aktivt har tjdnats in i pensionsfonden sedan den 1 januari 2018 och att
fonden pa grund av den laga tdckningsgraden é&r skyldig att overga till ’kollektiv
vardeoverforing’ (collectieve waardeoverdracht) till en forsiakringsgivare eller en annan
pensionsfond?

2) Medfor principen om skatteneutralitet att det vid tillimpningen av artikel 135.1 g i direktiv
2006/112 inte enbart ska bedomas huruvida fonder som inte ar fondforetag &ar jamforbara
med ett fondforetag, utan dven huruvida dessa ur genomsnittskonsumentens synvinkel ar
jamforbara med andra fonder som inte dr fondféretag, men som av medlemsstaten betraktas
som sérskilda investeringsfonder?”

18. Alla sex begaranden om férhandsavgorande har enligt artikel 54 i rattegangsreglerna forenats
vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

19. Vid forfarandet vid domstolen har de sex klagandena (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea BV, Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), Konungariket Nederlinderna, Konungariket Danmark
och Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden samt deltagit vid den muntliga
forhandlingen den 5 oktober 2023.

V. Rittslig bedomning

20. Klagandena har hénvisat till artikel 135.1 g i mervirdesskattedirektivet, enligt vilken
medlemsstaterna ska undanta "forvaltning av sérskilda investeringsfonder sasom dessa definieras
av medlemsstaterna” fran mervérdesskatt.

21. Den forsta tolkningsfragan hanfor sig till begreppet "sérskilda investeringsfonder” i den man
detta ticks av unionsritten® (nedan under avsnitt A). Den andra tolkningsfragan hanfor sig
i stillet till den befogenhet som medlemsstaterna erhallit enligt artikel 1351 g i
mervirdesskattedirektivet att definiera “sdrskilda investeringsfonder” och fragan vilka
begrinsningar som darvid foreligger i unionsrattsligt hdnseende (nedan avsnitt B).

5 Se betraffande den tidigare bestimmelsen, artikel 13 B d 6 i direktiv 77/388/EG som i huvudsak hade samma lydelse som artikel 135.1 g i
mervirdesskattedirektivet, dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 46).
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A. Den forsta tolkningsfrdagan

22. Syftet med den forsta tolkningsfragan ar att fa klarhet i vilka krav en pensionsfond maste
uppfylla och sdrskilt vilken investeringsrisk dess medlemmar maste bara for att den ska betraktas
som en “sdrskild investeringsfond” (nedan avsnitt 1). Dessutom uppkommer — i vart fall i andra
hand - fragan huruvida bestimmelsen kan ha direkt effekt till forman fér den beskattningsbara
personen (nedan avsnitt 2).

1. Begreppet sdrskilda investeringsfonder

23. Undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 g i mervirdesskattedirektivet syftar till att direkta
investeringar i viardepapper ska behandlas pa samma sétt i merviardesskattehdnseende som
sadana som foretas genom en externt forvaltad sérskild investeringsfond. For privata investerare
ska det inte vara mindre formanligt i merviardesskattehédnseende att investera i en sirskild
investeringsfond jamfért med en direkt investering.® I sistndmnda fall uppkommer det inte
nagon forvaltningstjdnst som &r belastad med mervirdesskatt och minskar avkastningen pa
investeringen. Syftet &dr saledes att sdkerstilla att mervardesskatten dr neutral i samband med olika
investeringsformer.

24. Enligt lydelsen i artikel 135.1 g i mervdrdesskattedirektivet ankommer det pa
medlemsstaterna att definiera de sirskilda investeringsfonder som kan utnyttja undantaget fran
skatteplikt for forvaltningstjanster. Sedan tillsynen Over investeringstillgdngar borjade
harmonieras inom EU genom fondforetagsdirektivet har EU-domstolen emellertid begrénsat
medlemsstaternas befogenhet att definiera begrepp. Numera dr medlemsstaterna skyldiga att
klassificera tillgdngar som regleras enligt fondforetagsdirektivet i dess tidigare lydelse som
sarskilda investeringsfonder.” Foljaktligen omfattas den befogenhet att definiera begrepp som
medlemsstaterna har erhdllit genom mervardesskattelagstiftningen delvis av harmoniseringen av
tillsynsreglerna.®

25. De hir aktuella tjanstepensionsfonderna skulle séledes klassificeras som “sdrskilda
investeringsfonder” i den mening som avses i artikel 135.1 g i mervardesskattedirektivet om det
var fraigan om fondforetag. Parterna utgar emellertid samstimmigt frdn att
tjidnstepensionsfonderna inte utgoér fondforetag.’

26. For att sdkerstélla lika konkurrensvillkor ska enligt domstolen praxis dessutom sddana fonder
tvingande betraktas som sarskilda investeringsfonder nir de trots att de inte ar fondforetag har
samma egenskaper som ett fondforetag och saledes utfér ssmma transaktioner eller &tminstone i
sa hog grad kan jamforas med ett fondforetag att de konkurrerar med detta. "

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

7 Dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 46) samt dom av den 7 mars 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 23).

® Dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 46). Se dven mitt forslag till avgorande i mélen Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 23), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, punkt 32) samt Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, punkt 38).

°  Se, betriffande andra tjanstepensionsfonder, redan dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 48)
och dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 25). Detta beror
huvudsakligen pa att pensionsfonderna endast dr 6ppna for anstéllda inom den aktuella branschen, yrkesgruppen eller inom det aktuella
foretaget.

1 Dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 47) och dom av den 7 mars 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 24). Se dven dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 48 och foljande punkter).
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27. Vilka egenskaper som konkret omfattas framgar inte med sdkerhet av domstolens
hittillsvarande praxis. Domstolen har visserligen redan behandlat klassificeringen av
pensionsfonder som sdrskilda investeringsfonder i malen Wheels Common Investment Fund
Trustees (nedan kallad "Wheels”)! och ATP PensionService (nedan kallad "ATP”)®2. Bada
domarna grundar sig emellertid pa de sarskilda omstdandigheterna i det enskilda fallet. Fragan hur
de hir aktuella pensionsfonderna ska klassificeras behandlas séledes inte.

28. Foljaktligen kravs det éven i detta avseende en bedémning huruvida pensionsfonder som de
hir aktuella ér jamforbara med fondforetag med hjélp av de kriterier som foreskrivs i artikel 1.2
forsta meningen i fondforetagsdirektivet.

a) Kapitalanskaffning fran allmdnheten

29. Enligt artikel 1.2 forsta meningen a i fondforetagsdirektivet utgor kapitalanskaffning fran
allménheten ett tvingande krav. Fonderna ska saledes vara tillgingliga for ett obegrénsat antal
investerare.

30. De hir aktuella pensionsfonderna ar inte tillgdngliga for allmdnheten, utan enbart for en
begriansad krets av investerare, ndmligen anstdllda fran den aktuella branschen eller
yrkesgruppen eller fran det aktuella foretaget. Redan denna omstidndighet utesluter vid forsta
paseendet en jaimforbarhet mellan pensionsfonderna och fondforetag.

31. Detta bekriftas genom domstolens praxis, enligt vilken endast sddana fonder &r jamforbara
med fondforetag som "kan anses konkurrera med dessa”.”* En sddan konkurrens kan i princip
endast foreligga mellan investeringstillgangar som vinder sig till samma krets av investerare.'
Detta dr inte fallet nér det géller pensionsfonder och fondforetag av de skél som anges i punkt 30.
Detta giller i annu hogre grad nir anslutningen till en tjanstepensionsfond foreskrivs i lag. En
sadan obligatorisk anslutning gor i princip att en konkurrens om investerarna &r utesluten.

b) Investeringar enligt principen om riskspridning

32. Ett annat vésentligt kidnnetecken fran ett fondforetag ar att det insamlade kapitalet maste
investeras i Overlatbara viardepapper och/eller i andra likvida finansiella tillgingar som avses i
artikel 50.1 i fondforetagsdirektivet i Overensstimmelse med principen om riskspridning
(artikel 1.2 forsta meningen a i fondforetagsdirektivet).

33. Parterna dr ense om att en siddan riskdiversifiering foreligger. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova huruvida detta villkor faktiskt &r uppfyllt.

' Dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11, EU:C:2013:144).
2 Dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

3 Dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 37), dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 48), samt dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11,
EU:C:2013:144, punkt 24).

4 Se redan mitt forslag till avgorande i malet Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 27) samt dom av den 9 december 2015,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 48).
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c) Skyldighet att dterkopa eller inlésa andelar

34. I artikel 1.2 forsta meningen b i fondforetagsdirektivet foreskrivs vidare att andelar i
fondfoéretag pa begédran av innehavarna aterkops eller inloses, direkt eller indirekt, med medel ur
foretagets tillgdngar. For ett undantag fran skatteplikt kriavs déarfor en jamforbar skyldighet att
aterkopa eller inlosa andelar.

35. Inte heller i detta hinseende kan de pensionsfonder som ar aktuella i det nationella malet
anses vara jamforbara med fondféretag som investeringsinstrument. Enligt den information som
den hinskjutande domstolen har tillhandahallit ar aterkop endast mojliga i undantagsfall. De
forsakrade kan i &n mindre utstrackning antas vara berattigade till aterkop eller inlosen vid en
obligatorisk anslutning till fonden.

d) Sdrskild statlig tillsyn

36. De pensionsfonder som ar aktuella i det nationella mélet maste omfattas av en sérskild statlig
tillsyn i Nederlanderna, i likhet med fondforetag enligt artikel 12 i fondforetagsdirektivet. '

37. Parterna dr eniga om att detta villkor ar uppfyllt nir det giller de har aktuella nederlandska
pensionsfonderna. Detta 6verensstimmer dven med direktiv (EU) 2016/2341'° om verksamhet i
och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut, enligt vilket tjanstepensionssystem i princip maste
omfattas av en statlig tillsyn."

e) Andelsdgarna bdr investeringsrisken

38. Det sista visentliga kriteriet ér forekomsten av en investeringsrisk for investerarna. Enligt
fondforetagsdirektivet efterstravas att andelsidgarna ska tillforsdkras ett effektivare och
enhetligare skydd i unionen.' Ett sadant skydd kriavs emellertid enbart om det foreligger en
investeringsrisk.' Samtliga parter fokuserar pa detta kriterium i sina anféranden.

39. I overensstaimmelse med detta fann domstolen i mélet Wheels att pensionsfonden inte var
jamforbar med ett fondforetag, eftersom pensionen ”inte i nagon del [beror] pa virdet av
pensionsplanens tillgdngar eller avkastningen av de placeringar som gjorts av
pensionsplansforvaltarna, utan bestdams i forvdg pa grundval av anstillningstiden hos
arbetsgivaren och lénens storlek.”? Aven i malet ATP uppstilldes kravet att de forsikrade bir
risken for investeringarna.?

1> Se redan mitt forslag till avgorande i malet Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 27) samt dom av den 9 december 2015,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 48).

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14 december 2016 (EUT L 354, 2016, s. 37).

17 Se redan mitt forslag till avgérande i malet Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 28), i vilket emellertid hinvisas till det
foregaende direktivet, direktiv 2003/41/EG.

18 Se skil 3 i fondforetagsdirektivet.

1 Se dven generaladvokaten Cruz Villaldns forslag till avgérande i malet ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, punkt 64).
% Dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 27).

2 Dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkterna 51 och 52).
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40. I forevarande mal ar det utmérkande for pensionsmodellerna att pensionsférmanerna och
pensionsutbetalningarna & ena sidan grundas pa lénens storlek och anstillningstiden. A andra
sidan kan det vara avhéngigt av avkastningen pa investeringarna huruvida férmanerna och
utbetalningarna indexeras eller tviartom minskas. Ddrmed paverkar avkastningen pa
investeringarna indirekt pensionernas storlek.

41. Fragan uppkommer huruvida detta utgér en jamforbar investeringsrisk. For att kunna
bedoma detta krévs det en atskillnad beroende pa typen av pensionsatagande.

42. Om pensionsforsdkringsavtalet innehaller ett garanterat pensionsatagande som sérskilt beror
pa anstéllningstiden och 16nens storlek bar forménstagarna inte nagon j@mforbar investeringsrisk.
For att det ska antas foreligga en jamforbar placeringsrisk &r det inte tillrackligt att
pensionsutbetalningarnas eller pensionsrattigheternas storlek dessutom i begriansad omfattning
indirekt dr beroende av avkastningen pa investeringarna, vilket dven Nederlanderna har papekat.
For en eventuell anpassning av pensionens storlek (uppét eller nedat) kridvs det en motsvarande
tackningsgrad for att den foreskrivna pensionen atminstone ska kunna garanteras i sd stor
utstrackning som mojligt i samtliga formanstagares intressen. Investerare i ett fondforetag
erhéller ddremot inte nagra minimigarantier avseende aterbetalningen av de tillgangar de
investerat.

43. Om det enligt pensionsforsikringsavtalet diremot ar fragan om ett pensionsétagande som till
overviagande del beror pa det investerade kapitalets viardeutveckling kan formanstagaren inte
rakna med nagot garanterat pensionsbelopp. Snarare dr denne omedelbart delaktig vid
vardeforandringarna pa sina tillgangar. Foljaktligen bar formanstagaren investeringsrisken, pa ett
liknande sétt som vid ett fondforetag.

44. Baserat pa denna atskillnad ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att med beaktande
av samtliga omstdndigheter i det konkreta enskilda fallet bedoma huruvida de
pensionsforsiakringsavtal som ingatts i de nationella malen vid en helhetsbedomning primart
omfattar ett garanterat pensionsitagande eller ett atagande som &r beroende av
virdeutvecklingen fran det investerade kapitalet. Darvid ar tyngdpunkten i det aktuella
pensionsforsiakringsavtalet och saledes forhéallandet mellan garanterade och variabla
pensionsrittigheter avgorande.

45. Ett garanterat pensionsbelopp kan i det enskilda fallet dven sikerstillas genom att
arbetsgivaren sdsom i mal C-641/22 har ldmnat en garanti for att bygga upp det efterstriavade
pensionskapitalet. Aven i detta fall krivs det en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet.

46. Daremot saknar det betydelse huruvida — sdsom i mal C-640/22 — négra tillgdngar fortfarande
aktivt har tjanats in i pensionsfonden. Avgorande ér enbart hur det pensionsforsikringsavtal som
ligger till grund &r utformat och inte pensionsfondens faktiska finansiella situation.

47. Sasom framgar av den nederlandska domstolens begiaran om férhandsavgorande forefaller de
flesta modeller som ligger till grund i de nationella malen huvudsakligen omfatta garanterade
pensionsataganden. De som ar berittigade till pensionsformanerna och utbetalningarna bér i sa
fall inte ndgon investeringsrisk som kan jamfoéras med ett fondforetag.
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f) Slutsats i denna del

48. De pensionsfonder som é&r aktuella i de nationella malen utgor inte fondforetag. Dessa
pensionsforsidkringar som dr knutna till fonder kan inte heller — med forbehall for den
hanskjutande domstolens bedomning — anses jamforbara med fondforetag. I synnerhet ar de
aktuella obligatoriska pensionsfonderna inte tillgédngliga for ett obegrdnsat antal investerare,
vilket innebér att det inte heller foreligger nagon konkurrenssituation med ett fondforetag.
Vidare forefaller det inte finnas nagon sadan inlosenskyldighet som for fondforetag.

49. Nar det giller placeringsrisken ska det goras en atskillnad mellan huruvida det huvudsakligen
ar frigan om garanterade pensionsataganden eller ataganden som &r beroende av de investerade
kapitaltillgdngarnas vardeutveckling. Endast i sistndimnda fall bar de som &r berittigade till
pensionsforménerna och utbetalningarna en investeringsrisk som ar jamforbar med investerare i
fondforetag.

50. Medlemsstaterna kan emellertid dven utstricka undantaget frén skatteplikt till sadana
pensionsfonder som de hir aktuella. Nagon unionsréttslig skyldighet att gora detta foreligger
emellertid inte.

2. I andra hand: Huruvida artikel 135.1 g i mervirdesskattedirektivet dr direkt tillimplig

51. Endast om domstolen drar slutsatsen att de pensionsfonder som ar aktuella i de nationella
maélen ska klassificeras som fondforetag uppkommer foljdfragan huruvida klagandena kan
aberopa undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 g i mervérdesskattedirektivet, siavida den
nationella lagstiftningen inte kan tolkas pa ett sitt som dr forenligt med unionsrétten.

52. Detta forutsétter att bestimmelserna i direktivet ar tillrackligt precisa och ovillkorliga.* For
att en bestammelse ska kunna verkstdllas eller medféra verkningar far det inte krdvas nagon
ytterligare rattsakt fran medlemsstaterna.?

53. Mot denna bakgrund har EU-domstolen i sin senaste rittspraxis faststallt att undantaget fran
skatteplikt i artikel 132.1 i mervirdesskattedirektivet inte é&r direkt tillampligt nér
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststillandet av de enskilda
rekvisiten. *

54. Domstolen har emellertid, trots medlemsstaternas ritt att definiera begrepp, faststéllt att
artikel 135.1 g i mervirdesskattedirektivet har direkt effekt.” Forklaringen till detta é&r
harmoniseringen av begreppet ”sérskilda investeringsfonder” inom unionsrétten. Saledes har
medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning bortfallit helt i den man begreppet
”sdrskilda investeringsfonder” harmoniseras i fondforetagsdirektivet.

2 Dom av den 10 december 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punkt 26), samt dom av den 15 februari 2017, British
Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13 och dir angiven rattspraxis).

% Se dom av den 10 december 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punkt 27), och dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

% Se, betraffande begreppet kulturella tjénster i artikel 132.1 n i mervérdesskattedirektivet, dom av den 15 februari 2017, British Film

Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punkterna 14, 16, 23 och 24), samt betriffande artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet, dom av

den 10 december 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punkterna 31 och 42).

Dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies

(C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 59), som rérde den nistan identiska tidigare bestimmelsen i artikel 13 B d 6 i direktiv 77/388/EG.
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55. En direkt tillampning &r ddremot utesluten om medlemsstaterna har ett utrymme for
skonsmadssig bedomning huruvida en investeringstillgdng ska klassificeras som en sarskild
investeringsfond i den mening som avses i artikel 135.1 g i mervdrdesskattedirektivet. Utan en
motsvarande definition fran medlemsstaten foljer det namligen inte av direktivet vilka sarskilda
investeringsfonder utover fondforetag som ska komma i atnjutande av ett undantag fran
skatteplikt.

56. Saledes kan klagandena endast dberopa artikel 135.1 g i mervirdesskattedirektivet direkt om
de pensionsfonder som é&r aktuella i de nationella malen &r jamforbara med fondforetag och det
inte dr mojligt att tolka nationell rétt pa ett sdtt som ér forenligt med unionsratten.

B. Den andra tolkningsfragan

57. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
principen om skatteneutralitet medfér att det vid en tillimpning av artikel 1351 g i
mervirdesskattedirektivet dven ska provas huruvida de pensionsfonder som ar aktuella i de
nationella malen &r jaimforbara med andra fonder som medlemsstaten anser utgora sdrskilda
investeringsfonder. Den huvudsakliga fragan &r vilka unionsrattsliga granser som ér tillimpliga
pa medlemsstaterna inom ramen for deras befogenhet att definiera begrepp och i vilken
utstrackning de ar skyldiga att beskatta liknande tjanster pd samma satt.

58. Denna fraga blir emellertid endast relevant om varken de aktuella pensionsfonderna eller de
fonder som medlemsstaterna klassificerat som sarskilda investeringsfonder &r jaimforbara med ett
fondforetag. Dessutom kan klagandena enbart dra nytta av en jamforbarhet om den nationella
lagstiftningen kan tolkas pa ett sdtt som ar forenligt med unionsrétten. En direkt tillimpning av
bestimmelserna i mervirdesdirektivet kommer nidmligen inte i fraga inom ramen for den
befogenhet att definiera begrepp som medlemsstaterna har erhallit (se ovan punkt 55).

59. Inom ramen for sin befogenhet att definiera begreppet ”sérskilda investeringsfonder” ar
medlemsstaterna skyldiga att beakta principen om skatteneutralitet.”® Denna princip utgor
hinder for att jamforbara, och siledes konkurrerande, tjéinster behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende.”

60. Med hiansyn till demokratiprincipen, som tillhér de i artikel 2 FEU angivna viarden som
unionen bygger pa, kan domstolen endast faststilla ett &sidosdttande av neutralitetsprincipen
fran den demokratiskt legitimerade nationella lagstiftaren om denne uppenbarligen har
overskridit sitt beslutsutrymme. Detta dr emellertid enbart fallet om de pa olika sétt beskattade
tjidnsterna ur genomsnittskonsumentens perspektiv dr narmast identiska, sa att dessa utan vidare
kan utbytas mot varandra.?

% Dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 33), dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 42), samt dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C-424/11,
EU:C:2013:144, punkt 18).

7 Se, till exempel, dom av den 5 oktober 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Mervirdesskatt for varma mjolkdrycker)
(C-146/22, EU:C:2023:739, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

% Se redan mitt forslag till avgérande i mélet HPA - Construgdes (C-433/22, EU:C:2023:655, punkterna 50 och 51).
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61. I forevarande mal uppkommer fragan om ett jamstéllande enbart pa grund av att ett sa kallat
individuellt avgiftsbestaimt pensionssystem (den tredje pelaren i det nederlindska
pensionssystemet) enligt riktlinjerna fran Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren i
ekonomiska fragor, Nederlinderna) av den 19 september 2014 utgér en “sdrskild
investeringsfond” vars foérvaltning ar befriad fran skatteplikt.

62. Syftet med det individuella avgiftsbestimda pensionssystemet i den tredje pelaren forefaller
vara att de anstillda frivilligt ska kunna 6ka de ovriga pensionsutbetalningarna. Den obligatoriska
anslutningen till en tjdnstepensionsfond syftar daremot till att uppna ett obligatoriskt skydd for
alla anstéllda [som gar utover sékerstéllandet av den allménna pensionen (forsta pelaren)]. Redan
med hénsyn till de olika syften som efterstrdvas med (den obligatoriska) anslutningen till en
tjianstepensionsfond (andra pelaren) och det individuella frivilliga pensionssystemet (tredje
pelaren) anser jag att en sddan jamforbarhet dr tveksam. Vidare forefaller mojligheten till
konkurrens mellan de olika pelarna i ett pensionssystem vara begrénsad.

63. Dessutom bygger den nederlidndska skattemyndighetens riktlinjer enligt den hidnskjutande
domstolens uppgifter pa antagandet att medlemmar som &r forsikrade inom ramen for ett
individuellt avgiftsbestimt pensionssystem bér en investeringsrisk. Sasom jag redan har anfort
bér investerarna inte ndgon sadan placeringsrisk inom den andra pelaren nar det huvudsakligen
ir frigan om garanterade pensionsitaganden (se ovan punkt 42). Aven detta kan anses utgéra
hinder mot en jamforbarhet.

64. Det foreligger saledes betydande skillnader, vilket talar for att situationerna inte &ar
jamforbara. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att slutgiltigt avgora detta
med hjélp av de anforda kriterierna.

65. Saledes dr medlemsstaterna visserligen skyldiga att beakta principen om skatteneutralitet nar
de definierar “sdrskilda investeringsfonder” i den mening som avses i artikel 135.1 g i
mervirdesskattedirektivet. Denna princip hindrar emellertid inte att en medlemsstat i sitt
pensionssystem gor atskillnad mellan pelare som har olika struktur och sarskilt inte mellan
garanterade pensionsataganden och ataganden som é&r beroende av det investerade kapitalets
utveckling.

VI. Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stillts av Rechtbank Gelderland (Distriktsdomstolen for Gelderland, Nederlinderna) pa
foljande sétt:

1) Artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas
sa, att investeringstillgdngar som &ar jamforbara med fondforetag och saledes utgor “sarskilda
investeringsfonder” dr sadana som i stort sett uppfyller villkoren i artikel 1.2 férsta meningen i
direktiv 2009/65/EG om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for
kollektiva investeringar i Overlatbara virdepapper. For detta krivs sarskilt att
investeringstillgangarna &r tillgédngliga for allménheten, att det finns en liknande skyldighet att
l6sa in andelar som for fondforetag samt att investerarna bar en jaimforbar investeringsrisk.
Avgorande for sistndmnda krav dr huvudsakligen huruvida pensionsiatagandet till
overvigande del omfattar garanterade formaner eller ar beroende av det investerade kapitalets
vardeutveckling.
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2) Vid tillimpningen av artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 ska inte enbart bedomas huruvida
fonder som inte utgor fondforetag dr jamforbara med fondforetag, utan aven huruvida sadana
fonder dr jamforbara med andra fonder som visserligen inte utgor fondforetag, men som av
medlemsstaten betraktas som sirskilda investeringsfonder. Medlemsstaterna kan undanta
forvaltningen av sddana sirskilda investeringsfonder fran skatteplikt, men &r darvid skyldiga
att beakta principen om skatteneutralitet. Denna princip utgoér emellertid inte hinder mot en
atskillnad som grundas pa objektiva skidl mellan pelare i det aktuella pensionssystemet som
har olika struktur och sérskilt inte mellan garanterade pensionsataganden och adtaganden som
ar beroende av det investerade kapitalets vardeutveckling.
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