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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 11 januari 2024!

Mal C-632/22

AB Volvo
mot
Transsaqui S.L.,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Ministerio Fiscal

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Begiran om forhandsavgorande — Lastbilskartell — Talan om skadestand — Delgivning av
staimningsansokan till moderbolagets dotterbolag — Forordning (EG) nr 1393/2007”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien) ger EU-domstolen tillfille att klargora tillimpningsomradet for forordning (EG)
nr 1393/20077 i ett fall dér en sokande har for avsikt att delge en stamningsansodkan till ett
dotterbolag till det bolag mot vilket sokanden vill vicka skadestandstalan.

2. Den centrala fragan ar huruvida stimningsansokningar riktade mot moderbolaget kan delges
dess dotterbolag, mot bakgrund av EU-domstolens dom i malet Sumal,® ddr domstolen fann att
en talan om skadestind for overtrddelse av konkurrensreglerna ("private enforcement”) kunde
riktas mot sdvdl moderbolaget som dess dotterbolag, inom ramen fér en lastbilskartell som
beivrats av Europeiska kommissionen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
3. Artikel 11i férordning nr 1393/2007, med rubriken "Tillampningsomréade”, har féljande lydelse:

"Denna forordning ska tillampas i mal och drenden av civil eller kommersiell natur da en
rattegangshandling eller en annan handling ska sdndas fran en medlemsstat till en annan for

' Originalsprék: engelska.
2 Europaparlamentets och radets férordning av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegdngshandlingar och

andra handlingar i mal och &renden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphévande av radets
férordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

®  Se dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
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delgivning. Den ska i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga
fragor eller pa statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utovandet av statens
myndighet (acta jure imperii).”

Spansk rditt
4. Artikel 24 i den spanska konstitutionen har foéljande lydelse:

”1. Var och en har ritt till ett effektivt rattsmedel infér domstol vid utévande av sina réttigheter
och tillvaratagande av beréttigade intressen. Inte under nagra omsténdigheter far rétten till forsvar
asidosdttas.

2. Var och en har ritt att fa sin sak provad i en behorig domstol, ritt till férsvar och att bitrddas av
en forsvarare, att bli underrédttad om den aktuella anklagelsen, ritt till en offentlig rattegang utan
onddigt drojsmal, att anvanda de bevismedel som ér relevanta for forsvaret, att inte vittna mot sig
sjilv, att inte erkdnna sig skyldig samt att betraktas som oskyldig till dess motsatsen bevisats.”

5. I artikel 155 i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilrittsliga forfaranden) av
den 7 januari 2000,* i den lydelse som ér tillimplig pa det nationella malet, med rubriken
"Delgivning till parter som énnu inte har deltagit i férfarandet eller som inte representeras av ett
ombud. Hemvist.”, foreskrivs foljande:

”1. Om parterna inte foretrdds av ett ombud eller om det dr frdga om en forsta formell
underrittelse eller kallelse gentemot svaranden, ska delgivningen ske genom att handlingarna
skickas till parternas adress.

3. I detta ssmmanhang kan delgivningsadressen vara den som anges i kommunens register eller
den som dr officiellt registrerad fér andra dndamal, samt den som anges i det officiella registret
eller i publikationer fran yrkesorganisationer, nir det giller foretag och andra enheter eller
personer som utovar ett yrke for vilket de ar skyldiga att vara medlemmar i en yrkesorganisation.
Den plats dir en person utovar ett yrke eller en anstéllning som inte r tillfillig kan ocksé anses
vara dennes delgivningsadress for dessa éndamal.

Om ansokan riktar sig till en juridisk person far dven adressen for den som upptrider som
administrator, forvaltare eller befullméktigat ombud for det affirsdrivande foretaget eller som
ordforande eller ledamot i styrelsen i en association som &r upptagen i ett officiellt register anges
som delgivningsadress.”

Bakgrund till det nationella malet, forfarandet och tolkningsfragorna

6. Transsaqui SL kopte in tva Volvolastbilar under ar 2008.

*  BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575.
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7. Den 19 juli 2016 antog kommissionen ett beslut om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992° (drende
AT.39824 — Lastbilar) (delgivet med dokumentnummer C(2016) 4673) (nedan kallat
kommissionens beslut av den 19 juli 2016).° AB Volvo var en av mottagarna av detta beslut. I det
beslutet fann kommissionen att ett antal lastbilstillverkare, daribland Volvo, hade deltagit i en
kartell i form av en enda fortlopande overtridelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet. Beslutets mottagare konstaterades ha deltagit i en otilliten samverkan och/eller bara
ansvaret for den. Den otillitna samverkan bestod bland annat i avtal och/eller samordnade
forfaranden i fraga om prissittning och hoéjningar av bruttopriset i syfte att anpassa
bruttopriserna i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) samt om
tidpunkten och overviltrande av kostnaderna for inforandet av de utslappstekniker som kravs
enligt Euro 3- till Euro 6-standardarna. Vad Volvo betréffar faststilldes det att dvertrddelsen
pagick mellan den 17 januari 1997 och den 18 januari 2011.

8. Den 12 juli 2018 viackte Transsaqui talan mot Volvo vid Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Valencia (Handelsdomstol nr 1 i Valencia, Spanien), och begérde ersittning fér den skada som
hade uppstatt till foljd av den Overdebitering som hade tillampats pa bolaget, vad géller den
lastbilskartell som hade konstaterats i kommissionens beslut av den 19 juli 2016.
Fordringsbeloppet uppgick till 24 420,69 euro, vilket motsvarade 6verdebiteringen. Som rittslig
grund for sin talan &beropade Transsaqui artiklarna 72 och 76 i Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia (lag 15/2007 om skydd for konkurrensen) av den 3 juli 2007,” kommissionens beslut
av den 19 juli 2016 och direktiv 2014/104/EU.#

9. Trots att Volvo har sitt site i Goteborg (Sverige) angav Transsaqui, som Volvos
delgivningsadress, adressen till det bolagets dotterbolag i Spanien, ndamligen Volvo Group
Espaiia, S.A.U., med séte i Madrid (Spanien).

10. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1, Valencia) tog upp ansdékan till
behandling, varefter kopior av ansdkan och av de handlingar som hade bifogats ansokan skickades,
med rekommenderat brev, till Volvo Group Espanas foretagsadress i Madrid. Mottagande av det
rekommenderade brevet avvisades dock med en handskriven lapp dédr Volvos adress i Sverige
angavs, varpa Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1, Valencia) beviljade
Transsaqui ett forberedande sammantride for att lagga fram sitt drende. Transsaqui hdvdade att
Volvo Group Espafias vigran att motta delgivningen for att kunna lamna in ett svaromal till den
talan som vickts mot Volvo maste ses som en manoéver i ond tro for att fordroja forfarandet, med
tanke pa att Volvo dgde 100 procent av kapitalet i Volvo Group Espana, vilket innebar att de tva
bolagen utgjorde ett och samma foretag enligt konkurrensratten.

11. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1, Valencia) slog fast, genom
beslut av den 22 maj 2019, att svaranden (Volvo) skulle delges pa foretagsadressen for
dotterbolaget Volvo Group Espana, i enlighet med "principen om ett och samma foretag”. Rétten
skickade dérfor en begidran om rattsligt samarbete till domstolarna i Madrid. Genom domstolarna
i Madrid gjordes séledes, den 5 september 2019, ett forsok att verkstilla delgivningen pa den
adressen, men en advokat som presenterade sig som “rittslig foretradare for Volvo Group
Espana” védgrade att ta emot delgivningen och uppgav att delgivning skulle ske vid Volvos kontor i

EGT L1, 1994, s. 3.
En sammanfattning av det beslutet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning av den 6 april 2017 (EUT C 108, 2017, s. 6).
BOE nr 159 av den 4 juli 2007, s. 12946.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ritt for
overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1).

5
6
7
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Sverige. Delgivning skedde vid ett andra forsok som domstolarna i Madrid gjorde vid
dotterbolagets site i Madrid. Handlingarna mottogs av en person som presenterade sig som
anstalld vid den juridiska avdelningen.

12. Eftersom Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1, Valencia) ansag att
ansOkan hade delgivits pa ett korrekt sétt och eftersom Volvo, som hade delgivits handlingarna,
inte medverkade i forfarandet inom den foreskrivna fristen, forklarades svaranden ha utevarit,
varpd forfarandet fortsatte. Ett forsok gjordes att delge Volvo ifragavarande beslut pa
foretagsadressen for dess dotterbolag, Volvo Group Espafia, men det bolaget vigrade aterigen att
motta delgivningen, med motiveringen att det inte var ritt adress. Den 26 februari 2020
meddelade Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1, Valencia) en dom i
vilken den bif6ll Transsaquis talan och forpliktade Volvo att till Transsaqui betala ett skadestand
pa 24:420,69 euro jamte lagstadgad rénta samt att ersétta rattegdngskostnaderna.

13. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1, Valencia) delgav Volvo
domen genom rekommenderat brev till dotterbolagets siate i Madrid, vilket mottogs av en person
som fanns pa den adressen och som undertecknade mottagningsbeviset den 10 mars 2020. Efter
det att domen var slutlig faststélldes rattegangskostnaderna enligt Transsaquis yrkanden. Ritten
delgav Volvo denna dom pé adressen i Madrid, sa att bolaget kunde framstélla invindningar och
skriftligen bekréfta att delgivningen hade mottagits. Eftersom motparten inte hade bestridit
kostnaderna inom den foreskrivna fristen godkénde rétten kostnaderna till ett belopp av
8 310,64 euro och meddelade Volvo sitt beslut genom rekommenderat brev skickat till dotterbola-
gets site i Madrid, dar mottagningsbeviset undertecknades. Pa Transsaquis begéran verkstalldes
domen, varpa ett betalningskrav riktades mot Volvos tillgangar genom domstolsbeslut som del-
gavs pa foretagsadressen for dotterbolaget Volvo Group Espaia i Madrid, den 17 mars 2021.

14. 1 ett antal skrivelser som skickades till Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia
(Handelsdomstol nr 1, Valencia) som svar pa varje forsok till delgivning, forklarade Volvo Group
Espaiia varfor det vigrade att motta delgivningen for de handlingar och kallelser som riktade sig
till Volvo, eftersom Volvo har sitt site i Sverige. Bolaget hdavdade bland annat, for det forsta, att
Volvo Group Espaiia och Volvo ingér i samma foretagskoncern, men att bada bolagen ar enskilda
juridiska personer och att det forstnimnda bolaget inte har status som forvaltare av det
sistndmnda och inte har ratt att ta emot delgivningar for det sistndimnda bolagets riakning. For
det andra maste svaranden enligt den spanska processlagstiftningen delges vid sitt site, och olika
spanska domstolarna har i férfaranden avseende lastbilskartellen beslutat att delgivning vid det
svarande moderbolagets site i en annan medlemsstat, snarare &n vid dotterbolagets
foretagsadress i Spanien, dr korrekt, trots de juridiska banden bolagen emellan. For det tredje, i
fall dar svarandebolaget har sitt site i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, ska
delgivning ske i enlighet med férordning (EG) nr 1393/2007, och for det fjarde far sokanden inte
kringga reglerna om delgivning genom att anvdnda alternativa adresser som inte dr svarandens.
Om sa énda sker, utgor det grund for omprévning av domen.

15. Den 15 juni 2021 ingav Volvo en anstkan vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien)
om resning av den slutliga dom som Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Handelsdomstol
nr 1, Valencia) hade meddelat i svarandens utevaro och i vilken svaranden forpliktades att betala
skadestand till Transsaqui for dvertradelse av konkurrensrétten. Volvo havdade att ansokan hade
lamnats in inom den lagstadgade tidsfristen pa tre méanader fran den dag da bolaget fick
kdnnedom om grunden for resning, eftersom bolaget hade "indirekt kinnedom” om domen vid
tidpunkten for delgivning av verkstillighetsatgdrderna till sitt dotterbolags foretagsadress i
Spanien den 17 mars 2021.
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16. Den hénskjutande domstolen vill, i huvudsak, fa klarhet i huruvida artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), jaimford med
artikel 101 FEUF, ska tolkas sd, att den utgor hinder for att ett moderbolag som har sitt séte i en
annan medlemsstat delges en stimningsansokan pa den ort dir det bolagets dotterbolag driver
verksamhet.

17. Det dr mot denna bakgrund som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) genom beslut av den
7 oktober 2022, vilket inkom till EU-domstolen den 10 oktober 2022, beslutade att vilandeforklara
malet och att hdnskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Under de omstidndigheter som ror den lastbilskartell som beskrivs i detta beslut, kan artikel 47
i [stadgan], jamford med artikel 101 [FEUF], tolkas s&, att den kan anses ha tillimpats pa ett
korrekt satt nér — i forhallande till ett moderbolag som ér foremal for en talan om skadestand
for konkurrensbegriansande beteende — delgivning har skett (eller forsokts genomforas) vid
dotterbolagets séte i den stat dar forfarandet pagar, och moderbolaget, som har sitt séte i en
annan medlemsstat, inte har ingett svaromal eller har uteblivit efter kallelse?

2) Om foregaende fraga besvaras jakande, 4r da denna tolkning av artikel 47 i stadgan forenlig
med artikel 53 i densamma, mot bakgrund av Tribunal Constitucionals
(Forfattningsdomstolen, Spanien) réttspraxis om delgivning av moderbolag med site i en
annan medlemsstat i tvisterna om lastbilskarteller?”

18. Volvo, Transsaqui, den tjeckiska och den spanska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Volvo, Transsaqui, den spanska regeringen och
kommissionen deltog i forhandlingen som holls den 18 oktober 2023.

Bedomning

Den forsta fragan

19. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 101 FEUF och artikel 47 i stadgan innebér att riattegangshandlingar som riktar sig till ett
moderbolag som har sitt site i en medlemsstat med giltig verkan kan delges det bolagets
dotterbolag i en annan medlemsstat.

Inledande anmdrkningar

20. Det framgar av uppgifterna i begédran om férhandsavgorande att det nationella malet omfattas
av tillimpningsomradet f6r forordning nr 1215/2012.° Enligt bestimmelserna i den forordningen
ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat, i princip, vickas vid domstol i den
medlemsstaten.'® Talan mot dem kan emellertid vackas vid domstol i en annan medlemsstat,
bland annat om talan avser skadestand utanfor avtalsforhéllanden. I sddana situationer far talan
vickas mot personer med hemvist i en medlemsstat av domstolen i en annan medlemsstat for
den ort dér skadan intréffade."

° Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande
och verkstillighet av domar pd privatréttens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

10 Se artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012.
1 Se artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.
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21. Transsaqui kommer fran Spanien. Lastbilarna anskaffades i Spanien, dér skadan intréffade. Av
domstolens fasta praxis foljer att spanska domstolar &r behoriga, enligt artikel 7.2 i férordning
nr 1215/2012, att prova en talan om utomobligatoriskt skadestdndsansvar mot ett bolag med site i
Sverige, i den man skadan har intréffat pa en ort dar de har behorighet.

Forordning 1393/2007

22. Parterna i det nationella malet tycks vara eniga om de spanska domstolarnas behorighet, men
de dar oense om huruvida stdimningsansokan skulle 6versindas fran Spanien till Sverige for
delgivning enligt bestimmelserna i forordning nr 1393/2007.

23. Volvo har gjort géllande att stimningsansokan skulle delges i enlighet med den forordningen
och att Transsaqui inte kan kringga bestimmelserna om delgivning av stdimningsansokan genom
att anvinda andra adresser &n Volvos. Transsaqui har hdvdat att Volvo agerar i ond tro i
forfarandet samt att Volvo och dess spanska dotterbolag utgoér ett och samma foretag i
konkurrensrittslig mening, dven om de ar skilda juridiska personer, och slutligen att bolaget inte
kunde vicka sin talan om det var tvunget att betala kostnaderna for 6verséttning till svenska.

24. Mot bakgrund av denna tvist ska det, fore behandlingen av de tva bestimmelser som den
nationella domstolen uttryckligen har hanvisat till i sin forsta fraga,' faststillas huruvida
bestimmelserna i férordning nr 1393/2007 har betydelse i det nationella malet.

— Tillémpningsomrdde

25. En vil fungerande inre marknad kréver en viss grad av reglering och harmonisering inom
omrédet for internationella civilrittsliga forfaranden, varfor unionslagstiftaren’ successivt har
antagit en ram for samordning av civilrittsliga forfaranden mellan medlemsstaterna'* samt for
rittsligt samarbete. Oversindande av handlingar fér delgivning mellan medlemsstater ingar i
denna sistndmnda kategori. For detta dndamal® foéreskrivs i forordning nr 1393/2007 en
tillhorande mekanism for delgivning av rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och
arenden av civil och kommersiell mellan medlemsstaterna.

26. Enligt forordning nr 1393/2007 kan riattegangshandlingar delges pa framfor allt tva sitt: 1)
direkt delgivning, vilket innebdr att den ansokande parten far delge handlingen direkt till
adressaten, genom behoriga personer i den medlemsstat dir delgivningen dger rum, och 2)
oversandande via de behoriga myndigheterna, varvid den ansokande parten far delge handlingen
till de behodriga myndigheterna i den medlemsstat dér delgivningen ska ske. De behoriga
myndigheterna ska darefter delge adressaten handlingen, i enlighet med den medlemsstatens
nationella ratt.

27. Forordning nr 1393/2007 avser i forsta hand det sdtt pa vilket handlingar ska dversdndas for
delgivning.

12 Det vill siga artikel 47 i stadgan och artikel 101 FEUF.
3 Sedan Amsterdamfordraget tradde i kraft den 1 maj 1999.

" Se forordning nr 1215/2012 och radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om upphévande av foérordning (EG)
nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

15 Se, for ett liknande resonemang, framfor allt skil 2 i forordning nr 1393/2007.
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28. Fragan om och ndr handlingar ska 6versindas for delgivning dr utan tvekan svarare. I
artikel 1.1 i férordning nr 1393/2007 anges att forordningen ska tillimpas ”i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur da en rattegangshandling eller en annan handling ska sindas fran en
medlemsstat till en annan for delgivning”.' Detta foranleder fragan vilken lag som avgor huruvida
handlingar ska delges utomlands: forordningen i sig eller nationell ratt?

29. Ordalydelsen i artikel 1.1 i férordning nr 1393/2007 kan tolkas s3, att tillampningsomradet for
forordning nr 1393/2007 uteslutande bestdms av nationell ratt,”” vilket skulle innebéra att
medlemsstaterna har sista ordet nir det giller att avgora om och nér handlingar ska 6versandas
for delgivning.

30. Domstolen har hittills gjort en annan bedémning.

31. I domen i malet Alder' hade domstolen att avgora huruvida nationella processregler enligt
vilka rattegdngshandlingar (fran medlemsstat A) till en part som har hemvist i en annan
medlemsstat eller som stadigvarande vistas i den staten (medlemsstat B) laggs till akten (som
finns i medlemsstat A) och anses delgivna, nir ndmnda part inte har utsett ndgon representant
med hemvist i medlemsstaten (medlemsstat A), i vilken domstolsférfarandet dger rum, som ar
behorig att ta emot delgivningar, ar forenliga med unionsrétten.

32. I sin dom i malet Alder” avvisade domstolen argumentet att tillimpningsomradet for
forordning nr 1393/2007 skulle faststéllas i enlighet med nationella processregler. Domstolen
fann att artikel 1.1 i forordning nr 1393/2007 utgjorde hinder for ifrdgavarande nationella
processregler. Domstolen drog i huvudsak denna slutsats efter en systematisk tolkning av
bestammelserna och skilen i forordning nr 1393/2007, tillsammans med ett e contrario
-resonemang: eftersom det endast dr i artikel 1.2 i forordningen® och skidl 8* som det
uttryckligen héanvisas till en situation dar férordningen inte ska tillampas, ska den tillimpas i alla
ovriga fall. Domstolen instimde uttryckligen i forslaget till avgorande av generaladvokaten Bot*
och slog fast att med undantag for i de tvd ovanndmnda fallen® giller "att delgivningen av en
rattegangshandling, i de fall dar den person som ska delges har hemvist i utlandet, ska omfattas
av tillampningsomradet for forordning nr 1393/2007 och den ska foljaktligen i enlighet med
artikel 1.1 i forordningen ske med de medel som inférs genom férordningen fér detta &ndamal”. *

33. Domstolen fann i grund och botten att ”[a]tt Gverlata at den nationella lagstiftaren att avgora i
vilka fall ett sddant behov foreligger skulle ndmligen omojliggéra en enhetlig tillimpning av
forordning nr 1393/2007, eftersom det inte kan uteslutas att medlemsstaterna skulle féreskriva

olika 16sningar”.*

¢ Se artikel 1.1 i férordning nr 1393/2007. Min kursivering.

Se, for ett liknande resonemang, exempelvis Sujecki, B., i Gebauer, M., Wiedmann, T., Europdisches Zivilrecht, 3:e upplagan, C.H. Beck,
Miinchen, 2021, kapitel 38 (Europdische Zustellungsverordnung), Erwgr., punkt 6.

5 Dom av den 19 december 2012 (C-325/11, EU:C:2012:824) (nedan kallad domen i mélet Alder).
¥ Se dom av den 19 december 2012 (C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 26).
* Enligt den bestimmelsen ar férordning nr 1393/2007 inte tillimplig ndr adressen till den person som ska delges inte &r kdnd.

2T det skalet anges att férordningen inte bor tillimpas pa delgivning av en handling till partens representant i den medlemsstat i vilken
forfarandet dger rum, oavsett denna parts hemvist.

2 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Alder (C-325/11, EU:C:2012:583, punkt 49).

% Det vill séiga det fall nédr adressen till den person som ska delges handlingen inte dr kind och nér en handling delges partens representant
i den medlemsstat i vilken forfarandet dger rum.

% Se dom av den 19 december 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 25).
% Se dom av den 19 december 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 27).
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34. Jag anser att domstolens tolkning av artikel 1.1 i forordning nr 1393/2007 helt
overensstaimmer med savdl det smidiga samarbetet pa privatrdttens omrade som syftet med
bestammelserna om den inre marknaden.*

35. Det kan darfor med sdkerhet antas att det finns en allmén princip som ligger till grund for
forordning nr 1393/2007 och som innebir att handlingar som riktar sig till en svarande som har
sin hemvist i en annan medlemsstat &n den dér forfarandet inleds ovillkorligen maste delges i
svarandens medlemsstat. Denna princip dverensstimmer for 6vrigt med syftet med hela det
civilprocessrittsliga systemet i EU, dér begreppet hemvist ér centralt.

36. Jag vill i forbigdende papeka att denna princip inte innebar att alla aspekter av delgivning av
rattegangshandlingar och andra handlingar i ett gransoverskridande sammanhang omfattas av
forevarande forordning. Det finns forvisso fall dér vissa specifika aspekter av delgivning ska
bestimmas av nationell ratt.” Detta fordndrar emellertid inte det faktum att nationell ritt inte
kan &ndra i vilka fall delgivning av en handling till en person med hemvist i en annan
medlemsstat omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

— Konsekvenser for forevarande mal

37. For att aterga till forevarande mal innebédr ovanstdende resonemang att bestimmelserna i
férordning nr 1393/2007 &r tillimpliga.

38. Volvo har hemvist® i en annan medlemsstat (Sverige) dn den dar talan vécktes (Spanien). Det
ar for ovrigt ostridigt att Volvo och dess dotterbolag ar skilda juridiska personer. Dessutom har
Volvo inte utsett sitt dotterbolag till sin representant i Spanien for delgivning av
rattegangshandlingar.

39. Delgivningen av de aktuella rattegangshandlingarna ska foljaktligen ske i enlighet med
bestimmelserna i forordning nr 1393/2007. For att sdkerstilla effektiva och skyndsamma
rattsliga forfaranden samt en god rdttskipning faststélls i forordningen, i detta hidnseende,
principen om direkt Oversindande av rittegangshandlingar och andra handlingar mellan de
enheter som medlemsstaterna har utsett.

40. Principen att en person som &r foremal for en civilréttslig talan har rétt att personligen delges
staimningsansokan i sa god tid att denne kan forbereda sitt forsvar utgor, saisom kommissionen har
papekat, en grundliggande del av rétten till en rattvis rittegdng i detta sammanhang. I detta
avseende garanterar savél artikel 28 i forordning nr 1215/2012 som artikel 19 i forordning
nr 1393/2007 réttigheterna for svarande som inte har instillt sig. I en sadan situation maste den
hianskjutande domstolen vilandeforklara maélet till dess att det har faststéllts att svaranden
delgavs handlingen i enlighet med férordning nr 1393/2007.

% T delar av doktrinen framférs emellertid kritik mot domstolens slutsatser i domen i malet Alder. Se, exempelvis, Cornette, F., Cour de
justice de I'Union européenne. — 19 décembre 2012. Aff. C-325/11. Note de doctrine, Revue critique de droit international privé,
102(3) 2013, s. 700-709, pa s. 707, dédr det konstateras att det &r upp till medlemsstaterna att avgora i vilka fall handlingar som ska delges
maste dversindas till andra medlemsstater, eftersom det inte ndmns nagot i férordningen om detta.

7 Jag kan naturligtvis inte ge alla tdnkbara exempel i detta skede. Jag kommer séledes att begrénsa mig till nigra f slumpmaéssigt utvalda
men dock illustrativa fragestéllningar, ndmligen exakt vem som méste underteckna en handling, hur delgivning till barn ska hanteras och
hur handlingar ska delges inom hemvistmedlemsstaten.

# T avsaknad av en hénvisning till begreppet "hemvist” i féorordning nr 1393/2007 gar det i detta hidnseende med sékerhet att forlita sig pa
principen i artikel 63.1 i forordning nr 1215/2012, enligt vilken en juridisk person ska anses ha hemvist i orten fér dess stadgeenliga site,
huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet.

8 ECLI:EU:C:2024:31



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-632/22
VOLVO (STAMNINGSANSOKAN RIKTAD TILL HUVUDKONTORET FOR SVARANDENS DOTTERBOLAG)

41. Harav foljer att ett moderbolag med séte i en annan medlemsstat (Sverige) har rétt att inte
instélla sig ndr staimningsansokan har delgetts vid hemvisten f6r dess dotterbolag som har séte i
en annan medlemsstat (Spanien). Pa liknande sitt kan ett dotterbolag (med séte i Spanien) inte
alaggas att godta delgivning av en stamningsansokan som riktar sig till dess moderbolag med site
i en annan medlemsstat (Sverige).

Artikel 101 FEUF och artikel 47 i stadgan

42. Jag ska nu bedoma huruvida artikel 101 FEUF och artikel 47 i stadgan medfor att denna
prelimindra slutsats kan ifragaséttas.

43. Volvo har gjort gillande att talan om ersdttning for skada till f6ljd av en Overtradelse av
konkurrensrétten helt och hallet omfattas av det materiella tillimpningsomradet for férordning
nr 1393/2007 och att det, med stod av artikel 47 i stadgan och artikel 101 FEUF, inte kan
uteslutas att den forordningen ar tillimplig pa rattsmedel i konkurrensérenden i allmédnhet eller
pa rattsmedel som grundar sig pa kommissionens beslut av den 19 juli 2016.

44. Denna bedomning delas, i allt vdsentligt, av den tjeckiska regeringen och kommissionen.

45. Transsaqui déremot har av domen i malet Sumal dragit slutsatsen att begreppet "ekonomisk
enhet eller foretag” som utvecklas dari dven ar tillimpligt pa det processrattsliga omradet, med
hansyn till att domstolen i denna dom slog fast att en talan kan vickas mot ett dotterbolag inom
ramen for en konkurrensbegrinsande samverkan.

46. Mot bakgrund av den domen anser Transsaqui att eftersom det dr majligt att talan vicks mot
ett dotterbolag och att det kan vara solidariskt ansvarigt med sitt moderbolag for skada som
orsakats inom ramen for en konkurrensbegransande samverkan pa grund av att de utgor ett enda
foretag, s maste det dotterbolaget kunna vara adressat for den stimning som foretaget delges.

47. Transsaqui har dessutom angett att det i forevarande fall, av processekonomiska skal, inte
skulle vara meningsfullt att delge staimningen i Sverige eftersom den rittshandling som ligger till
grund for hela forfarandet, det vill sdga lastbilsforséljningen, utférdes i Spanien.

48. Bolaget anser att artikel 47 i stadgan, jamford med artikel 101 FEUF, kan tolkas s, att ett
moderbolag, som dr foremal for en talan om ersdttning for skada som orsakats av en
konkurrensbegriansande samverkan, med giltig verkan har delgetts en kallelse i fall dar
delgivningen av stimningsansokan har skett pa adressen for dess dotterbolag, som har hemvist i
den stat dir det rdttsliga forfarandet pagar, och moderbolaget, som har hemvist i en annan
medlemsstat, inte har ingett svaromal och uteblivit efter kallelse.

49. I domen i malet Sumal fann domstolen att inom ramen for en skadestandstalan, som grundar
sig pa forekomsten av en overtrddelse av artikel 101 FEUF som kommissionen konstaterat i ett
beslut, kan en juridisk person som inte i beslutet anges som skyldig till en Overtrddelse av
konkurrensritten dnda hallas ansvarig pa grund av en annan juridisk persons 6vertridelse, nar
béda dessa juridiska personer ingar i ssmma ekonomiska enhet och séledes utgor ett foretag som
har begatt en overtriddelse i den mening som avses i artikel 101 FEUF.* Domstolen erinrade i detta

¥ Se dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).
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sammanhang om den omstdndigheten att faststillandet av vilken enhet som ska ersitta den skada
som orsakats av en Overtriddelse av artikel 101 FEUF direkt regleras av unionsrédtten® och att
begreppet foretag enligt artikel 101 FEUF utgjorde ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp.

50. Enligt min mening utgor artikel 101 FEUF och artikel 47 i stadgan inte hinder for den
grundldggande principen i forordning nr 1393/2007 att handlingar som riktar sig till en svarande
med hemvist i en annan medlemsstat ska delges i den medlemsstaten. Med andra ord kan och ska
inte bestimmelserna i forordning nr 1393/2007 &sidosédttas i forevarande fall. Domen i malet
Sumal ger helt enkelt inte nagra indikationer om detta.

51. For det forsta ar domstolens resonemang i domen i malet Sumal uteslutande inriktat pa
materiellrattsliga 6vervdganden. Det dr hdr normalt att tillata en viss flexibilitet, sa att de som har
drabbats av konkurrensbegransande beteende kan begira lamplig upprittelse. Det dr av avgorande
betydelse for en enskild att veta vilken enhet som denne kan vdnda sig till for att begira
skadestdnd. I detta sammanhang utgor begreppet "ekonomisk enhet” hinder for att en svarande
exempelvis 6verfor kapital fran ett moderbolag till sitt dotterbolag och vice versa. Genom att
fokusera pa "samma ekonomiska enhet” anpassade domstolen den rittsliga verkligheten till den
ekonomiska. Varje oklarhet ska diremot undvikas vad giller bestimmelserna om hur en
staimningsansokan ska delges. Detta &r trots allt en grundldggande aspekt av rétten till forsvar i
civilréttsliga forfaranden.

52. For det andra iakttagandet av samtliga krav for att en rattegangshandling ska kunna delges pa
ett korrekt sitt en kénslig fraga, sarskilt med hénsyn till de processuella verkningar som foljer av
delgivning. Till exempel &r ett civilréttsligt forfarande i regel pdgdende i rittslig och formell
mening sd snart stdimningsansokan har delgetts. Omvint kan en utebliven eller bristfillig
delgivning utgora grund for att vigra erkdnnande® eller verkstillighet av en dom.* Mer allmént
ar korrekt delgivning av en rattegdngshandling en fraga om réttvisa forfaranden.

53. For det tredje skulle en mildring av bestimmelserna i férordning nr 1393/2007 genom att
tillata delgivning av en handling till en annan (juridisk) person (in casu ett dotterbolag) i
slutindan kunna leda till en brist pa Omsesidigt fortroende for det rdttsliga samarbetet.
Omsesidigt fortroende forutsitter och grundar sig pa antagandet att de processuella kraven — i
synnerhet de som foljer direkt av unionsritten (in casu forordning nr 1393/2007) — har iakttagits
och uppfyllts nir ett forfarande har inletts. Att till bestimmelserna i denna forordning ldgga till en
lasning av artikel 101 FEUF i forening med artikel 47 i stadgan skulle enligt min mening inte tjana
det rattsliga samarbetet, utan utgora ett mindre men betydande steg mot en faktisk eliminering av
detta.

54. Slutligen vill jag ta upp fragan om oOversittning av handlingar, vilken framkom vid
forhandlingen. Transsaqui har hévdat att delgivning av en handling till Volvo i Sverige — i
enlighet med forordning nr 1393/2007 — skulle medféra betydande svérigheter for ett litet
foretag som Transsaqui. Bolaget har ndrmare bestimt hdvdat att Volvo inte skulle godta
mottagandet av handlingar som var avfattade pa spanska. Jag anser att denna fraga &r rent
hypotetisk av foljande skal: For det forsta har det i det nationella malet inte ens gjorts nagot
forsok att delge stamningsansokan i Sverige i enlighet med den férordningen. For det andra har
den nationella domstolen inte — ens underforstatt — stillt nadgon fraga om hur férordning

% Se dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
31 Se dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
% Se artikel 45.1 b i férordning nr 1215/2012.

% Se artikel 46 i férordning nr 1215/2012.
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nr 1393/2007 ska tolkas. Mot denna bakgrund ar alla 6verviaganden om huruvida tillimpningen av
forordningen skulle ha kunnat utgora hinder for Transsaquis tillgang till rattslig provning i detta
specifika forfarande av en rent hypotetisk karaktdr. Avslutningsvis anser jag att dessa
overviganden édr oberoende av det huvudsakliga réttsproblem som ar foremal for de fragor som
har stéllts till domstolen for forhandsavgorande.

55. Sammanfattningsvis anser jag inte att det finns nagot utrymme for att tillimpa artikel 101
FEUF och artikel 47 i stadgan i forevarande mal.

Direktiv 2014/104

56. Om artikel 101 FEUF saknar betydelse i forevarande mal géller detsamma i férlaingningen
bestémmelserna i det underordnade direktivet 2014/104.

57. For fullstindighetens skull ska det emellertid betonas att direktiv 2014/104 inte vid nagot
tillfalle behandlar fragan om kallelser eller delgivning av rattegdngshandlingar. Foljaktligen anges i
skal 11 i direktivet, i otvetydiga ordalag som utgdr en réttslig tautologi, att i avsaknad av unionsrétt
omfattas skadestandstalan av medlemsstaternas nationella regler och forfaranden och att sdédana
regler och forfaranden maste f6lja principen om dndamalsenlighet och likvirdighetsprincipen.

58. Med hénsyn till att det finns processuell unionsritt som ar tillimplig pa situationen i
forevarande mal, i form av férordning nr 1393/2007, finns det icke desto mindre, i detta
hianseende, inget utrymme for nationell processuell autonomi samt for principen om
dandamalsenlighet och likvardighetsprincipen. Det faktum att det hédnvisas till nationell rdtt i
direktiv 2014/104 far inte medfora en dndring av de principer som slas fast i unionsratten, sdsom
den allménna principen i forordning nr 1393/2007 att handlingar som riktar sig till en svarande
med hemvist i en annan medlemsstat én den dér forfarandet har inletts ovillkorligen ska delges i
svarandens medlemsstat.

Slutliga overviganden

59. Avslutningsvis vill jag understryka att jag uppfattar det som om domstolen redan var
medveten om det aktuella problemet i domen i mélet Sumal. I sitt forslag till avgérande i namnda
mal, vilket domstolen f6ljde i hog grad, medgav generaladvokat Pitruzzella ndmligen uttryckligen
att "om offret ges mojlighet att viacka talan mot ett dotterbolag som har site i offrets medlemsstat
undanrdjs de praktiska svarigheter som hanger samman med delgivningen av stdmningen
utomlands och verkstillandet av den eventuellt fidllande domen”.* Jag kan bara instimma i detta
uttalande. Enkelt uttryckt star sokande infor valet att vidta réttsliga atgirder mot moderbolaget,
dess dotterbolag eller bada dessa. Det finns emellertid ingen valmojlighet nar det géller vilken
processratt som dr tillimplig i respektive situation. En s6kande far inte plocka russinen ur kakan i
den meningen att denne vicker talan mot dotterbolaget och delger moderbolaget
staimningsansokan eller vice versa. Saken i respektive situation saknar betydelse for forfarandet.

¥ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, punkt 68).
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Forslag till svar

60. Mitt foreslagna svar pa den forsta fragan ér siledes att artikel 1.1 i forordning nr 1393/2007
ska tolkas sa, att den utgér hinder for att rittegangshandlingar som riktar sig till ett moderbolag
som har sitt site i en medlemsstat med giltig verkan kan delges det bolagets dotterbolag i en annan
medlemsstat. Denna slutsats paverkas inte av artikel 101 FEUF och artikel 47 i stadgan.

Den andra fragan

61. Genom sin andra fraga vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 53 i stadgan, om den forsta fragan besvaras jakande, ska tolkas s&, att en medlemsstat far
kréva att en stimningsansokan ska delges vid sétet for det bolag som den handlingen riktar sig till
och inte pa adressen for det bolagets dotterbolag.

62. Med tanke pa det foreslagna svaret pa den forsta fragan finns det inget behov av att besvara
den andra. Denna fraga bygger pa antagandet att om artikel 47 i stadgan och artikel 101 FEUF
medfor en dndring av bestimmelserna om delgivning av handlingar i férordning nr 1393/2007
skulle Tribunal Constitucionals (Forfattningsdomstolen) rattspraxis anses strida mot
unionsritten. A ena sidan forefaller svaret uppenbart med hinsyn till principen om unionsrittens
foretrade. A andra sidan skulle det emellertid vara svart att gora ett entydigt stillningstagande i
denna fraga utan att exakt kénna till vare sig bakgrunden till sjalva domen eller skilen till dess
antagande, sdrskilt mot bakgrund av skyddet for de grundliaggande réttigheterna enligt nationell
ratt.

63. Jag har inga invdndningar mot den nationella rittspraxis som den héanskjutande domstolen
har hénvisat till ndr det galler artikel 101 FEUF och artikel 47 i stadgan. Det saknas darfor
anledning att prova denna réttspraxis mot bakgrund av artikel 53 i stadgan och att gora en
eventuell avvigning mellan potentiellt motstridiga grundlidggande rattigheter. Med andra ord
anser jag att bestimmelserna i forordning nr 1393/2007 pa ett uttémmande sétt behandlar och
vager de olika parternas konkurrerande rittigheter och intressen, vad forevarande mal betriffar.

Forslag till avgorande

64. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Tribunal
supremo (Hogsta domstolen, Spanien) har stéllt for forhandsavgorande pa foljande sitt:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av réttegdngshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och
om upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000

ska tolkas s, att den utgor hinder for att rattegangshandlingar som riktar sig till ett moderbolag
som har sitt site i en medlemsstat med giltig verkan kan delges det bolagets dotterbolag i en annan

medlemsstat.

Denna slutsats paverkas inte av artikel 101 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna.
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