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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 december 2023

Mal C-626/22

C.Z. mfl.
mot
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale di Milano (Regiondomstolen i Milano, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2010/75 — Industriutslipp — Samordnade atgirder
for att forebygga och begrénsa fororeningar — Fornyad bedémning och uppdatering av
tillstandsvillkor — Atgérder for att skydda miljo och ménniskors hélsa”

I. Inledning

1. Stalverket Ilva i Taranto, Italien, dr en av de storsta anldggningarna av sitt slag i Europa och
utgor dven en viktig ekonomisk faktor. Europadomstolen har emellertid slagit fast att stalverket
har en betydande negativ inverkan pa miljon och paverkar invanarnas hélsa negativt.?

2. De unionsrittsliga krav som stélls pa en sddan anldggning aterfinns i huvudsak i direktivet om
industriutsldapp?® och i réttsakter om bésta tillgingliga teknik, s& kallade BAT-slutsatser, som
utarbetats av kommissionen tillsammans med foretradare for intressegrupper och foretradare for
medlemsstaterna.

3. Inom ramen for en tvist om huruvida verksamheten i stalverket Ilva bedrivs i enlighet med
dessa krav har domstolen ombetts ta stéllning till vilken betydelse dels vissa uppgifter om
stalverkets inverkan pa ménniskors hélsa ska tillmédtas och dels vilka utslapp som ska beaktas.
Domstolen har ocksa ombetts klargora om det é&r tillatet att upprepade ganger forlinga
tidsfristen for att genomfora vissa tillstandsvillkor.

4. Domstolen har visserligen redan nyligen haft tillfalle att prova vissa fragor som ror faststéllande
av griansvarden i samband med tillstdind for en anldggning.* Forevarande begidran om
forhandsavgorande ger emellertid domstolen tillfille att djupare behandla bestimmelserna som
ror allménna tillstandsvillkor i direktivet om industriutslapp.

' Originalsprék: tyska.
2 Europadomstolens dom av den 24 januari 2019, Cordella m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) och dom av den
5 maj 2022, Ardimento m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

* Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslépp (samordnade atgarder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17).

* Dom av den 9 mars 2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

5. Direktivet om industriutslapp innebar en omarbetning av direktiv 2008/1/EG om samordnade
atgirder for att forebygga och begriansa fororeningar,® som kodifierade direktiv 96/61/EG®, om
samordnade atgiarder for att forebygga och begridnsa fororeningar, utan att fordndra dess
innehall. Ménga bestimmelser i de tre direktiven dr emellertid identiska eller atminstone mycket
likartade.

6. Den hianskjutande domstolen har visserligen hanvisat till ett stort antal skil och bestaimmelser i
direktivet om industriutsldpp, men det ar endast foljande bestammelser som ar relevanta.

7. Lartikel 3 i direktivet om industriutslapp definieras olika begrepp:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

2. fororening: direkt eller indirekt 6verféring genom ménsklig verksamhet av &mnen, vibrationer,
varme eller buller till luft, vatten eller mark, som kan skada manniskors hélsa eller kvaliteten pa
miljon, medfora skador pa materiell egendom, medfora skador pa eller férsvara mojligheterna
att dra nytta av de fordelar naturen erbjuder eller annan legitim anvédndning av miljon.

3. anldggning: en fast, teknisk enhet inom vilken en eller flera av de verksamheter[’] som anges i
bilaga I eller i del 1 i bilaga VII bedrivs, liksom all annan ddrmed forknippad verksamhet pa
samma plats som tekniskt sett dr knuten till de verksamheter som anges i dessa bilagor och
som kan paverka utslapp och fororeningar.

5. utsldppsgrdnsvirde: den mangd, uttryckt med sérskilda parametrar, eller den koncentration av
och/eller niva pa ett utslapp, som inte far 6verskridas under en given tidsperiod eller flera givna
tidsperioder.

10. bdsta tillgingliga teknik: det mest effektiva och mest avancerade stadium vad giller
utvecklingen av verksamheten och tillverkningsmetoderna som anger en given tekniks
praktiska lamplighet for att utgora grunden for gransvirden for utslipp och andra
tillstandsvillkor och som har till syfte att hindra och, nér detta inte dr mojligt, minska utsléapp
och paverkan pa miljon som helhet.

a) teknik: bade den teknik som anvdnds och det sitt pa vilket anldggningen utformas, uppfors,
underhalls, drivs och avvecklas,

5 Europaparlamentets och riadets direktiv av den 15 januari 2008 (EGT L 24, 2008, s. 8).
¢ Radets direktiv av den 24 september 1996 (EGT L 257, 1996, s. 26).

7 I punkterna 2.2-2.4 i bilaga I anges olika industriverksamheter i samband med stal och jarn.
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b) tillginglig: att tekniken ska ha utvecklats i sadan utstrackning att den kan tillimpas inom
den berorda industribranschen pa ett ekonomiskt och tekniskt genomforbart sédtt och
med beaktande av kostnader och nytta, oavsett om tekniken tillimpas eller produceras
inom den berorda medlemsstaten, forutsatt att den berorda verksamhetsutévaren pa
rimliga villkor kan fa tillgang till den,

¢) bista: den teknik som dr mest effektiv for att uppna en hog allmén skyddsniva for miljon
som helhet.”

8. I artikel 4.1 i direktivet om industriutslapp foreskrivs en skyldighet att ha tillstand:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgdrder for att sdkerstdlla att ingen anldggning eller
forbranningsanldggning, avfallsforbranningsanlaggning eller samférbranningsanliggning drivs
utan tillstand.

”

9. Artikel 5 i direktivet om industriutslapp hénvisar till direktivet i fraga om villkoren for att
meddela tillstand:

”Utan att det paverkar andra krav pa grund av nationella bestimmelser eller unionsbestammelser
ska den behoriga myndigheten meddela tillstaind om anldggningen uppfyller de krav som stélls i
detta direktiv.

10. Genomforandet av tillstandsvillkoren regleras i artikel 8 i direktivet om industriutslépp:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgéarder for att sdkerstélla att tillstdndsvillkoren f6ljs.
2. Om tillstandsvillkoren inte f6ljs ska medlemsstaterna se till att

a) verksamhetsutovaren omedelbart informerar den behoriga myndigheten,

b) verksamhetsutovaren omedelbart vidtar de atgarder som dr nodvindiga for att sikerstélla att
villkoren ater f6ljs snarast moijligt,

c) den behoriga myndigheten kraver att verksamhetsutovaren vidtar alla ldmpliga
kompletterande atgdrder som den behoriga myndigheten anser vara nodvindiga for att
villkoren ater ska foljas.

Om en 6vertradelse av tillstandsvillkoren innebar en omedelbar fara for ménniskors halsa eller
hotar att omedelbart medféra betydande skadeverkningar for miljon och fram till dess att
villkoren ater foljs i enlighet med forsta stycket b och ¢, ska driften av anldggningen,
forbranningsanldggningen, avfallsforbranningsanlédggningen, samfoérbrianningsanldggningen eller
en relevant del av denna upphora.”

11. Artikel 10 i direktivet om industriutslapp definierar tillimpningsomradet for kapitel II i
direktivet:

"Detta kapitel giller de verksamheter som anges i bilaga I och som, i tillampliga fall, uppnar de
troskelvarden for kapacitet som anges i den bilagan.”
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12. I artikel 11 i direktivet om industriutslipp anges de allménna principerna for
verksamhetsutévarnas grundlaggande skyldigheter. I det aktuella malet ar punkterna a-c
relevanta:

”a) alla lampliga forebyggande atgarder vidtas for att undvika féroreningar,

b) bésta tillgédngliga teknik anvénds,

c) ingen betydande fororening fororsakas”.

13. T artikel 12 i direktivet om industriutslapp anges vad en ansdkan om tillstand ska innehalla. I
punkt 1 f och g foreskrivs att ansokan ska innehalla uppgifter om utslapp och teknik:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvidndiga atgiarder for att sidkerstélla att en tillstdndsansokan
innehaller uppgifter om foljande:

f) Art och mingd av varje utsldpp till olika delar av miljon som kan forutses fran anldggningen
samt en redogorelse for vilka betydande effekter pa miljon som utslappen kan orsaka.

g) Den teknik som foreslas och dvriga metoder for att forebygga utslapp fran anlidggningen eller,
om detta inte dr mojligt, for att minska utsldppen.

14. Artikel 13 i direktivet om industriutsldpp innehaller bestimmelser om hur kommissionen ska
identifiera bésta tillgdngliga teknik tillsammans med medlemsstaterna, berérda industrisektorer
och icke-statliga miljoskyddsorganisationer.

15. Tillstandsvillkor som ror iakttagande av de grundldggande skyldigheterna enligt artikel 11 i
direktivet om industriutsldpp och de mer omfattande miljokvalitetsnormer som anges i artikel 18
regleras i artikel 14 i direktivet:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstalla att tillstdindet omfattar alla atgérder som &r nodvéndiga for
att uppfylla kraven i artiklarna 11 och 18.

Dessa atgédrder ska minst omfatta féljande:
a) Gransvirden for utslipp for de fororenande dmnen som anges i bilaga II och fér andra
fororenande dmnen som den berdrda anldggningen kan antas sldppa ut i betydande méngder,

med beaktande av d@mnenas beskaffenhet och formaga att Overfora fororeningar fran ett
medium till ett annat.

2. For tillimpning av punkt 1 a far gransviardena for utslipp kompletteras eller ersittas av
likvardiga parametrar eller tekniska atgiarder som sikerstéller en likvdrdig miljoskyddsniva.

3. BAT-slutsatserna ska anviandas som referens vid faststiallande av tillstandsvillkoren.
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4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 18 far den behoriga myndigheten faststilla
strangare tillstandsvillkor dn de som gar att uppna genom anvdndning av basta tillgédngliga teknik
enligt BAT-slutsatserna. Medlemsstaterna far faststélla bestimmelser enligt vilka den behoriga
myndigheten far faststilla sadana strangare villkor.

5....

6. Om en verksamhet eller en typ av produktionsprocess som bedrivs i en anliggning inte
omfattas av nagon av BAT-slutsatserna eller om dessa slutsatser inte behandlar alla potentiella
miljoeffekter av verksamheten eller processen, ska den behoriga myndigheten, efter att forst ha
samratt med verksamhetsutovaren, faststdlla tillstandsvillkoren pa grundval av basta tillgdngliga
teknik som myndigheten, med sérskilt beaktande av kriterierna i bilaga III, har faststillt for de
aktuella verksamheterna och processerna.

7 ”
o e

16. Artikel 15.2 och 15.3 i direktivet om industriutslapp innehaller de bestimmelser om
faststéllande av gransvarden for utsldpp som ar tillaimpliga i det aktuella malet:

72. Utan att det péaverkar tillimpningen av artikel 18 ska de gransvdarden for utslipp och
likvardiga parametrar eller tekniska atgédrder som avses i artikel 14.1 och 14.2 bygga pa basta
tillgangliga teknik, utan att anvindning av en specifik teknik eller teknologi foreskrivs.

3. Den behériga myndigheten ska faststilla gransvirden for utslipp som sdkerstiller att
utslippen under normala driftsforhéallanden inte dr hogre én de utsldppsnivaer som motsvarar
basta tillgdngliga teknik enligt de beslut om BAT-slutsatserna som avses i artikel 13.5 genom
nagot av foljande:

a) Faststilla gransvirden for utsldpp som inte dr hogre dn de utsldppsnivaer som motsvarar bésta
tillgangliga teknik. Dessa gransvirden ska uttryckas for samma eller kortare tidsperioder och
samma referensforhéllanden som de utsldppsnivaer som motsvarar bésta tillgangliga teknik,

b) faststélla andra gransviarden for utslapp én de som anges under led a, vad betréffar viarden,
tidsperioder och referensvillkor.

Néar punkt b tillimpas ska den behoriga myndigheten atminstone en gang om &ret beddma
resultaten av utsldppskontrollen for att sdkerstdlla att utslippen under normala
driftsforhallanden inte dr hogre dn de utslappsniviaer som motsvarar bésta tillgédngliga teknik.”

17. I artikel 18 i direktivet om industriutslipp foreskrivs ytterligare krav for att uppfylla
miljokvalitetsnormerna:

”Om en miljokvalitetsnorm stéller hogre krav dn vad som kan uppnas genom anviandning av basta
tillgangliga teknik ska ytterligare atgiarder anges i tillstdndet, utan att detta paverkar vidtagandet av
andra atgiarder som kan behovas for att iaktta miljokvalitetsnormerna.”

18. Artikel 21 i direktivet om industriutslipp ror den behodriga myndighetens fornyade
beddmning och uppdatering av villkoren i tillstand. En fornyad bedémning ska i synnerhet goras
inom fyra ar efter att ett beslut om BAT-slutsatser om bésta tillgdngliga teknik antagits (punkt 3),
efter att en ny eller reviderad miljokvalitetsnorm antagits (punkt 5 c) och nér
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“anldggningen orsakar fororening av sadan betydelse att nya eller reviderade griansviarden for
utsldpp behover inforas i tillstandet” (punkt 5 a).

B. Italiensk rdtt och tillstandets utveckling

1. Allmdnna bestdmmelser

19. Italien har inforlivat direktivet om industriutslipp med nationell ritt genom Decreto
legislativo n. 152 del 2006 "Norme in materia ambientale” (lagdekret nr 152/2006, "Foreskrifter pa
miljoomradet”), dven kallad "Testo unico Ambiente” (miljolagen).

2. 2012 ars specialbestdmmelser

20. Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (lagdekret nr 207 av den 3 december 2012) som, med
andringar, omvandlades till lag genom lag nr 231 av den 24 december 2012, innehéller emellertid
specialbestimmelser fér det omtvistade stilverket. Andringarna antogs efter att
forundersokningsdomaren vid Tribunale di Taranto (Regiondomstolen i Taranto, Italien) ar 2012
fattade beslut om kvarstad av Ilvas anldggningar och materiel, utan att Ilva gavs tillstand att
anvianda dem.

21. Tartikel 1.1 i lagdekret nr 207 infordes begreppet anldggning av nationellt strategiskt intresse. 1
ndmnda bestammelse foreskrivs att miljoministern, ndr det ar absolut nodvéandigt for att skydda
sysselsattningen och produktionen, i samband med en férnyad bedomning av det samordnade
miljotillstdndet kan godkénna att verksamheten far fortsitta att bedrivas i 36 manader, forutsatt
att foreskrifterna i tillstandet {oljs, dven nédr en rittslig myndighet har fattat beslut om kvarstad av
det aktuella bolagets tillgingar och utan att det aktuella bolaget maste upphora med
verksamheten.

22. I artikel 1a.1 i lagdekret nr 207 stadgas att hdlsomyndigheter med territoriell behorighet
“tillsammans ska upprétta och minst arligen uppdatera en rapport om beddmningen av
hilsoskador, dven p& grundval av det regionala cancerregistret och de epidemiologiska
lagesbilderna 6ver de viktigaste miljorelaterade sjukdomarna” i samtliga omraden dir det finns
anldggningar av nationellt strategiskt intresse.

23. I artikel 3 i lagdekret nr 207 fastslas att "stalverket som tillhor foretaget ILVA SpA i Taranto
[utgor] en anldggning av nationellt strategiskt intresse” och foretaget ILVA ges tillstand att inom
de ramar som faststéilldes genom 2012 érs samordnade miljotillstand och for en period pa 36
manader fran dagen da lagdekretet trdder i kraft (och saledes fram till den 3 december 2015)
"fortsdtta produktionsverksamheten i anldggningen och saluféringen av produkterna...”

3. 2013 ars specialbestimmelser

24. Ar 2013 antogs Decreto legge 4 giugno 2013, n. 61 (lagdekret nr 61 av den 4 juni 2013) som,
med dndringar, omvandlades till lag genom lag nr 89 av den 3 augusti 2013.
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25. T artikel 1.1 i lagdekret nr 61 anges bland annat som en allmén regel att varje foretag av en viss
storlek som bedriver minst en anlidggning av nationellt strategiskt intresse kan sdttas under
tvangsforvaltning om ”produktionsverksamheten vid en objektiv bedomning har medfért och
fortfarande medfor allvarliga och betydande risker for miljo och hilsa pa grund av upprepad
bristande efterlevnad av det samordnade miljotillstandet”.

26. I artikel 2.1 i lagdekret nr 61 faststills dven att forutsattningarna for att sdtta ILVA SpA under
tvangsforvaltning &r "uppfyllda”.

27. Det foreskrivs vidare i artikel 1.5 i lagdekret nr 61 att det i samband med att en sarskild
forvaltare utndmns dven dr nodvandigt att tillsdtta en kommitté med tre experter som, i enlighet
med Europeiska unionens normer och internationella standarder, samt nationell och regional
lagstiftning, ska utarbeta en ”atgirds- och aktivitetsplan for miljo- och hélsoskydd, dar de
atgirder och tidsfrister som kravs for att sdkerstélla efterlevnaden av foreskrifterna i
lagstiftningen och i det samordnade miljotillstandet faststélls”. Experterna ska viljas ut bland
personer med dokumenterad erfarenhet och kompetens inom miljo- och hélsoskydd samt
anldggningsteknik. De utses av miljoministern efter att denne inhdmtat yttranden fran
halsoministern och ministern for ekonomisk utveckling.

28. Enligt artikel 1.7 i lagdekret nr 61 ska godkdnnandet av denna plan genom premidrministerns
dekret likstédllas med en é@ndring av det samordnade miljotillstandet. Tidsfristen for att genomfora
de atgdrder som foreskrivs i det samordnade miljotillstiandet dr ”36 ménader frén datumet for
ikrafttridandet av lagen om omvandling av [samma] dekret”, det vill sdiga senast den
3 augusti 2016. Det foreskrivs i samma artikel 1.7 uttryckligen att hialsoskadebedémningen inte i
sig medfor dndringar av det samordnade miljotillstandet, men ger regionen (i egenskap av det
organ som &ven ansvarar for folkhdlsan) befogenhet att begira en fornyad beddomning av
tillstandet (resultaten fran analyserna av de uppgifter som inhdmtas av hélsomyndigheterna ar
indelade i tre nivaer beroende pa de kritiska aspekter som konstateras och enbart den tredje
nivan ger regionen befogenhet att begira en fornyad bedomning av det samordnade
miljotillstandet).

29. For genomfoérande av lagdekret nr 61 antogs Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
del 14 marzo 2014 recante "Approvazione del piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4 giugno 2013,
n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89” (premidrministerns dekret
av den 14 mars 2014 om “Godkdnnande av atgiards- och aktivitetsplaner foér miljo- och
hélsoskydd enligt artikel 1.5 och 1.7 i lagdekret nr 61 av den 4 juni 2013, som, med dndringar,
omvandlats till lag genom lag nr 89 av den 3 augusti 2013”) (nedan kallat DPCM 2014).

4. 2015 ars specialbestimmelser

30. Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (lagdekret nr 1 av den 5 januari 2015), som, med dndringar,
omvandlades till lag genom lag nr 20 av den 4 mars 2015, utokar forteckningen Over de stora
foretag som dr insolventa och star under tvangsforvaltning, och detta forfarande utvidgas dven
till foretag som bedriver minst en industrianldggning av nationellt strategiskt intresse. Ilva SpA
sattes darfor under tvangsforvaltning genom dekret fran ministern for ekonomisk utveckling av
den 21 januari 2015, med den foljden att tvangsforvaltningen enligt lagdekret nr 61/2013
upphorde.
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31. I lagdekret nr 1 foreskrivs att planen 6ver atgérder och aktiviteter enligt DPCM 2014 "anses
vara genomford om minst 80 procent av de foreskrifter som ska vara uppfyllda den 31 juli 2015
ar uppfyllda fore detta datum” och att tidsfristen for genomforandet av aterstaende foreskrifter ar
den 3 augusti 2016.

5. 2015 och 2016 ars rdttsakter om forsdljning av Ilva

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191, "Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi Aziendali del Gruppo ILVA” (lagdekret nr 191 av den 4 december 2015, nr 191,
"Bradskande é&tgdrder for forsdljning av ILVA-koncernens verksamhetstillgingar till
utomstaende”) som, med dndringar, omvandlades till lag genom lag nr 13 av den 1 februari 2016,
och Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98 (lagdekret nr 98 av den 9 juni 2016, "Bradskande atgédrder
for slutforande av forfarandet for forséljning av ILVA-koncernens verksamhetstillgdngar”) som,
med &ndringar, omvandlades till lag genom lag nr 151 av den 1 augusti 2016, reglerar
upphandlingsforfarandet for 6verlatelse av foretag i ILVA-koncernen.

33. I artikel 1.8.1 och 1.8.2 i lagdekret nr 191 fran 2015 foreskrivs bland annat att den utvalda
anbudsgivaren kan ansdka om att de atgédrder och aktiviteter for miljoskydd som foreskrivs i den
plan som har godkénts genom DPCM 2014 ska éndras. De foreslagna dndringarna ska sékerstélla
miljokvalitetsnormer i linje med foreskrifterna i den plan som har godkédnts genom DPCM 2014 i
den man de &r forenliga med varandra och faststdlls genom ett ytterligare dekret fran
premidrministern som “motsvarar ett samordnat miljotillstaind som i erforderlig omfattning
ersdtter miljokonsekvensbedomningen och avslutar samtliga pagédende forfaranden for samordnat
miljotillstand”.

34. Dessutom foreskrivs att tidsfristen for genomforande av foreskrifterna i 2012 ars samordnade
miljotillstdnd och den plan som har godkédnts genom DPCM 2014 forldangs till den 30 juni 2017.

35. I lagdekret nr 98/2016 tidigareldggs granskningen av dndringsforslagen av miljoplanen enligt
DPCM 2014 till en tidsperiod fore valet av anbudsgivare. I lagdekretet foreskrivs dessutom att
premidrministern ska anta ett nytt dekret som innehaller dndringarna av DPCM 2014 och
samtliga tillstand som &r nodvindiga for driften av stalverket med beaktande av den nya
industriplan som laggs fram av den utvalda anbudsgivaren.

36. Genom Decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244 (lagdekret nr 244 av den 30 december 2016),
som, med dndringar, omvandlades till lag genom lag nr 19 av den 27 februari 2017, férlangdes
fristen for genomforande av bestimmelserna i 2012 ars samordnade miljotillstaind och den plan
som godkdndes genom DPCM 2014 pa nytt till den 30 september 2017. Tidsfristen for
genomforande av specifika atgdrder for aterstillande av miljon kopplas dessutom till det
samordnade miljotillstandets giltighet.

6. 2017 drs godkdnnande

37. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 29 settembre 2017, ”Approvazione delle
modifiche al Piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma 8.1., del
decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge
1° febbraio 2016, n. 13” (premidrministerns dekret av den 29 september 2017, "Godkdnnande av
dndringar av planen over atgérder och aktiviteter for miljo- och hélsoskydd enligt [DPCM 2014],
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enligt artikel 1.8.1 i lagdekret nr 191 av den 4 december 2015, som, med dndringar, omvandlats till
lag nr 13 av den 1 februari 2016”) (nedan kallat DPCM 2017) innehaller de sista d&ndringarna av
stalverket Ilvas tillstaind som omndmns i begidran om forhandsavgorande.

38. Genom detta lagdekret antas dndringar och kompletteringar av miljoplanen enligt DPCM
2014. Vidare faststélls tidsfristen for genomférande av specifika atgiarder for aterstéillande av
miljon till den 23 augusti 2023.

39. I nidmnda lagdekret foreskrivs dven att ett forfarande som leder till att tidsfristen for
genomforande forlangs ska inledas om planen inte foljs till f6ljd av omstédndigheter som inte kan
tillskrivas verksamhetsutévaren.

II1. Faktiska omstindigheter och begiran om forhandsavgorande

40. I Taranto finns ett stalverk som dgs av Ilva och som ar under tvangsforvaltning. Det drivs av
Acciaierie d’Italia SpA, som i sin tur kontrolleras av Acciaierie d’Italia Holding S.p.A.® I en dom
fran ar 2019 konstaterade Europadomstolen att det ror sig om det storsta stalindustrikomplexet i
Europa, som omfattar ett omrade pa omkring 1500 hektar och sysselsdtter cirka 11 000
arbetstagare.’

41. Stalverket har visserligen varit i drift under lang tid, men de behoriga myndigheterna
utfirdade for forsta gdngen ett tillstand for driften den 4 augusti 2011 med stod av de allménna
italienska bestammelserna om inforlivande av direktiv 2008/1, vilket numera har ersatts av
direktivet om industriutsldpp. Myndigheterna éndrade tillstandet den 26 oktober 2012.

42. Som emellertid framgar av den tillimpliga italienska lagstiftningen sker driften av stalverket
sedan slutet av ar 2012 inte lingre med stod av de allménna italienska bestimmelserna som
inforlivar direktivet om industriutslapp, utan pa grundval av specialbestimmelser som dndrats
flera ganger.

43. I dessa specialbestimmelser foreskrivs bland annat en fortlopande o6vervakning av
halsosituationen i ndrmiljon, vilket under vissa omstindigheter kan leda till en fornyad
beddmning av tillstandet.

44. Dessutom faststilldes tidsfrister for genomférande av vissa atgiarder for att minska negativ
miljopéverkan, vilka redan fanns i 2012 ars samordnade miljotillstand i dess éndrade lydelse. I
lagdekret nr 61 av 2013 foreskrevs inledningsvis en frist som 16pte fram till den 3 augusti 2016,
men denna frist har dérefter forlangts vid flera tillfillen. Enligt begdran om férhandsavgorande
skedde den senaste forlingningen ar 2017, da fristen sattes till den 23 augusti 2023.

45. Sokandena har emellertid angett att tidsfristen for vissa villkor férldngts &nnu en géng till den
10 augusti 2023. I det anférda dekret nr 278 som antogs av ministern for miljé och energisidkerhet
den 10 augusti 2023, (decreto del Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica n. 278 del 10
agosto 2023) 1 definieras "alternativa atgarder” ("misure alternative”).

8 Enligt uppgifterna pa foretagets webbplats privatiserades det &r 1995 och dgs i dag till 62% av en internationell stilkoncern. De
aterstdende aktierna &gs av den italienska staten (https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, hiamtad den
16 augusti 2023).

° Europadomstolens dom av den 24 januari 2019, Cordella m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 12 §).
1 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, himtad den 16 oktober 2023.
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46. Sokandena, som &ar bosatta i Taranto, har vickt grupptalan vid Tribunale di Milano
(Regiondomstolen i Milano, Italien) mot Ilva, Acciaierie d’Italia och Acciaierie d’Italia Holding. I
denna talan har de yrkat att motparterna ska forpliktas att upphora med driften av anldggningen,
eller atminstone delar av den, for att skydda invdnarnas rdtt till hélsa, trygga och lugna
levnadsforhallanden och en sund miljo. De anser att driften av stalverket har inneburit en
allvarlig krankning av dessa rattigheter under artionden.

47. Tribunale di Milano (Regiondomstolen i Milano, Italien) har mot denna bakgrund stillt
foljande fragor till domstolen:

1)

10

Kan direktivet om industriutslipp - sdrskilt skdlen 4, 18, 34, 28 och 29 samt
artiklarna 3.2, 11, 12 och 23 — samt forsiktighetsprincipen och principen om skydd for
maénniskors hélsa i artiklarna 191 FEUF och 174 EG tolkas pa sa sitt att en medlemsstat
genom tillimpning av en nationell lag far foreskriva att hilsoskadebedomningen utgor en
rattsakt som inte dr en del av forfarandet for meddelande och férnyad beddmning av ett
samordnat miljotillstand — i forevarande fall DPCM 2017 — och vars upprittande inte
nodvéndigtvis har automatiska verkningar i den meningen att den behériga myndigheten pa
ett tidigt stadium ges tillfdlle att pa ett effektivt sétt ta hdnsyn till denna hélsoskadebedémning
i samband med en fornyad bedomning av det samordnade miljotillstindet/DPCM, i synnerhet
ndr resultaten av bedomningen visar pa en oacceptabel hilsorisk for en betydande del av
befolkningen som utsétts for utslapp av fororeningar, eller ska direktivet tolkas pa sa sitt att
(i) den acceptabla risken for maénniskors hidlsa kan faststidllas genom vetenskapliga
epidemiologiska analyser och att (ii) hélsoskadebeddmningen ska utgora en rdttsakt inom
ramen for forfarandet for meddelande och férnyad bedémning av det samordnade
miljotillstandet/DPCM, och snarare dr en nodvidndig forutsiattning som den behoriga
myndigheten maste ta faktisk héansyn till pa ett tidigt stadium vid meddelande och férnyad
bedomning av det samordnade miljotillstandet?

Kan direktivet om industriutslapp — sarskilt skidlen 4, 11, 18, 21, 34, 28 och 29 samt
artiklarna 3.2, 11, 14, 15, 18 och 21 - tolkas pa sa sitt att en medlemsstat genom tillimpning
av en nationell lag ska foreskriva att det samordnade miljotillstandet (i forevarande fall 2012
ars samordnade miljotillstaind, DPCM 2014, och DPCM 2017) alltid ska beakta samtliga
utsldppta &mnen med skadeverkningar som ar vetenskapligt pavisade, déribland fraktionerna
PM,;, och PM, 5, och som den bedémda anldggningen under alla omstdndigheter alstrar, eller
kan direktivet ddremot tolkas pa s sdtt att det samordnade miljotillstandet
(forvaltningsbeslutet om beviljande av tillstind) endast ska omfatta de fororenande dmnen
som har faststéllts pa forhand mot bakgrund av den bedrivna industriella verksamhetens art
och typ?

Kan direktivet om industriutslapp — sarskilt skdlen 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34 och 43 samt
artiklarna 3.2, 3.25, 11, 14, 16 och 21 — tolkas pa sa sétt att vid en industriell verksamhet som
medfor allvarliga och betydande risker for miljon och ménniskors hélsa far en medlemsstat
genom tillimpning av en nationell lag forlanga den tidsfrist med cirka sju och ett halvt ar som
en verksamhetsutdvare ursprungligen hade till sitt forfogande for att vidta de atgiarder och
aktiviteter for miljo- och hélsoskydd som foreskrivs i det beviljade tillstandet for att anpassa
sin industriella verksamhet till detta tillstand, saledes att tidsfristen far en loptid pa
sammanlagt elva ar?
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48. Sokandena i det nationella malet, Ilva, Acciaierie d’Italia, regionen Apulien, Republiken Italien
och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa parter samt en
ytterligare intervenient i det nationella forfarandet, Gruppo di Intervento Giuridico, deltog ocksa
vid den muntliga forhandlingen den 7 november 2023.

IV. Rattslig bedomning

49. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i vilken betydelse som ska tillmétas vissa uppgifter
om hur stalverket paverkar minniskors hilsa (se avsnitt B) och information om vissa utslapp (se
avsnitt C), och huruvida det ar tillaitet att upprepade ganger forldnga tidsfristen for
genomforande av vissa tillstandsvillkor (se avsnitt D). Forst ska jag dock préva invdndningarna
mot att begidran om férhandsavgorande upptas till sakprovning.

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprosvning

50. Ilva och Acciaierie d’Italia har gjort géllande att begéran om férhandsavgorande inte kan tas
upp till sakprovning. Ilva och Acciaierie d’Italia har gjort gillande att den hinskjutande
domstolen inte har gett en tillracklig motivering av varfor det dr nodvindigt att tolka de
unionsréttsliga bestimmelser och skidl som anforts (se nedan avsnitt 1) att tolkningen av
unionsrétten inte relevant enligt italiensk rétt (se nedan avsnitt 2) och slutligen att de anférda
bestémmelserna inte ar tillrackligt precisa och att de kan inte heller goras géllande mot Ilva och
Acciaierie d’Italia i det nationella malet, eftersom de &r privata rattssubjekt (se nedan avsnitt 3).

51. I princip ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen vid vilken malet
anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rdttsliga avgorandet att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att
doma i saken som om de fragor som stills till domstolen ar relevanta. Domstolen ér foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stillts avser tolkningen av en
unionsrittslig regel. Sddana tolkningsfragor presumeras vara relevanta. Domstolen kan bara
avvisa en begiran fran en nationell domstol da det &r uppenbart att den begéirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna &ar hypotetiska eller om EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den. "

1. Skiilen till att forhandsavgorande begdrs

52. Ilva och Acciaierie d’Italia har hanvisat till artikel 94 c i réttegdngsreglerna och i detta
sammanhang gjort gillande att den hianskjutande domstolen inte har tillhandahallit domstolen
de uppgifter som dr nédvéndiga for att besvara begéran om férhandsavgorande.

53. Enligt ndmnda bestdmmelse ska begéran om férhandsavgorande innehalla en redogorelse for
de skdl som fatt den hénskjutande domstolen att undra &ver tolkningen av de aktuella
unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den hdnskjutande domstolen har
funnit foreligga mellan de unionsrattsliga bestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i det nationella malet.

" Dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkterna 27 och 28 och dér angiven réttspraxis).
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54. Det ar visserligen riktigt att den hanskjutande domstolen i sina fragor har hénvisat till ett stort
antal bestimmelser och skal i direktivet om industriutsldpp och till artikel 191 FEUF, utan att i
detalj forklara varfor den behover en tolkning av alla dessa regler.

55. Det framgér emellertid tydligt av begidran om forhandsavgérande att den héanskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida tre specifika skyldigheter féljer av de angivna
bestammelserna. Foremalet for tolkningsfragorna anges saledes tillrackligt tydligt i begdran om
forhandsavgorande.

2. Frdgornas relevans for tvistens avgorande enligt italiensk rétt

56. Ilva och Acciaierie d’Italia har dessutom pa grundval av olika argument som baseras pa
italiensk ratt gjort géllande att den begérda tolkningen inte ar relevant for att avgora tvisten vid
den nationella domstolen. I synnerhet kan den hénskjutande domstolen varken upphiva
tillstandet eller lata bli att beakta det ndr den meddelar sitt avgoérande. Dessutom har
lagenligheten av detta tillstand redan faststéllts genom ett slutligt avgorande.

57. Domstolen kan emellertid inte uttala sig om huruvida dessa invdndningar dr vélgrundade,
eftersom det inte ankommer pa den att tolka nationella bestimmelser rorande den hianskjutande
domstolens behorighet. Denna tolkning omfattas av de nationella domstolarnas exklusiva
behorighet. 2

58. Dessutom har Italien, som inte har ifragasatt att begédran om forhandsavgorande kan tas upp
till provning, vid flera tillfdllen i samband med malet Cordella vid Europadomstolen framhallit att
en talan som vécks vid italienska tvistemalsdomstolar — sdsom den som véckts i det nationella
malet som ligger till grund for férevarande begdran om férhandsavgérande — kan sékerstilla ett
effektivt domstolsskydd for de berérda med avseende pa hélsoriskerna som utgar fran stalverket
Ilva.”® Mojligheten att vicka en siadan talan skulle vara i linje med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen som foreskriver att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell ratt har ratt att fi handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

59. Foljaktligen ger inte heller dessa invdndningar upphov till ndgra uppenbara tvivel om
huruvida begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

3. Huruvida bestdimmelserna som ska tolkas dr direkt tilldmpliga

60. Ilva och Acciaierie d’Italia har slutligen gjort gillande att begédran om férhandsavgérande
saknar betydelse for utgdngen i malet, eftersom en direkt tillimpning av de bestimmelser som
ska tolkas i forevarande mal varken kan komma i fraga generellt eller i forhallande till dem i
egenskap av enskilda rattssubjekt. De har gjort géllande att deras réttsliga stdllning i stillet
grundar sig pa de specialbestimmelser som Italien har antagit for stalverket.

2 Dom av den 27 oktober 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 57), och dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15,
EU:C:2017:452, punkt 45).

3 Europadomstolens dom av den 24 januari 2019, Cordella m.fl. Mot Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 112 §), samt den
italienska regeringens meddelande till Europarddets ministerkommittés 1459:e mote (mars 2023), dokument DH-DD(2023)36 av den
6 januari 2023, s. 9.

Konvention om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i miljofragor frén,
antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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61. Det ska i detta avseende medges att ett direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter for en
enskild och kan inte som sadant aberopas gentemot denne. Att utstricka mojligheten att aberopa
direktiv som inte har inforlivats eller har inforlivats felaktigt till att d&ven omfatta férhallanden
mellan enskilda skulle namligen innebéra att Europeiska unionen gavs ratt att alagga enskilda
skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast getts sadan behorighet i de fall dar den
har fatt ritt att anta forordningar. Aven om en direktivbestimmelse som syftar till att tillerkinna
enskilda rattigheter eller aldgga dem skyldigheter &r klar, precis och ovillkorlig kan den inte som
sadan tillimpas inom ramen for en tvist som enbart beror enskilda. P4 samma sitt ér det inte
heller mojligt att aberopa ett direktiv i en tvist mellan enskilda for att utesluta tillaimpningen av
en bestimmelse i en medlemsstats lagstiftning som strider mot detta direktiv.

62. Tolkningen av ett direktiv kan emellertid vara relevant i en tvist mellan enskilda, eftersom de
nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell rdtt &r skyldiga att beakta samtliga
nationella bestimmelser och tillimpa de tolkningsmetoder som medges enligt nationell rétt for
att, i den utstriackning det dr mojligt, tolka nationell ratt mot bakgrund av det aktuella direktivets
lydelse och syfte sd att det resultat som faststills i direktivet uppnas och, ddrmed, agera i
overensstammelse med artikel 288 tredje stycket FEUF.*

63. Det ankommer enbart pa de italienska domstolarna att avgora i vilken man det ér mojligt att
tolka italiensk rétt pa ett siatt som ér forenligt med ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelser.

64. Dessutom framgar det av uppgifterna i malet att den italienska staten fortfarande dger nédstan
40 procent av aktierna i Ilva'” och utovar ett sérskilt inflytande genom en sirskild forvaltare och en
kommitté bestdende av tre experter. Det ar saledes inte uteslutet att Ilva ska anses stda under den
italienska statens kontroll, vilken i sin tur inte bor dra nagon fordel av den omstdndigheten att
direktivet om industriutslapp inforlivats felaktigt.'® I sddana fall kan direktivet goras gillande
direkt mot Ilva.”

65. Invindningen att innehallet i de bestimmelser som avses i tolkningsfragorna inte kan ge
upphov till skyldigheter med direkt effekt ska behandlas i samband med prévningen av de
enskilda fragorna i den mén som det ar relevant, &ven om denna invandning inte uttryckligen tas
upp i fragan.

66. Foljaktligen kan inte heller dessa invdndningar godtas, vilket innebdr att begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning i sin helhet.

B. Frdga 1 — Bedomning av hdlsoskador

67. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i vilken betydelse en
sadan bedomning av hélsoskadorna som foreskrivs i den italienska lagstiftningen fér beviljande
och kontroll av ett samordnat miljétillstand har for en anlaggning som omfattas av direktivet om
industriutsldapp, nir bedomningen har visat att hélsorisken fér en befolkning som allvarligt
paverkas av fororenande utsldpp inte dr godtagbar.

> Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkterna 42—44 och dér angiven rattspraxis).
® Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
17 Se ovan fotnot 8.

¥ Dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 17), och dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, punkt 32).

1 Dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 91).
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68. Enligt artikel 4 i direktivet om industriutslédpp ska medlemsstaterna vidta nodvandiga atgédrder
for att sdkerstdlla att ingen anldggning drivs utan tillstdnd. Enligt artikel 5.1 ska den behdriga
myndigheten, utan att det paverkar andra krav pa grund av nationella bestimmelser eller
unionsbestimmelser, meddela tillstind om anldggningen uppfyller de krav som stills i detta
direktiv. Enligt artikel 10 géller kraven i kapitel II (artiklarna 10-27) for de verksamheter som
anges i bilaga I och som, i tillimpliga fall, uppnar de troskelvarden for kapacitet som anges i den
bilagan.

69. Det omtvistade stalverket ska anses vara en anlidggning i den mening som avses i artikel 3.3
jamford med punkt 2.2 i bilaga I (produktion av rajirn eller stal). Eventuellt ar aven
punkterna 2.3 (behandling av jarnbaserade metaller) och 2.4 (jarn- och stalgjuterier) i bilagan
tillampliga. Med tanke pa anlaggningens storlek torde dven de kvantitativa troskelviardena uppnés.

70. Néar det giller halsorisker foreskrivs de vésentliga kraven i artikel 11 i direktivet om
industriutsldapp, ddar de grundliggande skyldigheterna for drift av anldggningar faststalls.
Punkterna a, b och c¢ dr av sirskild betydelse. I artikel 11 a foreskrivs att alla ldmpliga
forebyggande atgarder for att undvika fororeningar ska vidtas, i punkt b medfor en skyldighet att
anvinda bésta tillgdngliga teknik och punkt c fastslas att anldggningar inte far orsaka betydande
fororeningar.

71. Eftersom artikel 11 a och c i direktivet om industriutsldpp anvénder begreppet férorening far
definitionen av detta begrepp i artikel 3.2 en avgorande betydelse. Enligt sistndimnda bestammelse
avser begreppet direkt eller indirekt overféring genom maénsklig verksamhet av &mnen,
vibrationer, virme eller buller till luft, vatten eller mark, som i synnerhet kan skada ménniskors
halsa.

72. I motsats till vad Ilva har gjort gillande innebdr kontrollen av att de grundliggande
skyldigheter som foreskrivs i artikel 11 a och c i direktivet om industriutsléapp iakttas — det vill
saga att tillrackliga forebyggande atgirder vidtas for att undvika fororeningar och att inga
betydande fororeningar fororsakas — att det gors en bedéomning av anliggningens effekter pa
maénniskors hélsa och av de utsldpp fran anldggningen som kan ha sddana effekter.*

73. Villkoren for denna bedomning framgar emellertid endast vid en ndrmare undersokning av de
relevanta grundliaggande skyldigheterna. Inledningsvis ar det nodvéandigt att klargora betydelsen
av artikel 11 a i direktivet om industriutsldpp, eftersom den tyska sprakversionen av denna
bestammelse kan feltolkas (se nedan avsnitt 1). Darefter ska begreppet betydande fororening i
den mening som avses i artikel 11 c¢ (se nedan avsnitt 2) och skyldigheten att gora en fornyad
provning av ett tillstand enligt artikel 21 undersokas (se nedan avsnitt 3).

% Se redan Kirton, J. och Horrocks, S., Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10, i
synnerhet s. 12—13). Europeiska unionens nitverk for genomférande och efterlevnad av miljolagstiftningen (IMPEL) beskriver sig sjdlva
som en internationell ideell foérening f6r miljomyndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater, anslutande linder och
kandidatldnder till EU, EES- och Eftaldnder och potentiella kandidater till att ansluta sig till Europeiska gemenskapen. Dess uppdrag ar
att sikerstilla ett effektivt genomférande och efterlevnad av europeisk miljolagstiftning genom att framja professionellt samarbete,
information och utbyte av bista praxis mellan miljotillsynsmyndigheter (impel.eu).
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1. Artikel 11 a — ldmpliga forebyggande dtgirder

74. 1 den tyska sprakversionen av artikel 11 a i direktivet om industriutsliapp foreskrivs att "alle
geeigneten Vorsorgemafinahmen” ["alla lampliga forsiktighetsatgarder”] ska vidtas for att undvika
fororeningar. Denna formulering talar for att det dr fraga om en mycket omfattande skyldighet. De
ovriga sprakversionerna och regleringens systematiska sammanhang tyder emellertid pa en mer
begriansad rackvidd.

a) Tolkning av den tyska sprdkversionen

75. Begreppet "Vorsorgemafinahme” ["forsiktighetsatgéird”] erinrar om forsiktighetsprincipen,
vilken enligt artikel 191.2 FEUF ligger till grund f6r unionens miljopolitik, inbegripet direktivet om
industriutsliapp,® och ar foremal for en omfattande réttspraxis.

76. Enligt denna princip &r det tillatet att vidta skyddsatgarder mot risker, dven da det med
beaktande av bésta tillgidngliga vetenskapliga ron rader osdkerhet om deras forekomst eller
omfattning.” Det dr saledes fullt majligt att det framkommer nya vetenskapliga ron som visar att
riskerna faktiskt inte foreligger, vilket innebér att skyddsatgdrderna i efterhand visar sig vara
onddiga.

77. Domstolen har till och med fastslagit att vissa sekundérréttsliga bestaimmelser tolkade i ljuset
av forsiktighetsprincipen utgoér hinder for atgarder nér det mot bakgrund av basta tillgdngliga
vetenskapliga evidens rader osdkerhet om huruvida alla risker ar uteslutna.?

78. Begreppet "lamplig” forefaller till och med utvidga den skyldighet som foreskrivs i artikel 11 a i
direktivet om industriutsldpp ytterligare. En atgiard dr ndmligen lamplig nar den gor det mojligt att
uppna det mal som har uppstillts. Huruvida de resurser som kréavs for att uppna malet star i
proportion till detta mal saknar déarvid betydelse. Det finns pa sin hojd ett utrymme for
skonsmadssig bedomning vad géller den vetenskapliga fragan huruvida en atgiard 6ver huvud taget
kan uppna sitt mal.

79. Om man godtar denna tolkning skulle ”alle geeigneten VorsorgemafSnahmen gegen
Umweltverschmutzungen” [alla lampliga forsiktighetsatgérder... for att undvika fororeningar”], i
den mening som avses i den tyska versionen av artikel 11 a i direktivet om industriutsldpp omfatta
samtliga atgérder som gor det mdojligt att undvika fororeningar som, med beaktande av bista
tillgangliga vetenskapliga ron, inte dr mojliga att helt och hallet utesluta vid driften av
anldggningen. Vid en strikt tolkning av forsiktighetsprincipen skulle denna bestimmelse till och
med kunna forstas pa sa sitt att tillstand endast far beviljas for en anldggning under foérutsattning
att alla tvivel om att anldggningen drivs utan att orsaka féroreningar undanrojs.

2 Dom av den 9 mars 2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 53).

2 Dom av den 5 maj 1998, National Farmers "Union m.fl. (C-157/96, EU:C:1998:191, punkterna 63 och 64), dom av den 9 september 2003,
Monsanto Agricoltura Italia m.fl. (C-236/01, EU:C:2003:431, punkt 111), och dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17,
EU:C:2019:800, punkt 43).

% Se dom av den 9 mars 2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 53). Betriffande
direktivet om industriutslapp och radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
(EGT L 206, 1992, s. 7), se dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punkterna 44 och 58-59) och dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851,
punkt 66), samt betraffande avfallslagstiftningen dom av den 24 oktober 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898,
punkt 58). Se dven Sobotta, C., "Recent applications of the precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in
EU environmental decision making?”, ERA Forum 2020, s. 723.
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80. Den tyska sprakversionen av artikel 11 a i direktivet om industriutslédpp dr emellertid den enda
som kraver "geeignete VorsorgemafSnahmen” ["lampliga forsiktighetsatgérder”].

b) De ovriga sprdakversionerna

81. De ovriga sprakversionerna Overensstimmer visserligen med den tyska versionen i det
avseendet att dven de stéller upp ett krav pa att "alla” atgdrder ska vidtas. I dessa anvinds
emellertid inte begreppet forsiktighet, utan de hanvisar i stillet till principen att férebyggande
atgiarder ska vidtas, vilken &dven ligger till grund for unionens miljopolitik enligt artikel 191.2
FEUF. Det ar endast i de slovenska ("precevanje”) och finska sprikversionerna ("estavat”) dar
begrepp som inte direkt hédnvisar till denna princip, vilken fastslés i artikel 191.2 FEUF, anvénds.
Trots detta forefaller det som att de ska forstas i betydelsen forebyggande eller prevention
snarare én forsiktighet.

82. Hittills har domstolen behandlat principen om forebyggande &tgdrder i mycket liten
omfattning. Den har ddremot redan slagit fast att det i enlighet med denna princip ankommer pa
unionen och medlemsstaterna att forebygga, minska och i mojligaste man redan vid kéllan
undanrdja fororeningar eller olidgenheter genom att vidta atgirder for att eliminera kdnda
risker.” Forsiktighetsprincipen omfattar saledes situationer dar det foreligger osdkerhet med
avseende pa riskerna, medan principen om forebyggande atgédrder dédremot bor begrinsas till att
endast avse skyddsatgédrder som ska vidtas nér de risker eller faror som motverkas ar kénda.*

83. Dessutom innehaller de dvriga sprakversionerna av artikel 11 a i direktivet om industriutslépp
inte heller nagot krav pa att vidta "lampliga” atgédrder. I dessa anvdnds i stillet begrepp som
”appropriate” (EN), “approprié” (FR), "adecuado” (ES) eller till och med "opportuno” (IT). Aven
om dessa begrepp kan dversittas som “lamplig”, tillater de — till skillnad frdn det tyska begreppet
— en avvigning av huruvida kostnaderna som uppstar till f6ljd av skyddsatgiarderna stér i rimlig
proportion till det skydd som atgarden astadkommer och risken i fraga.

84. De 0Ovriga sprakversionerna av artikel 11 a i direktivet om industriutslapp som redogjorts for
ovan talar saledes snarare for en skyldighet att vidta alla skéliga (eller férnuftiga) atgéarder for att
undvika kdnda miljorisker som utgér fran en anliggning.

* Dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 165). Se emellertid &ven dom av den 5 oktober 1999,
Lirussi och Bizzaro (C-175/98 och C-177/98, EU:C:1999:486, punkt 51), och dom av den 22 juni 2000, Fornasar m.fl. (C-318/98,
EU:C:2000:337, punkt 37), i vilka dven forsiktighetsprincipen tolkats pd motsvarande sitt.

Se i synnerhet mitt forslag till avgorande i malet Bayer CropScience och Bayer/kommissionen (C-499/18 P, EU:C:2020:735, punkt 107),
och mitt forslag till avgorande i malet ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2009:650, punkterna 67 och 75), mitt forslag till avgérande i mélet

Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, punkt 60) och mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Frankrike (C-237/12,
EU:C:2014:14, punkt 30).
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c) Systematiken i och syftet med artikel 11 a i direktivet om industriutslipp

85. Som bekant ska de olika spriakversionerna ges en enhetlig tolkning.* Ingen sprakversion ska
heller ges foretrdde framfor de ovriga.?” I stillet dr det nddvandigt att bestimmelsen i fraga tolkas
i enlighet med den allménna systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ar
en del av.? Tillblivelsen av en bestimmelse kan dven vara relevant for tolkningen av densamma.*

86. Att artikel 11 a i direktivet om industriutslipp inte avser forsiktighetsatgdrder utan
forebyggande atgirder framgéar redan av direktivets titel och dess artikel 1.1. Den tyska
sprakversionen dr emellertid inte sarskilt lyckad har heller.

87. 1 den tyska sprakversionen har direktivet undertiteln “integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung” ["samordnade éatgédrder for att undvika och minska
fororeningar”]. Och enligt artikel 1.1 faststélls bestimmelser om samordnade atgirder for att
forebygga och begriansa fororeningar som harror fran industriella verksambheter i direktivet. Bade
direktivets titel och artikel 1.1 motsvarar de tidigare gillande direktiven 96/61 och 2008/1 om
samordnade atgérder for att forebygga och begriansa fororeningar.

88. I samtliga sprakversioner fran ar 1996 — forutom den tyska — anvidndes pa bada dessa tva
punkter det begrepp som star for forebyggande i artikel 191.2 FEUF, pa franska till exempel
"prévention”, pa engelska "prevention” och pa italienska "prevenzione”. I de flesta sprakversioner
som tillkommit sedan dess anvdnds ocks&d motsvarigheten till forebyggande,® trots att det dven
finns sprakversioner som — i likhet med den tyska sprakversionen — anviander andra begrepp.*

89. Det finns i vart fall ett avseende i vilket samtliga sprakversioner av vart och ett av de tre
direktiven dr samstimmiga, ndmligen i det att de varken tidigare anvidnde eller numera anvéinder
begreppet forsiktighet vare sig i titeln eller i artikel 1.

90. For ovrigt framgar det dven av titeln till och av artikel 1.1 i direktivet om industriutsldpp att
malet med direktivet inte &ér att undvika varje fororening, eftersom det enbart ér begrdnsning av
fororeningar som omnédmns, och i vissa andra sprakversioner — bland annat den engelska —
kontroll av dessa. Foljaktligen kan en viss niva av féroreningar godtas enligt direktivet. Det ligger
saledes helt i linje med detta att artikel 11 c endast forbjuder betydande féroreningar.

91. Detta bekriftas av artikel 11 b i direktivet om industriutsldpp. Enligt denna bestammelse ska
basta tillgédngliga teknik anviandas vid driften av anldggningen. Artikel 3.10 c foreskriver visserligen
att den "basta” tekniken ar den teknik som dr mest effektiv for att uppna en hog allméan skyddsniva
for miljon som helhet. For att en teknik ska vara "tillgdnglig” i den mening som avses i artikel 3.10
b krévs emellertid att den ska ha utvecklats i saddan utstrackning att den kan tillimpas inom den

% Dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkterna 13 och 14), dom av den 27 mars 1990, Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, punkt 19), och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 43).

7 Dom av den 27 mars 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punkt 18), och dom av den 26 januari 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 och C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 65).

% Dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27), och dom av den
24 februari 2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, punkt 27).

¥ Dom av den 22 oktober 2009, Zurita Garcia och Choque Cabrera (C-261/08 och C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 57), dom av den
27 november 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135), dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet
och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50), och dom av den 20 december 2017, Acacia och D’Amato (C-397/16 och C-435/16,
EU:C:2017:992, punkt 31).

%S4 dr fallet med de tjeckiska, litauiska, maltesiska, ungerska, polska, ruménska, slovenska och slovakiska sprakversionerna.
31 Sdsom de bulgariska, estniska, kroatiska och lettiska sprakversionerna.
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berdrda industribranschen pa ett ekonomiskt och tekniskt genomforbart sdtt och med beaktande
av kostnader och nytta. Harav foljer att &ven ekonomiska faktorer ska beaktas vid faststéllandet
av basta tillgdangliga teknik.

92. Begransningen av skyldigheten att anvdnda bésta teknik till att endast omfatta "tillgdnglig
teknik” skulle emellertid urholkas om artikel 11 a i direktivet om industriutslapp gav upphov till
en skyldighet att vidta alla “lampliga” forsiktighetsétgdrder, oavsett av om de kan anses
tillgangliga i ekonomiskt hanseende.

93. Det faktum att skyldigheten att anvdnda basta tillgdngliga teknik enligt artikel 11 b i direktivet
om industriutslépp utgor en konkretisering av skyldigheten att vidta "alla lampliga forebyggande
atgéarder for att undvika fororeningar” som foreskrivs i artikel 11 a i direktivet om industriutslapp
framgick tydligare av de ursprungliga lydelserna av dessa bada skyldigheter. Artikel 3 forsta
stycket a i direktiv 96/61 och artikel 3.1 a i direktiv 2008/1 krédvde ndmligen att "alla ldmpliga
forebyggande atgéirder vidtas for att undvika fororeningar, sérskilt genom att bésta tillgdngliga
teknik anviands”.* Kommissionen angav inte nagot skal till varfor den valde att separera dessa
bada element i sitt forslag till omarbetning av direktivet.* Eftersom kommissionen endast
motiverade de nya bestimmelser som antogs och de bestimmelser som dndrades vasentligt®* ar
det rimligt att anta att den ansag att denna éndring saknade betydelse.

94. Halsoeffekter ska beaktas vid faststillandet av vad som édr basta tillgdngliga teknik inom hela
unionen. Enligt artikel 3.10 i direktivet om industriutslédpp har sddan teknik namligen till syfte att
hindra eller atminstone minska paverkan pa miljon och i detta sammanhang vara mest effektiv for
att uppna en hog allmén skyddsniva for miljon som helhet. De konkreta hélsoeffekterna av en viss
anldggning ar emellertid endast av betydelse i den mén som de utgér en del av det samlade
uppgiftsunderlag som anvinds for att bedoma olika relevanta tekniker. De konkreta
hilsoeffekterna som kan hidnféras till en viss anldggning ar emellertid inte direkt avgérande for
anvandningen av den teknik som identifierats som bésta tillgdngliga teknik p& unionsniva i
enlighet med artikel 11 b i denna anldggning.

d) Slutsats i denna del

95. Av det ovan anforda foljer att artikel 11 a i direktivet om industriutsldpp ska tolkas pa sa sitt
att alla skaliga atgérder ska vidtas for att forebygga eller begrinsa de kdnda miljorisker som utgar
fran en anldggning.

96. De atgdrder som avses i artikel 11 a i direktivet omfattar bland annat anvéndning av bésta
tillgangliga teknik, i den mening som avses i artikel 11 b. Vid tillimpningen av denna
bestimmelse pa en viss anldggning ar det inte nédvéandigt att beakta de konkreta halsoeffekter
som dr hanforliga till anldggningen.

2 En liknande formulering fanns redan i artikel 4.1 i rddets direktiv 84/360/EEG av den 28 juni 1984 om bekdmpning av luftférorening fran
industrianldggningar (EGT L 188, 1984, s. 20): "...alla lampliga férebyggande atgérder mot luftférorening... inklusive tillimpning av basta
tillgangliga teknik, under férutsittning att saidana dtgérder inte medfor oskéliga kostnader.”

% KOM(2007) 844 slutlig, artikel 12 (s. 31)
* KOM (2007) 844 slutlig (s. 11).
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2. Artikel 11 c i direktivet om industriutslipp

97. Artikel 11 ¢ kan emellertid pa grund av den specifika anldggningens sérskilda egenskaper — till
exempel forhallandena i omradet dér anldggningen ar belagen — ge upphov till skyldigheter att
vidta skyddsatgiarder som gér utover bésta tillgidngliga teknik. Ndmnda bestimmelse foreskriver
att ingen betydande fdrorening far fororsakas av anldggningen. Om anldggningen orsakar
betydande fororeningar trots att bésta tillgdngliga teknik anvidnds dr det saledes nodvandigt att
vidta ytterligare skyddsatgarder for att forhindra dessa fororeningar.

98. Sadana skyddsatgirder ska ocksa anses vara skéliga, i den mening som avses i artikel 11 a, da
begreppet "betydande fororening” faststéller en absolut grians for driften av anliggningar. Om
motsvarande skyddsétgérder inte dr mojliga far anldggningen inte heller beviljas tillstand.

99. Begreppet fororening definieras visserligen i artikel 3.2 i direktivet om industriutslapp, men
diar anges inte under vilka omstidndigheter den ska anses vara betydande. Det kan endast
faststéllas pa grundval av en bedomning av den aktuella fororeningen och dess effekter.

100. En sddan bedomning kan hérledas abstrakt av andra bestimmelser. Domstolen har redan
tidigare slagit fast att ett 6verskridande av de gransvirden for svaveldioxid i luften som foreskrivs i
luftkvalitetsdirektivet* ska anses utgora en betydande férorening. *

101. Slutsatsen i ovanndmnda mal grundas emellertid inte pa den berdérda bestimmelsens
sarskilda karaktdr. Tvirtom anser jag att det dr nodvéndigt att varje fororening som — med
beaktande av eventuella undantag — leder till ett tillstdnd som &r ofdrenligt med nagon tillimplig
bestéammelse om miljoskydd ska kvalificeras som en betydande férorening.

102. Det finns emellertid inte ndgra specifika unionsrittsliga bestimmelser som visar vilka
effekter pa maénniskors hidlsa som en anlidggning orsakar, som anses sa allvarliga att de
omedelbart gor det nodvandigt att faststilla att fororeningarna ar betydande. Domstolen kan inte
bedoma huruvida det finns bestammelser i italiensk rétt som motiverar en sadan slutsats.

103. Forekomsten av konsekvenser for ménniskors hilsa kan emellertid — dven oberoende av om
vissa bestaimmelser i miljolagstiftningen asidosatts — leda till slutsatsen att féroreningar ska anses
som betydande i den mening som avses i artikel 11 c i direktivet om industriutslapp. Detta foljer
redan av att unionens miljopolitik — direktivet inbegripet — dven syftar till att skydda ménniskors
hilsa enligt artikel 191.1 andra strecksatsen FEUF. Dessutom foreskriver artikel 9 FEUF,
artikel 168.1 forsta meningen FEUF och artikel 35 andra meningen i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rdttigheterna att unionen ska sidkerstilla en hog niva av skydd for
ménniskors hilsa vid faststidllandet och genomforandet av unionens politik och verksamhet pa alla
omréaden.* Skyddet for manniskors hélsa ska saledes tillmatas sérskild vikt och kan d&ven motivera
betydande ekonomiska nackdelar.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L 152, 2008, s. 1), i
dess lydelse enligt kommissionens direktiv (EU) 2015/1480 av den 28 augusti 2015 (EUT L 226, 2015, s. 4).

% Dom av den 9 mars 2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 50). Se redan
artikel 4.4 i direktiv 84/360/EEG.

% Dom av den 1 april 2008, parlamentet och Danmark/kommissionen (C-14/06 och C-295/06, EU:C:2008:176, punkt 75), och dom av den
1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 42).

% Beslut av den 12 juli 1996, Forenade kungariket/kommissionen (C-180/96 R, EU:C:1996:308, punkt 93), dom av den 17 juli 1997, Affish
(C-183/95, EU:C:1997:373, punkt 43), dom av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 99), och
dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 156).
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104. I direktivet om industriutslipp kommer detta bland annat till uttryck genom att det i
artikel 8.2 andra meningen foreskrivs att det endast &r om en Overtriadelse av tillstdndsvillkoren
hotar att omedelbart medfora betydande skadeverkningar for miljon som det ar noédvandigt att
driften av anldggningen ska upphodra fram till dess att villkoren ater f6ljs, medan det ar
nodvindigt vid varje omedelbar fara for ménniskors halsa.

105. Denna bestammelse talar visserligen for att fororeningar som utgor en fara for ménniskors
halsa alltid dr betydande. Samtidigt kan det dock inte uteslutas att en fororening som endast
orsakar vissa i princip forsumbara negativa hélsoeffekter inte ska anses vara betydande. For detta
synsdtt talar i synnerhet den omstandigheten att risken att skada ménniskors hilsa omnamns
redan i definitionen av begreppet fororening i artikel 3.2 i direktivet om industriutslapp. Om en
sadan skada alltid skulle leda till att fororening som orsakar den ska anses vara betydande skulle
lagstiftaren ha angett det uttryckligen.

106. Fororeningar som orsakar negativa hilsoeffekter ska séledes endast kvalificeras som
betydande om de negativa effekterna ska anses medfora orimlig skada fér ménniskors halsa.

107. Som riktvirde i detta sammanhang fastslog IMPEL, nédtverket mellan europeiska
miljomyndigheter, att det under ar 2005 var godtagbart med ett ytterligare dodsfall per ar per
1000 000 personer, och att ett ytterligare fall av icke dodlig sjukdom per 100 000 personer var
godtagbart,® vilket alltsa innebér att en motsvarande fororening inte ska anses vara betydande.
Som jamforelse ska det framhallas att 70 personer per 100 000 invanare omkom till f6ljd av trafi-
kolyckor ar 2011, medan samma siffra ar 2020 var 49.* Det ar emellertid endast mojligt att gora en
exakt avgransning mellan betydande och icke betydande negativa hilsoeffekter i det enskilda fallet
med beaktande av anldggningens betydelse och vilka alternativ som finns tillgdngliga.

108. Negativa hélsoeffekter som orsakas av fororeningar, vilka utgor ett asidosédttande av de
grundldggande rattigheterna, saisom Europadomstolen har konstaterat med avseende pa stélverket
Ilva,* kan emellertid inte lingre godtas som icke betydande vid forsta paseendet. Eventuellt édr det
skélet till att den hénskjutande domstolen i den forsta fragan talar om en oacceptabel hélsorisk for
en betydande del av befolkningen som utsitts for utsldpp av fororeningar.

109. Nér den hédnskjutande domstolen avgor det nationella malet maste den emellertid éven ta
hansyn till att ytterligare skyddsatgarder genomforts under tiden som malet pagatt, vilket innebar
att den radande situationen skiljer sig fran den som lag till grund fér Europadomstolens domar av
den 24 januari 2019 och den 5 maj 2022 och att den tidigare bedomningen av hélsoskadorna
foljaktligen ocksé har foréndrats.

110. De atgédrder som avses i artikel 11 a i direktivet omfattar saledes, forutom att anvidnda bésta
tillgangliga teknik, dven de atgiarder som dr nodvandiga for att en anldggning inte ska fororsaka
nagon betydande fororening i den mening som avses i artikel 11 c. Fororeningar ska anses vara
betydande om de leder till ett tillstand som &r oférenligt med tillimpliga bestimmelser om
miljoskydd, med beaktande av eventuella undantag. Oberoende av sadana bestimmelser anses

¥ Se ovan fotnot 20, s. 19.

% Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of_death_2023.xIsx, hdémtad den 1 september 2023).

# Europadomstolens dom av den 24 januari 2019, Cordella m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) och dom av den
5 maj 2022, Ardimento m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).
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fororeningar vara betydande nir de orsakar orimlig skada for ménniskors hélsa med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Fororeningar som till f6ljd av deras negativa paverkan pa
maénniskors hélsa asidosétter de berordas grundlaggande réttigheter anses alltid som betydande.

3. Fornyad bedomning av tillstand

111. Den bedémning av ett tillstand som tas upp i den forsta tolkningsfragan regleras i artikel 21 i
direktivet om industriutslapp.

112. Denna beddmning torde vara av sérskild betydelse med hansyn till den bedémning av
halsoskador som foreskrivs i den italienska lagstiftningen. Det verkar ndmligen vara uteslutet att
denna beddmning skulle ha kunnat beaktas redan i samband med de forsta miljotillstanden for
stalverket som meddelades aren 2011 och 2012. Savitt framgéar inférdes bedémningen av
hilsoskador forst genom artikel 1.7 i lagdekret nr 61 av den 4 juni 2013. Innan dess var det
nodvindigt att ta hénsyn till de halsoeffekter som utgér fran anldggningen pa grundval av andra
uppgifter.

113. Enligt artikel 21.5 a i direktivet om industriutsldpp &dr det i bland annat nodvéndigt att
genomfora en férnyad provning om anlédggningen orsakar fororening av sadan betydelse att nya
eller reviderade gransviarden for utslapp behover inforas i tillstandet.

114. Denna bestimmelse anknyter saledes till den grundlaggande skyldigheten enligt artikel 11 c i
direktivet om industriutslapp och kréver att en fornyad bedomning gors nér fororeningarna som
orsakas av anldggningen i efterhand visar sig vara betydande. Uppgifter som tyder pa sddana
fororeningar bor framga av det system for miljotillsyn som ska inréttas enligt artikel 23.1 och
som ska omfatta undersokning av alla olika typer av relevanta miljoeffekter fran de berdrda
anldggningarna. I artikel 23.4 a i direktivet stipuleras att en bedomning av hélsoskadorna som
genomforts efter att tillstindet meddelades och som regelbundet uppdaterats utgor en del av
detta system och &r uppenbart av betydelse for bedomningen enligt artikel 21.5 a. Foljaktligen
maste den beaktas.

115. For ovrigt forefaller detta dven framgar av artikel 1.7 i lagdekret nr 61, dd ndmnda
bestammelse foreskriver att beddmningen av hélsoskador i sig inte kan paverka det samordnade
miljotillstdndet, men att regionen daremot kan anséka om en férnyad bedomning pa grundval av
denna.

4. Svar pa den forsta fragan

116. Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: I samband
med att tillstand beviljas for en anldggning enligt artiklarna 4 och 5 i direktivet om industriutslapp,
samt vid en fornyad bedomning av detta tillstand enligt artikel 21 i samma direktiv, ar det
nodvindigt att sdkerstélla att de grundldggande skyldigheterna for drift av anldggningen enligt
artikel 11 iakttas.

117. Artikel 11 a i direktivet om industriutslédpp ska tolkas pa sa sitt att alla skéliga atgéarder ska
vidtas for att forebygga eller begrénsa de kidnda miljorisker som utgar fran en anldggning.

ECLI:EU:C:2023:990 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-626/22
ILVA M.FL.

118. De étgdrder som avses i artikel 11 a i direktivet omfattar i synnerhet anvindning av basta
tillgangliga teknik i den mening som avses i artikel 11 b. Vid tillimpningen av denna
bestdmmelse pé en viss anldggning dr det inte nodviandigt att beakta de konkreta hélsoeffekter
som dr hanforliga till anldggningen.

119. De atgirder som avses i artikel 11 a i direktivet omfattar d&ven de atgérder som ar nddvandiga
for att en anldggning inte ska fororsaka nagon betydande fororening i den mening som avses i
artikel 11 c. Fororeningar ska anses vara betydande om de leder till ett tillstdnd som &r oférenligt
med tillampliga bestimmelser om miljoskydd, med beaktande av eventuella undantag. Oberoende
av sddana bestammelser ska fororeningar anses vara betydande nir de orsakar orimlig skada for
maénniskors hédlsa med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Fororeningar som till
foljd av deras negativa paverkan pa ménniskors hilsa asidosétter de berdrdas grundliggande
rattigheter anses alltid som betydande.

120. Enligt artikel 21.5 a i direktivet ér det i synnerhet nédvéndigt att genomféra en fornyad
bedomning nir det i efterhand visar sig att en anldggning orsakar betydande foéroreningar, till
exempel pa grundval av en bedomning av halsoskador.

C. Frdga 2 — Beaktande av utsldipp

121. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
direktivet om industriutslapp foreskriver att tillstandet for en anldggning ska beakta samtliga
utslippta @mnen med skadeverkningar som &r vetenskapligt pavisade, déribland fraktionerna
PM,, (fint stoft) och PM,5 (dnnu mindre partiklar, fina partiklar), och som den bedémda
anldggningen under alla omstédndigheter alstrar, eller huruvida tillstaindet endast maste omfatta
de fororenande @mnen som har faststallts pa forhand mot bakgrund av den bedrivna industriella
verksamhetens art och typ. I motiveringen till begdran om foérhandsavgérande omndmns
dessutom koppar, kvicksilver och naftalin.

122. Sasom kommissionen har papekat foreskriver artikel 12.1 f i direktivet om industriutslapp att
verksamhetsutdvaren i sin tillstdndsansokan ska beskriva arten och méngden av varje utslapp till
olika delar av miljon som kan forutses fran anliaggningen samt redogora for vilka betydande
effekter pa miljon som utsldppen kan orsaka. Denna skyldighet omfattar saledes endast utslédpp
som kan forutses.

123. Om ett tillstdind meddelas efter ansokan foreskriver artikel 14.1 a och 14.2 i direktivet om
industriutsldpp att tillstandet minst ska omfatta grinsvirden for utslipp for de fororenande
dmnen som anges i bilaga II och foér andra férorenande @mnen som den berérda anliggningen
kan antas sldppa ut i betydande méngder.

124. Som sokandena med rétta har papekat omfattar bilaga II i direktivet om industriutsldpp de
fororenande &mnen som omnédmns i begdran om férhandsavgérande, ndmligen, med avseende pa
amnen som Overfors till luften: flyktiga organiska foreningar (punkt 4), det vill sdga naftalin,
metaller och deras foreningar (punkt 5), det vill sdga dven koppar och kvicksilver, samt stoft
inklusive fina partiklar (punkt 6), det vill sdga dven PM;, och PM, 5. De omnédmnda d@mnen som
overfors till vatten ar svarnedbrytbara kolviaten och svarnedbrytbara och bioackumulerbara
organiska, toxiska @mnen (punkt 5) och aterigen metaller och deras féreningar (punkt 7).
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125. Dessa kategorier ér emellertid sa allmidnt formulerade att det inte dr mojligt att harleda
nagon skyldighet att faststélla specifika gransvirden for varje fortecknat @mne, sdsom samtliga
flyktiga organiska foreningar, varje metall eller varje kategori av damm. Sasom kommissionen har
gjort gillande avser villkoret, att betydande méngder ska sldppas ut, siledes inte bara andra
fororenande @mnen, utan dven de fororenande dmnen som anges i bilaga II till direktivet om
industriutsldpp. Foljaktligen krévs inga griansvirden for fororenande @mnen som anges i bilaga II
om de inte sldapps ut i betydande méangder.

126. Nar tillstand beviljas for nya anldggningar ar det med nédvédndighet endast de utslapp som
har faststillts pa forhand mot bakgrund av den bedrivna industriella verksamhetens art och typ
som ska beaktas. Ilva anser att denna borde friga ha losts redan i samband med att basta
tillgangliga teknik faststdlldes och i synnerhet inom ramen for informationsutbytet enligt
artikel 13 i direktivet om industriutslapp.

127. Vilka tekniker som dr basta tillgdngliga teknik fér produktion av jarn och stal faststills i
kommissionens genomférandebeslut av den 28 februari 2012** och specificeras i detalj i ett
BAT-referensdokument fran 2013.* De fororenande dmnen som omndmns i begdran om
forhandsavgorande behandlas dven i ovanndmnda genomférandebeslut,* om dn delvis som en
del av grupper av fororenande é@mnen (damm, polycykliska aromatiska kolviten). Dessutom gar
det inte att utesluta att det dven kan vara nodvéndigt att ta hdnsyn till BAT-slutsatser som ror
andra industriella verksamheter.*

128. Som jag redan har redogjort for ovan ska bésta tillgidngliga teknik anvidndas vid driften av
anldggningar enligt artikel 11 a och b.* For detta &ndamal ska BAT-slutsatserna, det vill sdga det
relevanta genomforandebeslutet fran kommissionen, anvdndas som referens for faststéillande av
tillstandsvillkoren i enlighet med artikel 14.3. Och i artikel 15.2 foreskrivs att gransvirden och
likvardiga atgérder ska bygga pé bédsta tillgdngliga teknik. Det innebér visserligen inte att
anvindning av en viss teknik eller teknologi foreskrivs, men enligt artikel 15.3 ska det atminstone
sakerstillas att utslippen inte dr hogre dn de utsldppsnivaer som motsvarar bésta tillgdngliga
teknik.

129. Sarskilt for fint stoft av storleken PM;, och fint stoft av storleken PM,; kan det vara
nodviandigt att faststéilla stringare utsldppsgransviarden enligt luftkvalitetsdirektivet.” De
gransvarden for luftkvalitet som faststélls i detta direktiv &r ndmligen miljokvalitetsnormer i den
mening som avses i artikel 3.6 och artikel 18 i direktivet om industriutsldpp.® Om det ar
nodvindigt att infora strangare utsldppsgréansvirden for att uppnd dessa griansviarden i luften ska
sadana faststillas i enlighet med artikel 18.

“  Genomforandebeslut 2012/135/EU om faststillande av BAT-slutsatser gillande jiarn- och stéltillverkning, i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutsldpp (EUT L 70, 2012, s. 63).

# Remus, R., Aguado Monsonet, M. A.., Roudier, S., Delgado Sancho, L., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron and
Steel Production (2013).

#  Se sarskilt punkterna 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 och 88 i bilagan till genomférandebeslut 2012/135/EU.

4

&

Regionen Apulien har anfort kommissionens genomférandebeslut (EU) 2017/1442 av den 31 juli 2017 om faststdllande av BAT-slutsatser
for stora forbranningsanlaggningar, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU (EUT L 212, 2017, s. 1).
Eventuellt ar dven kommissionens genomfoérandebeslut (EU) 2022/2110 av den 11 oktober 2022 om faststéllande av BAT-slutsatser for
industri for behandling av jarnbaserade metaller, i enlighet med direktiv 2010/75/EU om industriutslapp (EUT L 2022, 284, s. 69) och
Aries, E., Gémez, J., Mavromatis, S., Klein, G., Chronopoulos, G. och Roudier, S., Best Available Techniques (BAT) Reference Document
for the Ferrous Metals Processing Industry (2022) samt Europeiska kommissionen, Reference Document on Best Available Techniques in
the Smitheries and Foundries Industry (2005) av betydelse.

% Se ovan punkterna 91-95.
7 Se ovan punkt 100.
% Dom av den 9 mars 2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 59).
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130. Eftersom domstolen redan har slagit fast att gréinsvirdena for utslipp av PM,, i luften har
overskridits i Taranto® ar det nodvandigt att i vart fall préva huruvida gransvardena for utslapp
behover skirpas for det omtvistade stalverket. Det forefaller dock inte som att nagra gréansvirden
overskridits utanfor stalverket under de senaste aren.*

131. For o6vrigt framgér det av artikel 14.6 i direktivet om industriutsldpp att det dven kan finnas
miljoeffekter som inte omfattas av BAT-slutsatserna. Denna bestimmelse foreskriver ndmligen att
tillstandsvillkor ska faststéllas dven for sddana effekter.

132. Denna typ av andra utslapp kan uppkomma inte bara till f6ljd av den omsténdigheten att det
annu inte finns nagra eller endast ofullstandiga BAT-slutsatser for den berérda verksamheten,
utan dven av de sirskilda forhéllanden som rader pa platsen dar anldggningen ar beldgen.

133. Nar tillstand meddelas for en anlidggning som ér i drift eller vid en fornyad bedomning av ett
sadant tillstdnd enligt artikel 21 i direktivet om industriutslapp ar det dessutom nodvéndigt att ta
hansyn till de erfarenheter som gjorts av driften som en del av relevanta vetenskapliga uppgifter,
det vill séga att de utslapp som faktiskt konstaterats beaktas i underlaget.

134. Sammanfattningsvis kan det konstateras att det i samband med att tillstand beviljas for en
anldggning enligt artiklarna 5, 14 och 15 i direktivet om industriutsliapp och vid en férnyad
bedémning av ett sadant tillstand enligt artikel 21 i samma direktiv dr nédvandigt att beakta alla
fororenande @mnen som en anldggning kan antas sldppa ut i betydande méangder pa grundval av
tillganglig information och i synnerhet pa grundval av eventuella BAT-slutsatser, eventuella
erfarenheter fran den faktiska driften av anldggningen och andra indikationer.

D. Fraga 3 — Tidsfrist for anpassning av en anldggning

135. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det ar
forenligt med direktivet om industriutslapp att Italien har forldngt den ursprungliga fristen for
att genomfora atgiarder for miljo- och hilsoskydd, vilka foreskrevs i det tillstdind som beviljades
stalverket ar 2012, med cirka sju och ett halvt ar till ssmmanlagt elva ér, fram till och med augusti
2023.

136. Svaret pa denna fraga kan utldsas relativt enkelt av bestimmelserna i direktivet om
industriutsliapp och det tidigare gillande direktiv 96/61 om samordnade atgérder for att
forebygga och begréinsa féroreningar.

137. Eftersom artikel 82.1 i direktivet om industriutslapp foreskriver att de inforlivade
bestaimmelserna i detta direktiv ar tillampliga pad dldre anldggningar som det omtvistade
stalverket forst fran och med den 7 januari 2014, omfattades tillstandet inledningsvis av de
bestammelser som inforlivade direktiv 96/61.

¥ Dom av den 10 november 2020, kommissionen/Italien (Gransvarden — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto ar en del av omradet
IT 1613 (Puglia — Industriomrade).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d'Italia SpA, Report Anno 2022.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” m.fl. (C-375/21,
EU:C:2023:173, punkt 67).
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138. Enligt artiklarna 5.1 och 21.1 i direktiv 96/61 var de behoériga myndigheterna skyldiga att pa
lampligt sdtt med hjalp av tillstaind eller genom en férnyad beddmning av villkoren och, i
forekommande fall, genom en uppdatering av villkoren, 6vervaka att stalverket Ilva i egenskap av
befintlig anldggning i den mening som avses i artikel 2.4 senast den 30 oktober 2007, det vill siga
elva ar efter det att direktivet tridde i kraft, drivs i Overensstimmelse med kraven i direktivet.
Verksamhetsutévarnas fortroende for kontinuiteten i driftsvillkoren skyddades tillrackligt genom
denna generosa frist.

139. Namnda villkor skulle bland annat i enlighet med artiklarna 5.1 och 9 i direktiv 96/61
sakerstdlla att de grundlaggande skyldigheter som vid denna tidpunkt foreskrevs i artikel 3 i
direktivet iakttogs vid driften av anldggningen. Dessa grundliggande skyldigheter aterfinns
numera — i den man de ar relevanta i forevarande mal — med identiskt innehall i artikel 11 i
direktivet om industriutslapp, vilket innebér att 6vervigandena avseende den forsta och andra
tolkningsfragan éven giller for de dldre bestimmelserna.

140. Man skulle visserligen i princip kunna forestilla sig att tillstandsvillkor forenas med en
tidsfrist och att det darigenom &dr mojligt att skjuta upp deras genomforande. Om det ddremot ar
fraga om villkor som dr nodvandiga for att sékerstélla att de grundldggande skyldigheterna for drift
av en anldggning f6ljs hade det emellertid inte varit forenligt med artikel 5.1 i direktiv 96/61 att
skjuta upp deras genomforande. Enligt denna bestémmelse var det ndmligen en forutsittning for
att bevilja tillstand att anldggningen drivs i Overensstimmelse med de grundliggande
skyldigheterna. Enligt artikel 3 a skulle anldggningen séaledes drivas med anvéndning av bésta
tillgangliga teknik som identifierats vid denna tidpunkt senast den 30 oktober 2007. Enligt
artikel 3 b fick anldggningen inte heller fororsaka nagon betydande férorening fran och med detta
datum.

141. Detsamma giller naturligtvis dven vid dndringar av en befintlig anldggning. Sddana far endast
utforas om anldggningen fortfarande uppfyller de tillampliga kraven efter dndringen. Varken
direktiven 96/61 eller 2008/1 foreskrev nagra dvergangsperioder i detta avseende, och direktivet
om industriutslapp innehéller inte heller nagra sddana bestaimmelser.

142. Som kommissionen med ritta har pdpekat bekréftar artikel 8 i direktivet om industriutslapp
att efterlevnaden av tillstandsvillkor inte far skjutas upp. Om tillstandsvillkoren inte foljs
foreskriver artikel 8.2 b att verksamhetsutovaren omedelbart ska vidta de &atgdrder som ar
nodvéndiga for att sdkerstélla att villkoren éter foljs snarast mojligt. Vidare kréver artikel 8.2
andra meningen till och med att driften av anldggningen ska upphdra om en 6vertridelse av
tillstandsvillkoren innebdr en omedelbar fara for ménniskors hilsa eller hotar att omedelbart
medfora betydande skadeverkningar for miljon. Artikel 14 i direktiven 96/61 och 2008/1 var
ddremot fortfarande begriansad till en allmédn anmodan att iaktta villkoren i tillstandet.

143. I motsats till vad Ilva, Acciaierie d'Italia och Italien har anfort finns det inget som tyder pa att
en forsening i genomférandet av nodvindiga villkor kan motiveras av en minskning av
anldggningens produktion.

144. Det kan visserligen utgas fran att miljopaverkan och i synnerhet utslappen fran anldggningen

som helhet kommer att minska med en lagre produktion. En produktionsminskning kan darfor
bidra till att sdkerstélla att grdnsvdardena i luftkvalitetsdirektivet i nérheten av anldggningen

2 Se dom av den 31 mars 2011, kommissionen/Italien (C-50/10, EU:C:2011:200, punkt 29).
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iakttas. Den kan eventuellt ocksé forebygga en direkt risk for méanniskors hélsa eller en direkt och
betydande risk for miljon i den mening som avses i artikel 8.2 andra meningen i direktivet om
industriutslapp.

145. En lagre produktion leder dock i allménhet inte till att gransviardena for utslapp iakttas. Ett
utsldppsgransvirde definieras i artikel 3.5 i direktivet om industriutslipp som den maingd,
uttryckt med sdrskilda parametrar, eller den koncentration av och/eller niva pa ett utslapp, som
inte far overskridas under en given tidsperiod eller flera givna tidsperioder. I kommissionens
beslut av den 28 februari 2012 om bésta tillgangliga teknik for jarn- och staltillverkning®
definieras foljaktligen utsldppsnivaerna for luftutslipp i samband med BAT i avsnittet om
allménna riktlinjer som massan av utslappta dmnen per volym avfallsgaser eller per producerad
enhet. I regel minskar inte sddana viarden pa grund av lagre produktion.

146. Det ovanndmnda beslutet av den 28 februari 2012 skulle dock kunna utlésa en tidsfrist for
genomforandet av kraven. Beslutet var emellertid i princip av sddan art att det blev nodvéndigt
att dndra tillstandsvillkoren. I artikel 13.2 b i direktiv 2008/1, som var tillimplig under en viss
period, foreskrevs i detta hdnseende att en fornyad bedomning av tillstandet ska goras om
vasentliga dndringar av bésta tillgédngliga teknik mojliggoér en betydande minskning av utslappen
utan att detta medfor oskiliga kostnader. Enligt denna bestdmmelse var det mojligt att gora en
avvagning.

147. Direktivet om industriutslédpp tridde dock i kraft den 7 januari 2014. Enligt artikel 21.3 i
detta direktiv var det inte langre mojligt att gora en avvigning. I ndmnda bestammelse foreskrevs
i stdllet en frist pa fyra ar for att justera tillstdndsvillkoren till ny teknik. I forevarande mal 16pte
denna tidsfrist ut den 28 februari 2016.

148. Det finns emellertid &ven situationer utéver forandringar av basta tillgdngliga teknik dér det
kan vara motiverat att i undantagsfall bevilja en férlangning av tidsfristen.

149. Om tillstdndsvillkor exempelvis ska sédkerstidlla att en miljokvalitetsnorm f6ljs enligt
artikel 14.1 och artikel 18 i direktivet om industriutsldpp kan miljokvalitetsnormen i sig forenas
med ett uppskov avseende tidsfristen for dess genomférande. I ett sadant fall vore det inte
nodvindigt att tillimpa villkoren redan i forvag.

150. Pa samma sitt dr det tdnkbart att vissa fororeningar ar godtagbara fran borjan, men att de vid
en senare tidpunkt ska kvalificeras som betydande i den mening som avses i artikel 11 c i direktivet
om industriutslédpp till f6ljd av senare utveckling. En sadan situation skulle exempelvis kunna folja
av att andra fororeningskallor beviljas tillstand, sdrskilt ytterligare anldggningar, om den totala
méngden fororeningar leder till att gransvardena i luftkvalitetsdirektivet 6verskrids eller till att
forbudet mot forsamring eller skyldigheten till forbattring enligt artikel 4.1 i ramdirektivet for
vatten® asidosdtts. Om det gar att forutse en sadan utveckling dr det mojligt att redan i forvag
foreskriva lampliga skyddsatgirder dven for befintliga anldggningar, men att skjuta upp
tillampningen av dessa fram till dess att de ytterligare fororeningskéllorna faktiskt orsakar
miljofororeningar. Det framstar till och med som rationellt att i forvig faststélla skyddsétgéarder
pa detta sitt, eftersom det ger den berdrda anldggningens verksamhetsutdvare tid att genomfora
atgdrderna.

% Qvan fotnot 42.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).
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151. I det aktuella malet finns emellertid inte nagra omstdndigheter som talar for ett sadant
undantag.

152. For fullstindighetens skull ska det avslutningsvis papekas att medlemsstaterna enligt
artikel 14.4 i direktivet om industriutslapp och artikel 193 FEUF far infora stréangare villkor &n de
som foreskrivs i direktivet. Det hor till sakens natur att direktivet inte innehéller nagra narmare
foreskrifter om sddana villkor, vilket innebar att det ankommer pa medlemsstaterna att vélja att
skjuta upp tillimpningen av dessa.

153. Det kan saledes konstateras att det foljer av artikel 3, artikel 5.1 och artikel 9 i direktiv 96/61
och direktiv 2008/1, samt artikel 4, artikel 5, artikel 11 och artikel 14 i direktivet om
industriutsldpp, att de tillstandsvillkor som var nédvandiga for att sidkerstilla att anlaggningen
som beviljats tillstand inledningsvis, fran och med den 30 oktober 2007, efterlevde direktiv 96/61,
senare efterlevde direktiv 2008/1 och fran och med den 7 januari 2014 efterlevde direktivet om
industriutsldpp, skulle tillimpas utan ytterligare dréjsmal fran och med tidpunkten da tillstandet
tradde i kraft och maste fortsitta att tillimpas — under forutsittning att det inte finns sarskilda
skél som kan motivera uppskov med genomférandet, till exempel till f6ljd av att kommissionen
antagit ett nytt beslut om basta tillgdngliga teknik —, eftersom en miljokvalitetsnorm som ska
iakttas i den mening som avses i artikel 18 i direktivet om industriutsldpp, trider i kraft forst
senare eller ndr vissa fororeningar som fran borjan dr godtagbara forst till f6ljd av senare
utveckling ska kvalificeras som betydande i den mening som avses i artikel 11 c i direktivet om
industriutslapp.

V. Forslag till avgorande

154. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara begéran om
forhandsavgorande enligt foljande:

1) I samband med att tillstand beviljas for en anlidggning enligt artiklarna 4 och 5 i direktiv
2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgirder for att
forebygga och begriansa fororeningar), samt vid en férnyad bedomning av detta tillstand enligt
artikel 21 i samma direktiv, dr det nodviandigt att sdkerstdlla att de grundliggande
skyldigheterna for drift av anldggningen enligt artikel 11 iakttas.

Artikel 11 a i direktivet om industriutsldpp ska tolkas pa sd sitt att alla skiliga atgérder ska
vidtas for att forebygga eller begrinsa de kdnda miljorisker som utgar fran en anldggning.

De atgirder som avses i artikel 11 a i direktivet omfattar i synnerhet anvindning av bésta
tillgdngliga teknik i den mening som avses i artikel 11 b. Vid tillimpningen av denna
bestammelse pé en viss anldggning &r det inte nodvandigt att beakta de konkreta hélsoeffekter
som &r hanforliga till anldggningen.

De atgirder som avses i artikel 11 a i direktivet omfattar dven de atgarder som ér nodvindiga
for att en anldggning inte ska fororsaka ndgon betydande férorening i den mening som avses i
artikel 11 c. Fororeningar ska anses vara betydande om de leder till ett tillstand som é&r
oforenligt med tillimpliga bestimmelser om miljoskydd, med beaktande av eventuella
undantag. Oberoende av sadana bestimmelser anses fororeningar vara betydande nir de
orsakar orimlig skada for manniskors hilsa med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet. Fororeningar som till f6ljd av deras negativa paverkan pa manniskors hélsa asidosétter
de berordas grundldggande réttigheter anses alltid som betydande.
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Enligt artikel 21.5 a i direktivet dr det i synnerhet nodviandigt att genomfora en férnyad
bedémning nidr det i efterhand visar sig att en anldggning orsakar betydande féroreningar, till
exempel pa grundval av en bedomning av hélsoskador.

I samband med att tillstand beviljas for en anldggning enligt artiklarna 5, 14 och 15 i direktivet
2010/75, samt vid en férnyad bedémning av ett sadant tillstdnd enligt artikel 21 i samma
direktiv, dr det nodvandigt att beakta alla fororenande dmnen som en anldggning kan antas
slippa ut i betydande méangder pa grundval av tillginglig information och i synnerhet pa
grundval av eventuella BAT-slutsatser, eventuella erfarenheter fran den faktiska driften av
anldggningen och andra indikationer.

Det foljer av artikel 3, artikel 5.1 och artikel 9 i direktiv 96/61 om samordnade atgarder for att
forebygga och begrinsa fororeningar och direktiv 2008/1, samt artikel 4, artikel 5, och
artikel 14 i direktiv 2010/75, att de tillstandsvillkor som var nddvandiga for att sikerstélla att
anldggningen som beviljats tillstdnd inledningsvis, fran och med den 30 oktober 2007,
efterlevde direktiv 96/61, senare efterlevde direktiv 2008/1 och fran och med den
7 januari 2014 efterlevde direktivet om industriutsldpp, skulle tillimpas utan ytterligare
drojsmal fran och med tidpunkten da tillstandet tradde i kraft — under forutséttning att det
inte finns sarskilda skil som kan motivera uppskov med genomforandet, till exempel till f6ljd
av att kommissionen antagit ett nytt beslut om bésta tillgdngliga teknik —, eftersom en
miljokvalitetsnorm som ska iakttas i den mening som avses i artikel 18 i direktivet 2010/75,
trader i kraft forst senare eller nér vissa fororeningar som fran borjan dr godtagbara forst till
foljd av senare utveckling ska kvalificeras som betydande i den mening som avses i artikel 11 ¢
i direktivet 2010/75.
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