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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 8 december 2022

Mal C-583/22 PPU

MV
Ytterligare deltagare i rittegangen:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Rambeslut 2008/675/RIF —
Artikel 3 — Brottmélsdomar avkunnade i flera medlemsstater — Faststéllande av en gemensam
paféljd — Beaktande av en fillande dom som avkunnats i en annan stat — Overskridande av den i
nationell lag foreskrivna langsta tillatna gemensamma péfoljden”

I. Inledning

1. I forevarande mal ges domstolen mojlighet att for forsta géngen tolka artikel 3.5 i
rambeslut 2008/675/RIF,?> som ror den kénsliga fragan om eventuellt faststdllande av en
gemensam pafoljd® i en situation med reell brottskonkurrens* avseende brott som har begatts i
flera medlemsstater.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Rambeslut 2008/675
2. Iskilen 1, 5,7, 8,9 och 14 i rambeslut 2008/675 anges foljande:

”(1) Europeiska unionen har satt som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa. Detta mal forutsdtter att uppgifter om fillande domar som avkunnats i en
medlemsstat kan beaktas utanfér den medlemsstaten, dels i arbetet med att forebygga nya
brott, dels vid ett nytt brottmalsforfarande.

' Originalsprak: franska.

Radets rambeslut av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmaélsforfarande i en medlemsstat (EUT L 220, 2008, s. 32).

Med faststillande av en gemensam pafoljd avser jag, i forevarande forslag till avgorande, bade utddmande av en sammanlagd pafoljd vars
varaktighet motsvarar den for den tyngsta ursprungliga péfolid som omfattar den lindrigaste pafoljden, som anses ingd i den
férstndmnda, och utdémande av en gemensam pafoljd som motsvarar alla pafoljder tillsammans upp till en lédngsta tillaten varaktighet.

Med reell brottskonkurrens avser jag en situation dér en person som har begétt ett brott begar ett andra brott, medan personen dnnu inte
slutgiltigt har domts for det forsta brottet.

SV
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Principen att en fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat dven i de Gvriga
medlemsstaterna far en verkan som ar likvardig med den som foljer av en inhemsk dom i
enlighet med nationell lagstiftning bor bekriftas, vare sig den enbart betraktas som en
omsténdighet bland andra eller far réttsliga verkningar enligt inhemsk ritt, processritt eller
materiell réitt. Detta rambeslut syftar emellertid inte till att harmonisera de verkningar som
olika medlemsstaters lagstiftning tillmater tidigare fillande domar, och skyldigheten att
beakta tidigare fallande domar som har avkunnats i andra medlemsstater finns endast i den
man tidigare inhemska fdllande domar beaktas enligt nationell lagstiftning.

En fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat bor fa en likvardig verkan som en
dom som avkunnats enligt nationell lagstiftning, saval i skedet fore brottmalsforfarandet som
vid detta och i samband med verkstélligheten av domen.

Om det vid ett brottmalsforfarande i en medlemsstat framkommer uppgifter om en tidigare
fallande dom som avkunnats av en annan medlemsstat, bor det sa langt som mojligt undvikas
att den berorda personen behandlas mindre gynnsamt &n om den tidigare fillande domen
hade varit en inhemsk féllande dom.

Artikel 3.5 bor bland annat tolkas i 6verensstimmelse med skél 8, pa ett sadant sétt att om en
nationell domstol under ett nytt brottmalsforfarande, nir den beaktar en tidigare fillande dom
som meddelats i en annan medlemsstat, &r av den asikten att ett utdomande av en viss
straffniva inom den nationella lagstiftningens granser skulle leda till ett orimligt hart straff for
garningsmannen, med tanke pa omstdndigheterna och om syftet med bestraffningen kan
uppnas med ett ldgre straff, kan den nationella domstolen sénka straffnivin i enlighet
ddrmed, om detta skulle ha varit mojligt i rent inhemska fall.

(14) Inkréktande pé en dom eller dess verkstillighet omfattar bland annat situationer dar den

pafoljd som utdomts i en tidigare fillande dom enligt den andra medlemsstatens nationella
lagstiftning ska uppga eller ingd i en annan pafoljd som da faktiskt ska verkstéllas i den man
som den forsta domen inte redan har verkstillts eller dess verkstillighet inte har 6verforts till
den andra medlemsstaten.”

3. Tartikel 1.1 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”Syftet med detta rambeslut ar att faststélla villkoren for nér en tidigare fillande brottmélsdom
som avkunnats i andra medlemsstater mot en person, men pa andra grunder, ska beaktas vid ett
brottmalsforfarande i en medlemsstat mot samma person.”

4. Enligt artikel 2 i rambeslutet "avses med fallande dom alla lagakraftvunna beslut av domstolar
som handldgger brottmal varigenom en person konstateras skyldig till ett brott”.
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5. T artikel 3 i rambeslutet, med rubriken "Hur en fillande dom som avkunnats i en annan
medlemsstat ska beaktas vid ett nytt brottmalsforfarande”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska sidkerstilla att man vid ett brottmal mot en person beaktar tidigare
fallande domar som avkunnats mot samma person pa andra grunder i andra medlemsstater, om
vilka uppgifter har erhallits enligt tillimpliga instrument om 6msesidig rattslig hjalp eller om
utbyte av information som hidmtats fran kriminalregister, i den utstriackning som tidigare
inhemska fdllande domar beaktas och att likvardig réttslig verkan tillerkinns dem som for
tidigare inhemska féllande domar, i enlighet med nationell lagstiftning.

2. Punkt 1 ska tillimpas pa skedet fore brottmalsforfarandet, under detta och i samband med
verkstilligheten av domen och avser sérskilt tillampliga processregler, till exempel tillfalligt
frihetsberovande, kvalifikationen av giarningen, pafoljdens natur och stranghet samt det sitt pa
vilket beslutet verkstillts.

3. Beaktandet av tidigare fillande domar som avkunnats i andra medlemsstater enligt punkt 1 far
inte innebdra att den medlemsstat som genomfor det nya forfarandet inkréktar pa tidigare fallande
domar eller beslut om deras verkstillighet, aterkallar dem eller tar upp dem till omprovning.

5. Om det brott for vilket det nya forfarandet genomfors har begatts innan en tidigare fillande
dom har avkunnats eller till fullo verkstillts ska punkterna 1 och 2 inte leda till ett krav pa
medlemsstaterna att tillimpa sadana nationella regler for faststillande av domar om
tillimpningen av dessa regler pa utlindska fillande domar skulle begrinsa domaren vid
faststdllandet av domen i det nya forfarandet.

Medlemsstaterna ska dock se till att de nationella domstolarna i sadana fall pa annat sitt kan
beakta tidigare fallande domar som har utdémts av andra medlemsstater.”

B. Tysk rditt

6. Bestimmelserna om faststillande av en gemensam paf6ljd aterfinns i 53—55 §§ Strafgesetzbuch
(den tyska strafflagen) (nedan kallad StGB).

7. 153 § punkt 1 StGB, som handlar om reell brottskonkurrens, foreskrivs foljande:

”Om flera brott provas samtidigt ska en gemensam péfoljd faststillas for de olika frihetsstraffen
eller boterna.”

8. I 54 § StGB, som handlar om faststidllande av en gemensam pafoljd for flera brott, foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Om nagon av de enskilda péafoljderna ar ett livstidsstraff utdoms livstidsstraff som gemensam
pafoljd. I alla andra fall bestims den gemensamma paféljden genom att det strangaste straffet for
vilket villkoren for paférande dr uppfyllda skérps, och vid straff av olika art genom att den
strangaste arten av straff skirps. I detta sammanhang ska en samlad beddomning goras av
garningsmannens personliga forhallanden och de enskilda brotten.
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2. Den gemensamma pafoljden fir inte uppna summan av de enskilda brottens straffvirde. I fraga
om tidsbestimda fiangelsestraff fir den gemensamma péféljden inte vara langre dn femton ar och
vid botesstraff inte overstiga sjuhundratjugo dagsboter.”

9. I 55§ StGB, som avser faststillande av en gemensam paféljd i efterhand, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”53 och 54 §§ ska dven tillimpas ndr en person som tidigare domts for brott genom en
lagakraftvunnen dom, innan pafdljden verkstallts, preskriberats eller upphort, pa nytt doms for
ytterligare brott som begatts innan den forsta domen avkunnades. Som en tidigare fiallande dom
anses domen som meddelades i det tidigare forfarandet av den sista instans i vilken de faktiska
omstdndigheterna i malet kunde provas i sak.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

10. Den tilltalade i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad den tilltalade) dr fransk
medborgare.

11. Den tilltalade begick olika brott i Frankrike mellan augusti 2002 och september 2003. Den
10 oktober 2003 tvingade den tilltalade med sig en student fran ett universitetsomrade i Tyskland
och valdtog henne.

12. Den tilltalade greps i Nederldnderna den 20 oktober 2003 pa grundval av en arresteringsorder
utfirdad av de franska myndigheterna och hoélls i férvar i vdntan pa utldimning i ndstan sju
manader, varpa han utlimnades till Frankrike den 17 maj 2004 dar han frihetsberévades.

13. Den 30 september 2004 domde Tribunal de grande instance de Gueret (Regionala domstolen i
Gueret, Frankrike) den tilltalade till tva ars fangelse.

14. Den 29 februari 2008 domde Cour d’assises du Loir-et-Cher (Brottmalsdomstolen i
Loir-et-Cher, Blois, Frankrike) den tilltalade till ett fingelsestraff pa 15 ér. I denna pafoljd ingick
de ytterligare fillande domarna mot den tilltalade, ndmligen den som meddelades den
16 maj 2008 av Cour d’assises de Loire-Atlantique (Brottmélsdomstolen i Loire-Atlantique,
Nantes, Frankrike), genom vilken den tilltalade domdes till fingelse i sex &r, och den som
meddelades den 23 april 2012 av Cour d’appel de Grenoble (Appellationsdomstolen i Grenoble,
Frankrike), genom vilken den tilltalade domdes till fingelse i ett &r och sex manader.

15. Den 24 januari 2013 domde Cour d’assises du Maine-et-Loire (Brottmalsdomstolen i
Maine-et-Loire, Angers, Frankrike) den tilltalade till ett ytterligare fangelsestraff pa sju ar.

16. Alla dessa fem fillande domar avsig de girningar som den tilltalade hade begatt
mellan september 2002 och september 2003. Av fingelsestraffen verkstilldes 17 ar och nio
manader, vilket innebér att den tilltalade holls frihetsberovad i Frankrike utan avbrott fram till den
23 juli 2021, da den tilltalade 6verldmnades till de tyska myndigheterna.

17. Den tilltalade har sedan dess hallits hiktad i Tyskland i kraft av ett hiaktningsbeslut som har

utfirdats av Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Distriktsdomstolen i Freiburg im Breisgau,
Tyskland).
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18. Den 21 februari 2022 domde Landgericht Freiburg im Breisgau (Regionala domstolen i
Freiburg im Breisgau, Tyskland) den tilltalade f6r de gérningar som denne hade begétt i Tyskland
den 10 oktober 2003 och démde honom till sex ars fingelse for grov valdtakt. Ritten fann att
straffviardet for de begadngna gédrningarna var sju ars fingelse. Ritten drog dock av ett ar fran
pafoljden, eftersom det inte dr mojligt att meddela en dom med gemensam pafoljd som omfattar
de fem pafoljder som faststéllts i Frankrike, i syfte att kompensera f6r nackdelen som detta medfor
for den tilltalade.

19. Den tilltalade har dverklagat denna dom till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland).

20. Den hinskjutande domstolen har betonat att mdjligheten att doma den tilltalade till fangelse
for det grova valdtaktsbrott som &ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen beror pa
tolkningen av principen om likabehandling av féllande brottmalsdomar som har avkunnats i andra
medlemsstater, vilken genomfors i artikel 3.1 i rambeslut 2008/675, jamford med artikel 3.5 forsta
stycket i detta.

21. Den hiénskjutande domstolen har péapekat att om de fillande domarna i Frankrike
behandlades som tyska fillande domar skulle det meddelas en dom med gemensam péfoljd i
efterhand, med tillaimpning av 55 § punkt 1 StGB, med avseende pa de péfoljder som har
faststdllts i Frankrike och den som har utdomts for grov valdtdkt i malet vid den nationella
domstolen, eftersom valdtékten begicks innan de fillande domarna i Frankrike avkunnades.

22. I denna hypotetiska situation maste hdnsyn dven tas till det maximistraff pa 15 ars fingelse
som slds fast i 54 § punkt 2 andra meningen StGB. Den hinskjutande domstolen har papekat att
det maximistraffet redan uppnaddes genom den fillande dom om 15 ars fingelse som Cour
d’assises du Maine-et-Loire (Brottméalsdomstolen i Maine-et-Loire, Blois) meddelade den
29 februari 2008. Den héanskjutande domstolen har betonat att det, vid faststdllande av en
gemensam pafoljd, visserligen var mojligt att doma den tilltalade till en péafoljd for den aktuella
valdtikten, men att den sammanlagda pafoljden pa 15 ar, pa grundval av ovannidmnda
maximistraff, likvél skulle kvarsta och att nagon ytterligare verkstillighet saledes inte vore mojlig.

23. Den hénskjutande domstolen har papekat att enligt dess fasta rattspraxis ar det av folkréttsliga
skél inte mojligt att faststilla ett gemensamt straff pa grundval av pafoljder som utdomts genom
domar som avkunnats i utlandet, eftersom detta skulle utgora ett ingrepp i den utlédndska fillande
domens rattskraft och den utldndska statens suveranitet.

24. Med tanke pé denna omojlighet ska medlemsstaterna enligt artikel 3.1 i rambeslut 2008/675
sakerstilla att det vid ett nytt brottmal mot en person beaktas tidigare fillande domar som har
avkunnats mot den personen pé andra grunder i en annan medlemsstat, i den utstrackning som
tidigare inhemska fdllande domar beaktas i enlighet med nationell réatt. Tanken ar att undvika att
den berorda personen behandlas mindre gynnsamt dn om den tidigare fillande domen hade varit
en inhemsk fillande dom.

25. Den hénskjutande domstolen vill dock fa klarhet i rackvidden av artikel 3.5 forsta stycket i
rambeslut 2008/675, enligt vilken medlemsstaterna, om det brott for vilket det nya forfarandet
genomfors har begatts innan en tidigare fillande dom har avkunnats eller till fullo verkstillts,
inte ar skyldiga att tillampa sina nationella regler for faststidllande av domar om tillimpningen av
dessa regler pa utlindska fillande domar skulle begriansa domaren vid faststéllandet av domen i
det nya forfarandet.
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26. Den hinskjutande domstolen anser foljaktligen att det endast vore mojligt att doma till en
pafoljd for den giarning som ar foremal for malet vid den nationella domstolen om artikel 3.5
forsta stycket i rambeslut 2008/675 ska tolkas sa, att den princip om likabehandling av domar
som uppstélls i artikel 3.1 i rambeslutet inte &r tillimplig om ett beaktande av den paféljd som
utdomts i den andra medlemsstaten leder till att den lingsta gemensamma pafoljd pa 15 ars
fangelse som dr tillaten enligt 54 § punkt 2 andra meningen StGB skulle 6verskridas. En sddan
tolkning strider emellertid mot principen om likabehandling av fillande domar som har
avkunnats i andra medlemsstater, eftersom den tillater att detta maximistraff 6verskrids vad den
sistndmnda péafoljden betréffar.

27. Den hianskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i hur artikel 3.5 andra stycket i
rambeslut 2008/675 ska tolkas, for det fall att artikel 3.5 forsta stycket i rambeslutet faktiskt ska
tolkas s3, att den likabehandlingsprincip som uppstills i artikel 3.1 i detta inte ska tillimpas
under omstidndigheterna i det nationella malet.

28. Den hidnskjutande domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida det for att iaktta
kravet pa att en pafoljd som utdomts i en annan medlemsstat ska beaktas enligt den férstnamnda
bestammelsen dr nodvindigt att den domstol som har att avgoéra malet i samband med att
péafoljden for det inhemska brottet faststélls i detalj redovisar och faststiller den nackdel som
avsaknaden av en mdjlighet att i efterhand meddela en dom med gemensam paféljd innebér for
den tilltalade.

29. Den hinskjutande domstolen har angett att enligt dess egen rittspraxis beaktas i regel den
nackdel som uppstar till f6ljd av att det inte dr mojligt att i efterhand meddela en dom med
gemensam pafoljd som omfattar pafoljder som faststillts i fillande domar som meddelats i en
annan medlemsstat av den behoriga domstolen inom ramen for dess utrymme for skonsmaéssig
bedomning i samband med justeringen for nackdelar, for vilken domstolen emellertid inte
behover ange en detaljerad berdkning.

30. Den hinskjutande domstolen anser dock att det dr nédvandigt att ldimna en tydlig motivering
som innehaller en berédkning till justeringen for nackdelar for att uppfylla kraven enligt artikel 3.1
och 3.5 i rambeslut 2008/675.

31. Enligt rambeslutet ska fillande domar fran andra medlemsstater i mojligaste mén behandlas
pa ett liknande sitt som tidigare inhemska fillande domar. Den hinskjutande domstolen anser
emellertid att det, for att sa langt det &r mojligt ndrma sig en sddan gemensam
pafoljdsbestamning som foreskrivs i 54 och 55 §§ StGB, vilken kraver en berdkning, ar
nodvandigt att berdkna och ange nackdelen som uppstar for den tilltalade till f6ljd av avsaknaden
av en mojlighet att utdoma en gemensam pafoljd och gora ett motsvarande avdrag fran den nya
(gemensamma) pafoljd som ska utdomas.

32. Den hinskjutande domstolen har dessutom angett att en tydlig motivering av justeringen och
en exakt angivelse i siffror krdvs av Oppenhetsskil, men &dven for att Overrdtten ska kunna
kontrollera straffmitningen. Detta krav kan inte uppfyllas genom att domstolarna endast tar
hansyn till en inte ndrmare specificerad justering for nackdelar som en bland manga
formildrande omstiandigheter som beaktas vid straffmétningen.

33. Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att valet av den metod som den behoriga

domstolen tillampar for att konkret faststilla justeringen omfattas av den domstolens utrymme
for skonsmaissig bedomning. Den domstolen kan beakta omstdndigheten att det inte dr mojligt
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att meddela en dom med gemensam pafoljd som omfattar en tidigare pafoljd direkt ndr den nya
pafoljden bestims genom en detaljerad berdkning av nedséttningen eller exempelvis genom att
pa grundval av pafoljden som faststdlls i en utlindsk dom berdkna en "fiktiv gemensam pafoljd”
och sétta ned denna paf6ljd med den utlindska pafoljden. Det krévs endast i detta sammanhang
att domstolen gor en lamplig justering och motiverar justeringen med angivelse av en detaljerad
berdkning, i likhet med vad som giller for gemensam pafdljdsbestamning enligt 54 och 55 §§ StGB.

34. Nar det giller malet vid den nationella domstolen har den hidnskjutande domstolen
konstaterat att Landgericht Freiburg im Breisgau (Regionala domstolen i Breisgau) vid
straffmitningen i sin dom inte har tagit hansyn till det faktum att ett utdomande av ett
fangelsestraff pa sex ar faktiskt innebar ett 6verskridande av det ldngsta tillatna straffet pa 15 ars
fangelse enligt 54 § punkt 2 andra meningen StGB. Den har inte heller angett nigra lampliga
kriterier som visar hur den har tagit hdnsyn till de fillande domarna frdn den andra
medlemsstaten i 6verensstimmelse med artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675.

35. Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Far en nationell domstol mot bakgrund av principen om likabehandling enligt artikel 3.1 i
rambeslut 2008/675, jamford med artikel 3.5 i det rambeslutet, i en situation dir en
gemensam pafoljd som omfattar pafdljder som faststillts genom fillande domar i Tyskland
och i en annan medlemsstat skulle ha utdomts om det varit fraga om inhemska domar, doma
till en pafoljd for brottet som begatts inom landet, nér ett fiktivt beaktande av paféljden som
utdomts i den andra medlemsstaten skulle leda till att den enligt tysk ratt langsta tillatna
gemensamma paféljden vid tidsbestdimda fangelsestraff skulle 6verskridas?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Ar det for att iaktta kravet pa att en pafolid som utdomts i en annan medlemsstat ska beaktas
enligt artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675 nédvindigt att den domstol som har att
avgora malet i samband med att pafoljden for det inhemska brottet faststills i detalj redovisar
och faststéller den nackdel som avsaknaden av en mojlighet att meddela en dom med
gemensam pafdljd — i enlighet med principerna om faststéillande av en gemensam pafoljd
enligt tysk ritt — innebér for den tilltalade?”

36. Domstolen (andra avdelningen) beslutade den 27 september 2022 att malet skulle handlédggas
enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande, med tillimpning av artikel 107.1 i

domstolens rittegangsregler.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (riksidklagaren vid Federala hogsta domstolen,
Tyskland) och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

38. Dessa parter, liksom den tilltalade, deltog i forhandlingen den 14 november 2022.
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IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

39. Genom sin forsta tolkningsfraga vill den hénskjutande domstolen, i huvudsak, fa klarhet i
huruvida artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 ska tolkas sd, att en medlemsstat ar skyldig att vid ett
brottmal mot en person tillimpa sina nationella regler i fraga om faststéllande av en gemensam
pafoljd och beakta tidigare fillande domar som har avkunnats i en annan medlemsstat mot
samma person for andra garningar som har begatts i ett tidigare skede, om det brott for vilket det
nya forfarandet genomfors har begatts innan dessa tidigare fallande domar avkunnades, i den méan
tillimpningen av dessa nationella regler innebér att en ny dom inte kommer att kunna meddelas i
det nya forfarandet eller att den i vart fall inte kommer att kunna verkstllas.®

40. Forst och framst vill jag papeka att, sasom rikséklagaren vid Federala hogsta domstolen har
angett och sdsom framgar av beslutet om hédnskjutande, ér det enligt tysk rdtt forbjudet av
folkrdttsliga skal att faststdlla ett gemensamt straff pa grundval av en péafoljd som utdomts i
utlandet. I réittspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) sékerstills dock att
den tilltalade diarmed inte missgynnas genom inférandet av mekanismen "méngdrabatt”, som
innebar att den behoriga domstolen kan beakta den tidigare fillande domen nir den faststéller
pafoljden inom ramen for det nya forfarandet, pd samma sitt som den skulle ha gjort om en
gemensam pafdljd hade kunnat faststillas.

41. Det ska dven betonas att enligt klargorandena fran riksaklagaren vid Federala hogsta
domstolen, framgar det av den domstolens rittspraxis att den ldngsta tillitna gemensamma
pafoljd pa 15 ars fangelse som foreskrivs i tysk rétt i princip ska tillimpas vid tillimpning av
nimnda mangdrabattmekanism.

42. Efter att ha gjort dessa fortydliganden kommer jag att inleda min beddmning med att gora
nagra forsta anmiarkningar om syftet med rambeslut 2008/675 och dess betydelse for fragan om
forening av pafdljder som har utdomts i olika medlemsstater, varefter jag kommer att borja
analysera artikel 3.5 i rambeslutet, som star i centrum for den forsta tolkningsfragan.

1. Syftet med rambeslut 2008/675 och fragan om gemensamma pdfoljder

43. Syftet med rambeslut 2008/675 dr att faststdlla en minimiskyldighet fér medlemsstaterna att
beakta fiallande domar som har avkunnats i en annan medlemsstat.® Denna skyldighet &r latt att
forsta inom det av unionen inrdttade omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, dar det inte kan
godtas att en persons kriminella forflutna behandlas olika beroende pa om brottet har begatts i
en medlemsstat eller i en annan.

Det framgar inte av beslutet om hénskjutande huruvida de nationella regler som den hénskjutande domstolen har hinvisat till utgér
hinder for att en dom meddelas f6r de girningar som ar foremal for det brottmalsférfarande som 4r anhingigt vid den eller om en dom
skulle kunna meddelas men inte verkstillas. Den hénskjutande domstolen har ndmligen bade angett att en dom endast kan meddelas om
EU-domstolen tillimpar en viss tolkning av artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 och att en dom visserligen kan meddelas men att nagon
ytterligare verkstillighet inte vore mojlig. Sdsom jag kommer att visa, anser jag emellertid att artikel 3.1 och 3.5 i rambeslutet ska tolkas
pé samma sitt i bada fallen, vilket innebdr att EU-domstolens svar pa tolkningsfragan inte kan vara ett annat om det visar sig att de
nationella reglerna utgér hinder for inte bara verkstillighet av en dom som har avkunnats inom ramen for ett nytt brottmélsforfarande,
utan dven for sjdlva avkunnandet av en sadan dom.

¢ Skal 3 i rambeslut 2008/675.
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44. 1 det syftet foreskrivs i artikel 3.1 i rambeslut 2008/675, jaimford med skil 5 i detta, att
medlemsstaterna ska sdkerstdlla att tidigare fdllande domar som avkunnats i en annan
medlemsstat, i ett nytt brottmalsforfarande som inletts i en annan medlemsstat mot samma
person, men pa andra grunder, beaktas i den utstrackning som tidigare inhemska fillande domar
beaktas enligt nationell réitt och att de tillerkdnns en verkan som ar likvardig med den som
tillerkdnns sistndmnda domar i enlighet med den rittsordningen, oavsett om det &ér fraga om
faktiska verkningar eller rattsliga verkningar av processritt eller materiell rétt.” I rambeslutet
faststélls saledes en princip om likabehandling oavsett om de fillande domarna har avkunnats i
endast en medlemsstat eller i flera medlemsstater.

45. Det handlar sidledes om att en individs kriminella forflutna ska kunna beaktas i en
medlemsstat inte enbart, saisom kommissionen har papekat, nédr detta kan vara till vederbérandes
nackdel — jag tanker sdrskilt pa aterfall i brott — utan &ven nér ett sadant beaktande kan vara till
personens fordel, sarskilt vid reell brottskonkurrens som kan leda till att pafoljderna for vart och
ett av brotten forenas.

46. En forening av pafoljder &r i sjialva verket en mekanism som gor det mojligt att begréinsa
straffets stranghet genom att undvika en ren kumulering av de péfoljder som har utdomts for de
konkurrerande brotten. En rent matematisk kumulation skulle inte bara kunna fa verkningar som
strider mot proportionalitetsprincipen, utan den skulle dessutom, sdsom generaladvokaten
Richard de la Tour har papekat, strida mot en av paféljdens huvudsakliga funktioner.® Pafoljden
far ndmligen inte enbart tjdna som vedergillning utan bor dven forhindra att brott begés och
framja en social ateranpassning av domda personer. Vid reell brottskonkurrens har emellertid
den varning som den forsta fdllande domen utgér for att skapa medvetenhet hos
gdrningsmannen inte getts, och den utdémda pafdljden kan ddrmed inte anpassas.’

47. Att ratten beaktar tidigare fillande domar som avkunnats i andra medlemsstater innebér
saledes att den kan bedoma framfor allt sadana situationer och férena pafoljder for konkurrerande
brott, enligt reglerna i sin nationella ratt. Enligt rambeslut 2008/675 ar det tillatet att tillimpa
sadana mekanismer vid griansoverskridande reell brottskonkurrens. EU-domstolen har séledes
slagit fast att rambeslutet ska tillimpas pa ett nationellt forfarande som syftar till att ett
sammanlagt frihetsstraff ska verkstillas med beaktande av den pafoljd som den nationella
domstolen domt den tilltalade till, liksom med beaktande av den péfoljd som utdomts i en dom
som en domstol i en annan medlemsstat har avkunnat tidigare mot samma person fér andra
garningar.'

48. Skyldigheten att beakta tidigare fillande domar kan dock vélla problem néar dessa domar har
avkunnats i utlandet, varfor det i artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 gors en specificering av
skyldighetens rackvidd.

7 Dom av den 21 september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkterna 25 och 26).

8 Forslag till avgérande av generaladvokaten Richard de la Tour i malet AV (Meddelande av en dom med gemensam paféljd for den
samlade brottsligheten) (C-221/19, EU:C:2020:815, punkt 35).

° Forslag till avgoérande av generaladvokaten Bot i mélet Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 43).

1 Dom av den 21 september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 29), och dom av den 15 april 2021, AV (Meddelande av en
dom med gemensam paféljd for den samlade brottsligheten) (C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 52).
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49. 1 artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 foreskrivs saledes att beaktandet, vid ett nytt
brottmalsforfarande, av tidigare fillande domar som avkunnats i andra medlemsstater inte far
innebdra att den medlemsstat som genomfor det nya forfarandet inkréktar pa tidigare fallande
domar eller beslut om deras verkstéllighet, aterkallar dem eller tar upp ndmnda féllande domar till
omprovning, vilka ska beaktas sasom de har avkunnats. !

50. Ett sadant fortydligande ar naturligtvis relevant i situationer med reell brottskonkurrens som
kan leda till att en gemensam péfoljd faststills i en medlemsstat. Detta avses for ovrigt uttryckligen
i skdl 14 i rambeslut 2008/675, dér det framgar att artikel 3.3 i rambeslutet avser situationer dér en
pafoljd som utdomts i en tidigare fillande dom och som énnu inte har verkstéllts ska uppga eller
ingd i en annan paféljd som da faktiskt ska verkstéllas. I ett sadant fall skulle féreningen av
pafoljder i den medlemsstat dir den domande domstolen finns nodvandigtvis paverka
verkstilligheten av den tidigare dom som avkunnats av en domstol i en annan medlemsstat.

51. Artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 kan dock inte begrénsas till enbart fragan om faststédllande av
en gemensam pafoljd. Om den nationella domstolen beaktar tidigare fillande domar som har
avkunnats i utlandet kan detta ndmligen leda till att dessa domar paverkas i andra fall, till
exempel genom att domstolen éterkallar villkorligheten av péféljden enligt den tidigare domen
och dndrar pafoljden till ett frihetsstraff. >

52. Det handlar séledes om att upprétthélla rattskraften hos avgéranden som har meddelats i
andra medlemsstater, varfor beaktandet av tidigare fillande domar inte far leda till att den
nationella domstolen inkrdktar pa den tidigare dom som har meddelats i en annan medlemsstat.
Diarmed faststills i artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 en allmén begrénsning av skyldigheten att
beakta tidigare fallande domar som avkunnats i andra medlemsstater.

53. Utover denna begrénsning foreskrivs dessutom, i artikel 3.5 i rambeslut 2008/675, att om det
brott for vilket det nya forfarandet genomfdrs har begatts innan en tidigare fillande dom har
avkunnats eller till fullo verkstallts ska punkterna 1 och 2 i denna artikel 3 inte leda till ett krav pa
medlemsstaterna att tillimpa saddana nationella regler for faststillande av domar om
tillaimpningen av dessa regler pa utlindska fillande domar skulle begrinsa domaren vid
faststdllandet av domen i det nya forfarandet.

2. Artikel 3.5 i rambeslut 2008/675
54. I artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 foreskrivs ett undantag fran artikel 3.1 i rambeslutet.

55. Det framgar i sjédlva verket tydligt av den bestimmelsens ordalydelse att medlemsstaterna, i en
sadan situation som bestimmelsen avser, inte dr skyldiga att tillimpa sina nationella regler for
faststédllande av domar enligt artikel 3.1 i rambeslut 2008/675. Principen om likabehandling i
artikel 3.1 i rambeslutet beh6ver med andra ord inte tillimpas nér tillimpningen av nationella
regler for faststdllande av domar pa fillande domar som har avkunnats i en annan medlemsstat
skulle begransa domaren vid faststéllandet av domen i det nya forfarandet.

" Dom av den 21 september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkterna 37 och 44), och dom av den 15 april 2021, AV
(Meddelande av en dom med gemensam pafoljd fér den samlade brottsligheten) (C-221/19, EU:C:2021:278, punkt 53).

2 Dom av den 21 september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 46).
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56. I motsats till vad kommissionen hidvdade vid forhandlingen ar artikel 3.5 i rambeslut 2008/675
saledes riktad till medlemsstaterna, eftersom den ger dem ett handlingsutrymme vad giller
mojligheten att foreskriva eller inte foreskriva ett undantag fran den likabehandlingsprincip som
uppstills i punkt 1 i denna artikel 3 och foreskriver att de ska se till att de nationella domstolarna
dnda pa annat sétt kan beakta utldndska fillande domar, om de véljer att tillimpa ett sadant
undantag.

57. Jag noterar att den bestimmelsen &r avsedd att tillimpas endast i en situation dar det brott for
vilket det nya forfarandet genomférs har begatts innan en tidigare fillande dom har avkunnats
eller till fullo verkstallts.

58. Det villkoret ar uppfyllt i forevarande fall, eftersom den aktuella valdtikten i malet vid den
nationella domstolen begicks innan de fillande domarna avkunnades i Frankrike. Hérav skulle
den slutsatsen kunna dras, sasom riksdklagaren vid Federala hogsta domstolen och
kommissionen har hévdat, att artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 ska tillampas i forevarande fall och
tillata den hanskjutande domstolen att inte tillimpa den léngsta tillaitna gemensamma pafoljd pa
15 ars fiangelse som foreskrivs i tysk rétt eftersom en sddan regel skulle hindra den tyska
domstolen fran att meddela en verkstéllbar dom mot den tilltalade.

59. Denna tolkning dr dock inte 6vertygande enligt min mening, av de skil som jag kommer att
redogora for nedan.

a) Inforlivandet av artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 i nationell rétt och avsaknaden av direkt effekt
hos den bestidmmelsen

60. Mot bakgrund av den réttspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) som
namns i punkterna 40 och 41 i forevarande forslag till avgorande, ansag den tyska lagstiftaren att
det inte fanns nagot behov av att vidta ytterligare atgédrder for att inférliva rambeslut 2008/675,
eftersom méangdrabattmekanismen, tolkad i enlighet med mekanismen i artikel 3 i rambeslutet,
gor att det kan sdkerstdllas att en person som &talas i ett brottmal i Tyskland inte missgynnas, pa
grund av en utlindsk fillande dom, i forhallande till en person som har blivit foremal for flera
fallande domar enbart i den medlemsstaten.

61. Enligt fast réttspraxis ar det dock sd, att nér ett rambeslut syftar till att skapa réttigheter for
enskilda ska dess bestimmelser genomforas med otvetydigt bindande verkan samt pa ett sadant
tillrackligt specifikt, precist och klart sétt att kravet pa réttssakerhet dr uppfyllt, vilket innebér att
enskilda ska ges mojlighet att fa full kinnedom om sina rattigheter. '

62. Sadana krav pa ett genomforande med otvetydigt bindande verkan samt pa ett specifikt och
klart sétt dr dn viktigare pa det straffréttsliga omradet, i situationer dar bestimmelserna i ett
rambeslut kan leda till att en tilltalads straffrattsliga ansvar skarps.

63. Jag vill i detta sammanhang papeka att den miangdrabatt som foreskrivs i tysk rdtt ar en
mekanism som gynnar den tilltalade i ett brottmalsforfarande, eftersom den innebér att tidigare
fallande domar som har avkunnats mot den tilltalade far beaktas i syfte att anpassa den pafoljd

3 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/3673 (bundestag.de), s. 5.

* Dom av den 24 mars 2022, kommissionen/Irland (Inférlivande av rambeslut 2008/909) (C-125/21, ej publicerad, EU:C:2022:213,
punkt 21), dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 288), och dom av den 13 mars 1997, kommissionen/Frankrike (C-197/96, EU:C:1997:155, punkt 15).
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som vederborande kan komma att adomas. Artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 inverkar daremot
negativt pa den tilltalades situation, eftersom den ger den nationella domstolen mojlighet att
avsta fran att tillimpa en sddan mekanism.

64. Rittspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) dr dock oklar i férevarande
fall, medan artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 framfor allt leder till att situationen forvarras for de
tilltalade i brottmalsforfaranden. Rikséklagaren vid Federala hogsta domstolen har foljaktligen
namnt fyra olika domar, varav vissa respekterar maximistraffet pa 15 ar och andra inte. "

65. Rittspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) utgor saledes inte nagon
tillracklig atgérd for att inforliva artikel 3.5 i rambeslut 2008/675.¢

66. Jag vill papeka i detta avseende att eftersom rambeslut 2008/675 antogs med stod av unionens
tidigare tredje pelare, nirmare bestdmt med stod av artikel 34.2 b EU, saknar dess bestimmelser
direkt effekt. I den bestammelsen foreskrivs emellertid dels att rambeslut ska vara bindande for
medlemsstaterna ndr det giller de resultat som ska uppnéas men ska overlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt, dels att rambesluten inte ska ha direkt
effekt.”’

67. Om artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 inte har direkt effekt kan den bestimmelsen darfor inte
tolkas s3, att den nationella domstolen far underlata att tillimpa den enligt tysk ratt lingsta
tillaitna gemensamma pafoljden pé 15 ar vid fingelsestraff.

b) Skyldigheten att gora en tolkning som oOverensstdmmer med rambeslut 2008/675 och dess
begrinsningar

68. Det ar visserligen riktigt att &ven om rambeslut inte kan ha direkt effekt, medfor deras
tvingande karaktdr en skyldighet fér nationella myndigheter att géra en konform tolkning av
deras nationella ritt fran det att fristen for att inforliva rambesluten har 16pt ut.*®

69. Vid tillimpningen av nationell rétt dr dessa myndigheter saledes skyldiga att i den
utstrackning det dr mojligt tolka den nationella ratten mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse
och syfte, for att uppna det avsedda resultatet.

15 Jag noterar dessutom att forstainstansdomstolen, inom ramen for tvisten i det nationella malet, har végrat att tillimpa den léngsta tillaitna
gemensamma pafoljd pa 15 ars fangelse som foreskrivs i tysk rétt vid tillimpningen av méngdrabattmekanismen.

Rittspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) kan visserligen tolkas sd, att den i tillrdcklig grad inforlivar artikel 3.5 i
rambeslut 2008/675 genom att pa ett tydligt sitt faststilla att maximistraffet pa 15 &r ska iakttas vid tillimpning av méngdrabatt. Jag
anser dock inte att detta skulle kunna foranleda den hénskjutande domstolen att avstd frdn att tillimpa detta maximistraff. I den
bestimmelsen anges att i sidana situationer som avses dari ska "punkterna 1 och 2 inte leda till ett krav p4 medlemsstaterna att tillimpa
sddana nationella regler for faststillande av domar”, och det preciseras att medlemsstaterna, i sidana fall, ska se till att de nationella
domstolarna pé annat sétt kan beakta tidigare utlindska fallande domar. Den tyska lagstiftaren har valt ett inférlivande genom réttspraxis
som, vid reell brottskonkurrens, utesluter en strikt forening av pafoljder, samtidigt som den féreskriver, genom
méngdrabattmekanismen, ett alternativt beaktande fran domstolens sida, ddr den ldngsta gemensamma pafoljden pd 15 ar vid
fangelsestraff tillimpas med hinsyn tagen till tidigare fillande domar. Under dessa omstdndigheter, och i den mén artikel 3.5 i
rambeslut 2008/675 tillimpas strikt i nationell réittspraxis inom ramen fér medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedémning, kan
den bestimmelsen inte pa nagot sitt tolkas s, att det dnda 4r tillatet f6r den nationella domstolen att underlata att tillimpa den enligt
tysk rétt langsta gemensamma pafoljden pé 15 ar vid fangelsestraff.

7 Dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 56), och dom av den 24 juni 2019, Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 69).

5 Dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkterna 58 och 61), och dom av den 24 juni 2019, Poptawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 72).

 Dom av den 16 juni 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 43), dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 59), och dom av den 24 juni 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 73).
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70. Av detta foljer att i den man tillimpningen av den enligt tysk rétt liangsta tillatna
gemensamma pafoljden pa 15 ars fangelse skulle begrdansa domaren vid faststéllandet av domen i
det forfarande som dr anhéngigt vid den, skulle en konform tolkning av tysk ratt kunna leda till att
domaren inte tillimpar detta maximistraff utan, pa ett eller annat sitt, beaktar tidigare fallande
domar som har avkunnats i utlandet.

71. Principen om konform tolkning har dock vissa begriansningar. Allménna réttsprinciper,
sarskilt principerna om réttssdkerhet och om férbud mot retroaktiv tillimpning, utgor sarskilt
hinder for att skyldigheten att gora en konform tolkning — pa grundval av ett rambeslut och utan
hansyn till en lag som antagits for dess genomforande — kan medfora att det straffréttsliga
ansvaret for dem som begatt ett brott faststélls eller skérps.*

72. Detta verkar dock just vara fallet enligt min mening ndr det giller artikel 3.5 i
rambeslut 2008/675, om den bestaimmelsen ska tolkas sd, att den nationella domstolen far
underlata att tillimpa den enligt tysk ratt lingsta tillitna gemensamma pafdljden pa 15 ars
fangelse. I ett sadant fall skulle ndmligen skyldigheten att gora en konform tolkning leda till en
forsamring av den berorda personens straffrittsliga situation i férhéallande till den som skulle ha
varit enligt nationell rétt, genom att maximistraffet pd 15 ars fingelse inte &r tillimpligt pa
vederborande.

73. Det ska papekas i detta avseende att &ven om det i domstolens praxis hénvisas till ett skdrpt
straffrdttsligt ansvar for den person som har begatt ett brott, forefaller det mig inte utesluta att
den &ven avser sadana situationer som den som dr aktuell i det nationella maélet, dar
bestammelsen i ett rambeslut inte skiarper den berdrda personens straffréttsliga ansvar i sig utan
den pafdljd som vederbdrande kan adémas.

74. Domstolens praxis grundar sig ndmligen i synnerhet pa principen om rattssikerhet,* som ar
sarskilt viktig pa straffrittens omrdde och vars riackvidd inte dr begrénsad till att faststélla en
enskilds straffrittsliga ansvar, utan dven omfattar effekterna av detta ansvar, framfor allt den
paféljd som vederborande kan d&domas. Domstolen medger for 6vrigt sjilv detta ndr den, med
tillampning av denna réttspraxis, inte bara undersoker huruvida den bestammelse i rambeslutet
som dr aktuell i férevarande fall medfor att det straffrattsliga ansvaret for den berérda personen
faststélls eller skdrps, utan ocksad att ”[laingden] pa [vederborandes] pafoljd ... dndras till
[vederborandes] nackdel”.?

75. Under dessa omstdndigheter kan principen om att tolka nationell rétt i enlighet med
bestammelserna i rambeslut 2008/675 inte medfora att den nationella domstolen far underlata
att tillimpa den enligt nationell rétt ldngsta tillitna gemensamma paféljd pa 15 ars fingelse som
utdoms pé grundval av méngdrabattmekanismen.

» Dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkterna 63 och 64), dom av den 29 juni 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 32), och dom av den 24 juni 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 75).

2 Dom av den 16 juni 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 44), dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 64), och dom av den 24 juni 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 75).

%2 Dom av den 8 november 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 65).
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¢) Den nationella lagstiftningens vaghet ndr det giller forekomsten av en lingsta tilldten
gemensam pdfoljd vid fingelsestraff till foljd av tillimpningen av médngdrabattmekanismen

76. Jag vill papeka att den analys som jag just har gjort bygger pa forutsattningen att réattspraxis
fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) inforlivar det krav pa iakttagande av en
langsta tillaten gemensam pafoljd pa 15 ars fangelse som foreligger vid forening av paféljder inom
méngdrabattmekanismen. Det r i sjdlva verket endast i den man det i tysk ratt foreskrivs att ett
sadant maximistraff ska tillimpas, i en situation med reell brottskonkurrens géllande brott som
begéds i flera medlemsstater, som artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 ska tolkas sd, att den inte
medger nagot undantag fran detta maximistraff.

77. Jag maste dock understryka att diskussionerna under férhandlingen kan ha gett upphov till
forvirring om huruvida ett sadant maximistraff pd 15 ar ocksa var tankt att vara tillampligt pa
mangdrabattmekanismen. Riksaklagaren vid Federala hogsta domstolen angav ndmligen bade att
detta maximistraff var tillimpligt pa maéangdrabattmekanismen enligt réttspraxis fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) och att det inte kunde tillimpas och faktiskt
aldrig hade tillimpats. Det framgar dessutom av bakgrunden till malet vid den nationella
domstolen att forstainstansdomstolen har végrat att tillimpa ett sddant maximistraff. Det har
saledes inte tydligt faststdllts att maximistraffet pa 15 ar ska tillimpas enligt tysk rétt for
utdomande av en gemensam pafoljd vid tillampning av médngdrabattmekanismen.

78. Om nagot sadant maximistraff inte foreskrivs i tysk ratt ndr det galler
méngdrabattmekanismen skulle emellertid en konform tolkning av bestimmelserna i nationell
ratt, mot bakgrund av artikel 3.5 i rambeslut 2008/675, kunna leda till en motsatt 16sning till den
som jag foreslar.

79. Under dessa omstdndigheter ankommer det pa den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida den ldngsta tillitna gemensamma pafoljd pa 15 ars fangelse som foreskrivs i tysk ratt
faktiskt ar tillimplig ndr mangdrabattmekanismen tillimpas.

80. Enligt min mening foljer det av ovanstaende att artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 ska tolkas s3,
att en medlemsstat, i avsaknad av inforlivandeétgérder till denna bestimmelse och i den man det i
nationell ratt foreskrivs en begransning for faststallande av ett frihetsstraff om fillande domar som
har meddelats i en annan medlemsstat beaktas, ér skyldig att, i ett brottmalsférfarande mot en
person, tillimpa sina nationella regler med beaktande av dessa tidigare fillande domar som har
avkunnats i utlandet mot denna person for andra girningar som har begatts i ett tidigare skede,
ndr det brott for vilket det nya forfarandet genomfdrs hade begatts innan dessa tidigare fillande
domar avkunnades, dven om tillimpningen av dessa nationella regler innebdr att en ny paféljd
inte kommer att kunna utdomas i det nya forfarandet eller att den i vart fall inte kommer att kunna
verkstéllas.

B. Den andra tolkningsfrdagan

81. Genom sin andra fraga vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675, om medlemsstaten inte &dr skyldig, pa grundval av
artikel 3.5 forsta stycket i det rambeslutet, att tillimpa sina nationella regler om forening av
pafoljder och beakta tidigare fillande domar som har avkunnats av en annan medlemsstat, ska
tolkas sa, att beaktande pa annat sdtt av tidigare fillande domar som har avkunnats av andra
medlemsstater, sdsom foreskrivs i den bestimmelsen, innebidr att den nationella domstolen, i
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samband med att pafoljden for det inhemska brottet faststélls, tydligt maste visa och berdkna den
nackdel som avsaknaden av en mojlighet att meddela en dom med gemensam paféljd innebér for
den tilltalade.

82. Utifran min analys av den forsta tolkningsfrdgan ar det inte nddvéndigt att besvara den andra
fragan. Jag kommer dnda att behandla den for fullstandighetens skull, for det fall domstolen inte
instimmer i min analys.

83. I artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 anges att nér den forsta strecksatsen i den bestammelsen
genomfors och tillaiter att den nationella domaren, med hénvisning till principen om
likabehandling enligt punkt 1 i denna artikel 3, inte maste beakta en tidigare fillande dom vid
brottskonkurrens, ska medlemsstaterna dock se till att de nationella domstolarna kan beakta
tidigare fallande domar pd annat sdtt.

84. Artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 sékerstéller med andra ord att det, dven i fall da tidigare
fallande domar som har avkunnats i utlandet inte beaktas, inte kommer att bortses fran den
berérda personens kriminella férflutna i det nya forfarandet, i syfte att garantera nagon form av
rdttvisa, dven om det inte ror sig om nagon strikt likabehandling.

85. Sasom kommissionen och rikséklagaren vid Federala hogsta domstolen har papekat
innehaller den bestimmelsen diremot inget krav pa de praktiska formerna for ett sadant
alternativt beaktande, sdrskilt inte nér det géller berdkningen av den utdomda pafoljden. Denna
fraga bor saledes besvaras av de domstolar i medlemsstaterna som avses i den bestimmelsen,
utan att det av artikel 3.5 i rambeslut 2008/675 kan utldsas nagot annat krav dn ett sadant
beaktande som kompensation for det faktum att principen om likabehandling inte tillimpas.

86. Under dessa omstiandigheter anser jag att artikel 3.5 andra stycket i rambeslut 2008/675 ska
tolkas sa, att beaktande pd annat sitt av tidigare fillande domar som har avkunnats i andra
medlemsstater, sdsom foreskrivs i den bestammelsen, inte innebdr att den nationella domstolen, i
samband med att pafoljden for det inhemska brottet faststills, tydligt maste visa och berdkna den
nackdel som avsaknaden av en mojlighet att meddela en dom med gemensam pafoljd i enlighet
med de nationella reglerna innebér for den tilltalade.

V. Slutsats

87. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

Artikel 3.5 i radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar
avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt brottmélsforfarande i en
medlemsstat

ska tolkas sa,

att en medlemsstat, i avsaknad av inforlivandeétgéirder avseende denna bestimmelse och i den
man det i nationell ratt foreskrivs en begransning for faststéillande av ett frihetsstraff om fillande
domar som har meddelats i en annan medlemsstat beaktas, ar skyldig att, i ett brottmalsforfarande
mot en person, tillimpa sina nationella regler med beaktande av dessa tidigare fallande domar som
har avkunnats i utlandet mot denna person for andra giarningar som har begitts i ett tidigare
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skede, ndr det brott for vilket det nya forfarandet genomfors hade begétts innan dessa tidigare
fallande domar avkunnades, dven om tillimpningen av dessa nationella regler innebér att en ny
pafoljd inte kommer att kunna utdémas i det nya forfarandet eller att den i vart fall inte kommer

att kunna verkstallas.
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