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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 21 september 2023

Mal C-582/22

Die Landerbahn GmbH DLB,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn,
Ostseeland Verkehrs GmbH
mot
Bundesrepublik Deutschland,
ytterligare deltagare i rittegangen:
DB Netz AG

(begédran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Jarnvégstransporter — Direktiv 2012/34/EU — Artikel 56 —
Regleringsorgan — Behorighet att 6verprova avgifter avseende tdgplaner som lopt ut —
Moijlighet att anta beslut med retroaktiv verkan — Tidsmaéssiga begrdnsningar for vickande av
talan — Regleringsorganets besluts réttsverkningar — Befogenhet att forplikta
infrastrukturforvaltaren att aterbetala avgifter som tagits ut felaktigt”

1. Denna begdran om forhandsavgorande har sitt ursprung i en tvist som ror det tyska
regleringsorganets® behdrighet att prova infrastrukturforvaltarens beslut om de avgifter som
jarnvagsforetagen ska betala. Nagra av dessa begirde utan framgang att detta regleringsorgan
skulle forplikta infrastrukturforvaltaren att aterbetala de avgifter som de ansag hade betalats
felaktigt.

2. Den domstol som handldgger mélet begéir att EU-domstolen ska tolka olika bestammelser i
direktiv 2012/34/EU® om behorigheten for de nationella regleringsorganen for jarnvagssektorn.

Originalsprak: spanska.
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (den federala myndigheten for elektricitets-, gas-,
tele- och jarnvigsnaten samt postvisendet) (nedan kallad Bundesnetzagentur).

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrittande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32).

SV
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-582/22
Die LANDERBAHN M.FL.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt Direktiv 2012/34
3. Artikel 3 ("Definitioner”) har f6ljande lydelse:
"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

1. jarnvigsforetag: varje offentligt eller privat foretag med tillstdnd i enlighet med detta
direktiv vars huvudsakliga verksamhet bestér i att tillhandahalla tjanster for transport av gods
och/eller passagerare pa jarnviag med kravet att foretaget maste tillhandahalla dragkraft; detta
giller dven foretag som endast tillhandahaller dragkraft.

2. infrastrukturforvaltare: varje organ eller foretag som ansvarar for drift, underhall och
modernisering av jarnvégsinfrastruktur pa ett nit, samt for deltagande i dess utveckling, i
enlighet med regler som medlemsstaten faststiller inom ramen for sin allménna politik
avseende utveckling och finansiering av infrastruktur.

19. sokande: ett jarnvagsforetag eller en internationell sammanslutning av jarnvagsforetag eller
andra fysiska eller juridiska personer, sasom till exempel behoériga myndigheter enligt
forordning (EG) nr 1370/2007 och befraktare, speditdrer samt operatdrer for kombinerade
transporter, som har ett allménnyttigt eller kommersiellt intresse av att ansdka om
infrastrukturkapacitet.

25. jdrnvégsndt: hela den jarnvéagsinfrastruktur som forvaltas av en infrastrukturforvaltare.
26. beskrivning av jdrnvigsndt: en redogorelse som i detalj anger allménna regler, tidsfrister,

forfaranden och kriterier for avgifter och tilldelning av kapacitet, inbegripet annan
information som kravs for att kunna anséka om infrastrukturkapacitet.

28. tdagplan: uppgifter om alla planerade rorelser av tag och rullande materiel som kommer att 4ga
rum pa den berdrda infrastrukturen under den tid som tagplanen géller.

4. Tartikel 55 ("Regleringsorgan”) foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska uppritta ett enda nationellt regleringsorgan for jarnvégssektorn. ...

”
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5. I artikel 56 ("Regleringsorganets uppgifter”) specificeras foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 46.6, ska en sokande som anser sig ha blivit
ordttvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot sdtt krdnkt kunna overklaga till
regleringsorganet, sirskilt nir det géller beslut som fattats av infrastrukturférvaltaren eller i
tillampliga fall jarnvagsforetaget eller tjidnsteleverantéren om

d) avgiftssystemet,

e) nivan eller strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den sokande maste eller kan bli
tvungen att betala,

2. Utan att det paverkar de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att sdkra
konkurrensen pa marknaderna for jarnviagstjanster, ska regleringsorganet ha befogenhet att
overvaka konkurrenssituationen pa marknaderna for jarnvagstjdnster, daribland i synnerhet
marknaden for persontrafik med hoghastighetstag, och infrastrukturforvaltarens verksamhet i
samband med punkt 1 a—j. Regleringsorganet ska sérskilt, pa eget initiativ och i syfte att
forhindra diskriminering av sokande, kontrollera att punkt 1 a—j efterlevs. I synnerhet ska det
kontrollera huruvida beskrivningen av jarnvégsnitet innehaller diskriminerande bestammelser
eller ger infrastrukturforvaltaren godtyckliga befogenheter som kan anviandas for diskriminering
av sokande.

6. Regleringsorganet ska sdkerstilla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststiller ar
forenliga med avsnitt 2 i kapitel IV och inte dr diskriminerande. Foérhandlingar mellan sékande
och en infrastrukturforvaltare om nivan pa infrastrukturavgifter ska bara vara tillaiten om de sker
under Overinseende av regleringsorganet. Regleringsorganet ska ingripa om det &dr sannolikt att
forhandlingarna strider mot detta kapitel.

9. Regleringsorganet ska behandla varje klagomal och vid behov begira in relevant information
och inleda samrad med de berdrda parterna inom en manad efter det att klagomalet lamnats in.
Det ska fatta beslut om varje klagomal, vidta atgarder for att avhjélpa en situation och informera
alla berérda parter om sitt motiverade beslut inom en faststdlld, rimlig tid och under alla
omstiandigheter inom sex veckor efter det att all relevant information har lamnats in. Utan att det
paverkar de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att sikra konkurrensen pa
marknaderna for jarnvégstjdnster ska regleringsorganet pa eget initiativ ndr det ar lampligt
besluta om ldmpliga atgdrder for att motverka diskriminering av sokande, snedvridning av
konkurrensen och all annan icke 6nskvird utveckling pa dessa marknader, i synnerhet med
avseende pa punkt 1 a—j.

Ett beslut av regleringsorganet ska vara bindande for alla parter som omfattas av beslutet, och det

ska inte omfattas av kontroll av en annan administrativ instans. Regleringsorganet ska kunna se till
att dess beslut verkstills genom lampliga sanktioner, déribland vite.
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6. Bilaga VII ("Tidsplan for tilldelningsforfarandet”) har foljande lydelse:
”1. Tagplanen ska upprittas en géng per kalenderar.
2. Andringarna av tigplanen ska genomféras vid midnatt den andra lérdagen i december.

Infrastrukturforvaltarna far komma dverens om andra datum och i sa fall ska de informera
kommissionen om detta, om det kan paverka internationell trafik.

B. Tysk rdtt National Eisenbahnregulierungsgesetz*
7. 166 § ("Regleringsmyndigheten och dess uppgifter”) anges foljande:
”1) Om innehavaren av ett tilltradestillstind anser att han eller hon har diskriminerats eller

skadats pa annat sitt med avseende pa sina rdttigheter genom beslut av en
jarnvagsinfrastrukturforvaltare, har han eller hon ritt att 6verklaga till ... regleringsorganet.

3) Om ingen Overenskommelse triffas om tilltrdde eller om ett ramavtal, far regleringsorganet,
pa begdran av innehavaren av ett tillstand for tilltrade eller pa eget initiativ, ompréva de beslut
som fattats av infrastrukturforvaltaren. Begdran maste lamnas in inom en tidsfrist inom vilken ...
erbjudandet om att ingd avtal kan accepteras.

4) Foljande kan bli féremal for omprévning pa begiran eller pa eget initiativ:

5. avgiftssystemet,

6. beloppet eller strukturen for de infrastrukturavgifter som innehavaren av ett tilltradestillstand
ska eller bor betala,

7. Beloppet och strukturen for de Gvriga avgifter som innehavaren av ett tilltrddestillstand ska
eller bor betala,

»

8. I artikel 67 ("Tillsynsmyndighetens befogenheter, tillsyn 6vervakning av transportmarknaden,
genomforandebestimmelser”) foreskrivs foljande:

”1) Regleringsorganet far, med avseende pa jarnvégar och Ovriga personer som omfattas av
bestimmelserna i denna lag, vidta de atgirder som &r nodvindiga for att undanrdja eller

* Lagen om nationella jarnvigsregler av den 29 augusti 2016 (BGBL. 1, s. 2082), i dess lydelse enligt lagen av den 9 juni 2021 (BGBL. I,
s. 1737). Nedan kallad ERegG.
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forhindra overtrddelser av denna lag eller av direkt tillaimpliga unionsréttsakter inom ramen for
denna lags tillimpningsomrade. ...

»

9. 168§ ("Regleringsorganets beslut”) specificeras féljande:

”1) Regleringsorganet ska prova ett klagomal inom en ménad fran det att klagomalet kommit in. I
detta syfte ska regleringsorganet uppmana berorda parter att lamna de uppgifter som é&r
nodvéndiga for att det ska kunna fatta beslut och det ska inleda diskussioner med alla berérda
parter. Det ska fatta beslut om alla klagomal och de vidta atgiarder som krdvs for att avhjilpa
situationen och meddela sitt motiverade beslut till de berérda parterna inom en férutbestamd
och rimlig tidsfrist och under alla omstidndigheter inom sex veckor efter mottagandet av all
relevant information. Utan att det paverkar konkurrensmyndigheternas befogenheter ska
regleringsorganet pa eget initiativ besluta om lampliga atgéarder for att undvika diskriminering
och snedvridning av marknaden.

2) Om, i det fall som avses i § 66.1 och 66.3, en jarnvégsinfrastrukturforvaltares beslut paverkar
ritten for innehavaren av en ritt till tilltrdde till jarnvagsinfrastrukturen

1. ska regleringsorganet forelagga infrastrukturforvaltaren att éndra beslutet, eller

2. ska regleringsorganet besluta om giltigheten av avtalet eller avgifterna, forklara avtalen ogiltiga
och faststilla avtalsvillkoren eller avgifterna.

Det beslut som avses i forsta meningen kan ocksa avse beskrivningen av jarnvégsnitet eller
villkoren for anvandning av tjansteanlaggningar.

3) Regleringsorganet far, med framtida verkan, aldgga jarnvégsinfrastrukturforvaltaren att éndra
de atgarder som foreskrivs i § 66.4 eller att forklara att de har 16pt ut, i den man de inte ar forenliga
med bestimmelserna i denna lag eller med direkt tillimpliga unionsakter inom
tillimpningsomradet f6r denna lag.”

II. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna

10. Under éren 2002-2011 faststdllde DB Netz AG,® som ar forvaltare av en del av den tyska
jarnvagsinfrastrukturen, avgifterna for tilltrdde till infrastrukturen for varje tagplaneperiod.

11. Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn och
Ostseeland Verkehrs GmBH (nedan kallade klagandena) é&r jarnvégstransportféretag som
anvédnder den infrastruktur som férvaltas av DB Netz.

DB Netz ér ett offentligt féretag som tillhor koncernen Deutsche Bahn AG. Det driver det storsta jarnviagsnitet i Forbundsrepubliken
Tyskland och tar dérfor ut avgifter for utnyttjande av infrastrukturen. Avgifterna bestidms for varje enskilt jarnvigsforetag pa grundval av
de tariffer som DB Netz faststillt i beskrivningen av jarnvégsnitet. Tarifferna giller for varje tagplaneperiod (normalt ett ar rdknat fran
midnatt den andra lordagen i december, i enlighet med bilaga VII till direktiv 2012/34).
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12. Klagandena ifragasatte lampligheten av att tillimpa en "regional faktor” som utgjorde en del
av avgiftsunderlaget for anvdndningen av DB Netz infrastruktur. De ansag att de avgifter som DB
Netz hade faststillt delvis var rdttsstridiga, eftersom den “regionala faktorn” diskriminerade
foretag som trafikerade regionala linjer.® Till f6ljd av detta betalade de antingen de begirda
avgifterna med forbehall eller holl inne betalningen.

13. Den 5 mars 2010 utfirdade Bundesnetzagentur, vid granskning av de avgifter som godkénts av
DB Netz, ett beslut i vilket det angavs f6ljande:’

— Bundesnetzagentur ansag att beskrivningen av jarnvéigsnatet for 2011 ars tagplan var ogiltig i
den del den foreskrev en tillimpning av den "regionala faktorn”.

— Bundesnetzagentur angav att det var upp till de allmdnna domstolarna att besluta om
aterbetalning av eventuella avgifter som tagits ut for mycket, pa grundval av en
skélighetsbedomning.®

14. Den 9 november 2017 meddelade domstolen domen CTL Logistics,’ dédr den, efter att ha
analyserat den tyska lagstiftningen, ' slog fast att direktiv 2001/14/EG," som var foregangare till
direktiv 2012/34, "utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebédr att en domstolsprévning
ska goras i varje enskilt fall av huruvida avgifterna for utnyttjande av jarnvéagsinfrastrukturen ar
skiliga och av huruvida det eventuellt &r mojligt att dndra avgiftsbeloppet, oberoende av den
tillsyn som regleringsorganet ska utéva”.

15. Klagandena har med stod av domen CTL Logistics yrkat att Bundesnetzagentur ska
ogiltigforklara de avgifter som har godkénts for tdgplanerna for aren 2003-2011 och férplikta DB
Netz att aterbetala de belopp som har betalats for mycket.

16. Bundesnetzagentur avslog genom i sak identiska beslut av den 11 oktober 2019, den
3 juli 2020 och den 11 december 2020 klagandenas ansokningar. Domstolen ansag att yrkandet
om efterhandskontroll saknade rittslig grund, eftersom jarnvéigsforetagen endast hade mojlighet
att ifrdgasitta avgifterna sé lange de var géllande.

17. Klagandena overklagade den 6 och den 9 november 2019 till Verwaltungsgericht Koln
(Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland) och yrkade att Bundesnetzagentur skulle forpliktas att
gora en efterhandskontroll som gor det mojligt for den att med retroaktiv verkan (ex tunc)
ogiltigforklara de aktuella avgifterna och forplikta DB Netz att aterbetala dem.

¢ Enligt kommissionen motsvarade den "regionala faktorn” ett péaslag pa upp till 191 procent pa avgiftsbeloppet (punkt 11 i kommissionens
skriftliga yttrande).

7 Enligt punkt 8 i beslutet om hénskjutande ingick Bundesnetzagentur och DB Netz, efter det att DB Netz den 30 juli 2010 hade invint mot
detta beslut, ett offentligrattsligt avtal om ogiltigférklaring av det tidigare beslutet [av den 5 mars 2010] och dessutom kom man Gverens
om att [DB Netz] fran och med den 11 december 2011 skulle sluta beakta de regionala faktorerna, utan endast nagra begrénsade
regionala faktorer sedan den 12 december 2010”.

8 I en dom av den 18 oktober 2011 (KZR ZR 18/10) bekriftade Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen for tvistemal och brottmal,
Tyskland) att de allmédnna domstolarna avgor aterbetalningskrav genom att i varje enskilt fall bedoma om avgifterna ar skaliga.

°  Mal C-489/15, EU:C:2017:834 (nedan kallad domen CTL Logistics).

1 Det handlade da om Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) (den allméinna jérnvégslagen) av den 27 december 1993 (BGBI. 1993 I, s. 2378)

och Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (férordning om utnyttjande av jirnvégsinfrastrukturen) av den 3 juni 2005

(BGBL. 2005 L, s. 1566) i den lydelse som géllde vid tidpunkten for omstédndigheterna i det malet.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande

av jarnvégsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29).

6 ECLI:EU:C:2023:701



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-582/22
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18. Nyssnimnda domstol behéver, innan den tar stéllning till klagandenas yrkande,
sammanfattningsvis fa veta foljande:

— Huruvida artikel 56 i direktiv 2012/34 innebdr att jarnvigsforetag kan begira att
regleringsorganet i efterhand, med retroaktiv verkan, kontrollerar infrastrukturavgifter som
hor till tagplaner som redan har 16pt ut.

— Om sa dr fallet, hur aterbetalning av de ogiltiga avgifterna ska ske sa att jairnvagsforetagens
rattigheter aterstalls fullt ut.

19. Det dr mot denna bakgrund som Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i K6ln) har
stéllt fem tolkningsfragor varav vilka jag, enligt domstolens anvisningar, kommer att besvara de
fyra forsta, vilka har foljande lydelse:

”1) Ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU tolkas s3, att ett avgiftssystem kan utgora
foremal for klagomal dven om giltighetstiden for den avgift som ska provas redan har 16pt ut
(klagomal mot en tidigare géllande avgift)?

2) Onm fraga 1 besvaras jakande: ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU tolkas s3, att
regleringsorganet vid en efterhandskontroll av tidigare gillande avgifter kan forklara dem
ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc)?

3) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: ska artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU
tolkas sd, att en nationell bestimmelse som utesluter mojligheten till efterhandskontroll av
tidigare gillande avgifter med retroaktiv verkan (ex tunc) ar tillaten?

4) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: ska artikel 56.9 i direktiv 2012/34/EU tolkas sa, att
rattsfoljderna av de korrigeringsatgarder som foreskrivs i bestaimmelsen ocksd mojliggor for
det behoriga regleringsorganet att foreldgga infrastrukturforvaltaren att aterbetala olagligt
uttagna avgifter, &ven om ett aterbetalningskrav mellan jarnvédgsforetag och
infrastrukturforvaltare kan goras gillande civilrattsligt?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen

20. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 2 september 2022.

21. Skriftliga yttranden har inkommit frdn Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn
och Ostseeland Verkehrs GmBH (tillsammans), DB Netz samt den tyska, den litauiska, den
norska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen.

22. Vid forhandlingen den 15 juni 2023 var Prignitzer Eisenbahn (som dessutom foretrddde

Ostdeutsche Eisenbahn och Ostseeland Verkehr), DB Netz samt de tyska, dsterrikiska och polska
regeringarna och kommissionen nérvarande.
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IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

23. Den hénskjutande domstolen har utgatt fran att direktiv 2012/34 é&r tillampligt och har darfor
begirt en tolkning av artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i det direktivet.

24. De avgifter som dr omtvistade i malet, vilka avser perioden 2003—2011, faststilldes och togs ut
ndr det tidigare direktivet, direktiv 2001/14, var i kraft, vilket innebar att detta direktiv kan anses
vara tillampligt i tiden (ratione temporis).*

25. Under alla omsténdigheter motsvarar artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34 de mindre
detaljerade bestimmelserna i artikel 30.2, 30.3 och 30.5 i direktiv 2001/14. " Sasom samtliga parter
bekriftade vid forhandlingen finns det saledes inte ndgot hinder mot att, sésom den hanskjutande
domstolen har begirt, koncentrera sig pa artikel 56 i direktiv 2012/34.

B. EU-domstolens praxis

26. I beslutet om hénskjutande aberopas domen CTL Logistics, som det hanvisas till upprepade
ganger, och domen av den 8 juli 2021, Koleje Mazowieckie.' Vid den tidpunkt da begdran om
forhandsavgorande framstélldes hade EU-domstolen dnnu inte meddelat domen DB Station.

27. Den sistnimnda domen, som meddelades den 27 oktober 2022, har dterkommande &beropats
av vissa parter och intervenienter i malet och de har dragit slutsatsen av denna dom att den
besvarar ett antal av de fragor som stélls i forevarande begiran om forhandsavgorande.

C. Den forsta tolkningsfrdagan

28. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett avgiftssystem kan utgora foremal for
klagomal "aven om giltighetstiden for den avgift som ska provas redan har 16pt ut”.

12 Det skulle dérfor vara irrelevant om s6kandenas 6verklaganden ingavs efter det att tidsfristen for inférlivande av direktiv 2012/34 hade
16pt ut.

13 Se, med samma innebord, dom av den 27 oktober 2022, DB Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:832, punkt 64) (nedan kallad domen
DB Station).

4 C-120/20, EU:C:2021:553 (nedan kallad domen Koleje Mazowieckie).

»

> Den tyska regeringen anser att domen DB Station "utgér en tillricklig grund for att besvara den forsta tolkningsfrigan”, att “de
konstateranden som EU-domstolen gjorde [i denna dom] besvarar den andra tolkningsfrigan” och att samma konstateranden “klart
visar att Bundesnetzagentur inte med giltig verkan kan avsiga sig sin behorighet att prova lagenligheten av de avgifter som redan tagits ut
..”, med avseende pad den tredje tolkningsfragan. Domen DB Station gor det diremot inte "mojligt att besvara den fjarde
tolkningsfragan”. Enligt Prignitzer Eisenbahn m.fl. har EU-domstolen i domen DB Station "redan besvarat de tre forsta fragorna” och
"det dr ocksd mojligt att av denna dom utldsa hur den fjirde frigan ska besvaras”. DB Netz hivdar tvirtom att EU-domstolen i den

ovannidmnda domen “dnnu inte har besvarat fragorna 1-3”.
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29. Det framgar av beslutet om héanskjutande att Bundesnetzagentur, ndr den avslog
sOkandeforetagens klagomal, knot ratten att 6verklaga beslutet om avgifterna till forutsattningen
att detta gjordes inom den tidsperiod under vilken avgifterna géllde.' Det skulle saledes inte vara
mojligt att ifragasdtta de “gamla avgifterna”."”

30. Denna standpunkt forefaller aterspegla den 16sning som valdes i den tyska lagstiftningen'® och
i tysk rattspraxis, ” enligt vilka Bundesnetzagentur endast kunde prova géllande avgifter och fatta
beslut med verkan for framtiden.

31. Den losning som foljer av unionsratten tillater emellertid inte en sddan begrinsning i tiden,
vilket den tyska regeringen sjilv har medgett i sitt skriftliga yttrande® genom att hanvisa till
domen DB Station.

32. Enligt artikel 56.1 e i direktiv 2012/34 far sokande 6verklaga "till regleringsorganet ... nér det
giller ... nivan eller strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den s6kande maste eller kan
bli tvungen att betala”. Ordagrant skulle denna formulering kunna fa en att tro att 6verklaganden
endast avser nu géllande eller framtida planerade avgifter, men s& har inte EU-domstolen tolkat
det.

33. I domen DB Station slogs det namligen fast att ”[regleringsorganet] till vilket ett 6verklagande
gjorts med stod av artikel 30.2 i direktiv 2001/14, emellertid inte med framgang gora gillande att
det saknar behorighet att prova lagenligheten av de infrastrukturavgifter som har tagits ut i det
forflutna”.”* Detta giller dven om “det med hénsyn till en bestimmelse i nationell rétt ... &r
forhindrat att avgora lagenligheten av de infrastrukturavgifter som redan betalats”.*

34. Regleringsorganet dr darfor behorigt att prova lagenligheten av de avgifter som tillimpats och
tagits ut vad géller tidigare tagplaner och, om nédvandigt, forklara dem ogiltiga.

35. Det finns anledning att prova om jarnvigsforetagens ritt att begira omprovning av "gamla
avgifter” inte dr tidsbegransad? eller om den tvirtom kan vara tidsbegransad i enlighet med
rattssdkerhetsprincipen. Detta problem stod i fokus for en stor del av den argumentation som
framfordes vid forhandlingen, &ven om den hinskjutande domstolen inte uttryckligen ndmner
det. Jag ska darfor behandla detta for fullstindighetens skull.

¢ Punkt 12 i beslutet om hénskjutande.

17 Vid forhandlingen diskuterades lingden pa de perioder under vilka avgifterna tillimpades, beroende pad om de ér knutna till tdgplanen
eller beskrivningen av jarnvégsnitet. Vad betraffar klagandeforetagen anser jag att 16sningen pa detta problem inte ar avgérande: For
vart och ett av dessa foretag var avgifterna i kraft mellan dren 2003 och 2011, och det &r i sjdlva verket detta tidsméssiga forhéllande som
ska beaktas.

18 Artiklarna 66.4, och 66.6, och 68.3 ERegG.

1 domen DB Station, punkt 34, aterges de 6verviganden som den hidnskjutande domstolen gjorde i detta mal: ”... fann Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen) i sin dom av den 1 september 2020 ... att artikel 30.3 i direktiv 2001/14 inte ger regleringsorganet behorighet
att prova avgifter som redan har betalats, och &n mindre att besluta om aterbetalning av dessa avgifter.”

2 T sitt forslag till avgorande i malet CTL Logistics (EU:C:2016:901, punkterna 11-17), diskuterade generaladvokat Mengozzi i detalj
utvecklingen av tysk réttspraxis och lagstiftning fram till 2016.

2 Punkterna 23 och 25.

%2 Domen DB Station, punkt 87 (min kursivering). I artikel 30.2 i direktiv 2001/14 hénvisades till "niva eller struktur i fraga om de
infrastrukturavgifter som den sokande maste eller kan bli tvungen att betala”, en lydelse som dr ndstan identisk med lydelsen i
artikel 56.1 e i direktiv 2012/34.

% Domen DB Logistics, punkt 74.

% DB Netz har uttryckt det pa foljande sitt: "Det finns ingen evig ritt att 6verklaga” (punkt 4 i den del av dess skriftliga yttrande som avser
den forsta tolkningsfragan).
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36. I avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i direktiv 2012/34 ankommer det pa
medlemsstaterna att, i enlighet med principen om processuell autonomi, faststilla de tidsmassiga
granserna for de atgirder genom vilka enskilda vid nationella organ ansdker om aterbetalning av
belopp som felaktigt har betalats i strid med unionsrédtten. Medlemsstaterna maste under alla
omstdndigheter iaktta principerna om effektivitet och likvardighet.*

37. Det ar emellertid s, enligt de uppgifter som limnades vid forhandlingen, att det i tysk rétt inte
forefaller finnas nagra sérskilda bestaimmelser om sadana tidsfrister for avgifter fér anvindning av
jarnvéagsinfrastrukturen.*

38. I detta sammanhang ankommer det pa den hianskjutande domstolen att avgora om de tyska
reglerna verkligen innebdr att tidsfristen for att overklaga &dr obegriansad eller, tvdrtom,
foreskriver tidsbegransningar for att 6verklaga, grundade pa en begrénsning av réttigheter eller en
overklagandefrist.

39. Inom ramen for denna bedomning av den nationella ritten, som, aterigen, endast den
hinskjutande domstolen kan gora, kan det vara relevant att Overviga huruvida
rattssidkerhetsprincipen ska ges foretride framfor legalitetsprincipen (med hénsyn till att den
regionala faktor som anvindes forklarades olaglig och dérefter undanréjdes) och huruvida det
finns nagon grund for att dra slutsatsen att det hade skapats en beréttigad forvantan om att de
gamla "avgifterna” inte ldngre skulle dverklagas.

40. Om man godtar att allménna preskriptionsfrister, oavsett om de ar civilrittsliga eller
forvaltningsrittsliga, eller preklusionsfrister, kan tillimpas direkt eller analogt, maste den
hanskjutande domstolen faststilla vid vilken tidpunkt de borjar 16pa, vilket ér en friga som i
princip dven omfattas av nationell rétt.”

41. Vid forhandlingen 6verviagdes tva mojliga datum fran och med vilket tidsfristen berdknas:

— Prignitzer Eisenbahn hdvdade att domen CTL Logistics utgjorde en vandpunkt och var den
utlosande faktorn for dess yrkande om ogiltigforklaring och aterbetalning vid
Bundesnetzagentur under ar 2018.

— DB Netz har tvirtom gjort géllande att situationen var tillrdackligt tydlig nar bolaget ar 2010
ingick det offentliga avtalet med Bundesnetzagentur i forhallande till den "regionala faktorn”
och att det inte fanns nadgon anledning att inte agera fran och med da.

42. Sammanfattningsvis anser jag att domen DB Station innehaller nycklar till svaret pa den forsta
tolkningsfragan pa si sitt att regleringsorganet kan prova lagenligheten av avgifter for
giltighetsperioder som redan har 16pt ut. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
enligt nationella bestimmelser prova huruvida utdvandet av ritten att 6verklaga dessa avgifter
omfattas av tidsfrister och huruvida dessa tidsfrister har iakttagits i det nationella malet.

% Dom av den 28 november 2000, Roquette Fréres (C-88/99, EU:C:2000:652, punkt 20 och dir angiven rittspraxis). Aven om denna
rattspraxis ror aterbetalning av felaktigt uttagna nationella skatter och avgifter inte, i strikt mening, ar av skattemissig art, anser jag inte
att det finns nagot problem med att utstracka den till att omfatta avgifter.

% Prignitzer Eisenbahn, Bundesnetzgentur och DB Netz var 6verens om denna detalj. Bundesnetzgentur pépekade att det finns allménna
preskriptionstider, men att dessa inte ar tillimpliga hér.

71 férekommande fall far den préva om det finns skl att avbryta preskriptionstiden.
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D. Den andra tolkningsfrdagan

43. Om svaret pa den forsta fragan &r jakande (vilket jag foreslar), vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida, i enlighet med artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34,
"regleringsorganet vid en efterhandskontroll av tidigare géllande avgifter kan forklara dem
ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc)”.

44. Genom att regleringsorganets uppgifter definieras i artikel 56.9 i direktiv 2012/34 tilldelas
regleringsorganet genom den bestimmelsen en omfattande befogenhet att ingripa, varigenom
regleringsorganet far vidta lampliga atgarder for att "motverka ... icke 6nskvard utveckling pa
dessa [jarnviags]marknader, i synnerhet med avseende pa punkt 1 a—j”.

45. Regleringsorganets kontrollbefogenhet, som omfattar de “gamla avgifterna” i den mening som
jag har beskrivit ovan, gor det mojligt for det att forklara de 6verklagade besluten ogiltiga, vilket
innebar att de saknar rittslig grund. Jag anser att detta foljer av artikel 56.9 i direktiv 2012/34,
som, vilket jag just har papekat, ger regleringsorganet ritt att, efter mottagande och behandling
av ett klagomal,? vidta "korrigeringsatgarder” genom beslut som &r bindande for alla berérda
parter.

46. Att en liknande l6sning inte har valts i nationell rdatt skulle inte utgora ett hinder:
EU-domstolen har slagit fast "att bestaimmelserna i [artikel 56.9 i direktiv 2012/34] ar ovillkorliga
och tillrdckligt precisa, och att de saledes har direkt effekt ... Dessa bestimmelser giller for
samtliga myndigheter i medlemsstaterna, det vill sédga inte endast fér de nationella domstolarna
utan dven for samtliga forvaltningsorgan, inbegripet lokala och regionala myndigheter, och dessa
myndigheter &r skyldiga att tillaimpa dem.””

47. Den ogiltighet som pa detta sitt konstateras projiceras bakat i tiden (ex tunc) till den tidpunkt
da den uppkom. Detta ar logiken i varje system for overklagande som gor det mdojligt for ett
administrativt organ eller en domstol att ogiltigforklara rattsakter som &ar foremal for dess
provning.

48. Enligt denna logik innebar regleringsorganets forklaring, nér infrastrukturférvaltarens beslut
ar olagliga och ogiltigforklaras av regleringsorganet pa grund av de brister som de innehaller, att
den omtvistade handlingen é&r ogiltig, helt eller delvis, fran borjan.

49. En ogiltigforklaring retroaktiv verkan (ex tunc) forefaller emellertid inte ha varit den 16sning
som den tyska lagstiftaren valde i § 68.3 ERegG, men den gor sig géllande enligt unionsritten av
de skél som har angetts ovan.*®

% I detta ssmmanhang dr "klagomal” liktydigt med ett 6verklagande.

» Domen Koleje Mazowieckie, punkt 58. I denna dom hénvisas det bland annat till artikel 30.5 i direktiv 2001/14, vars innehall liknar det i
artikel 56.9 i direktiv 2012/34. "Regleringsorganet skall fatta beslut om varje klagomal och vidta atgérder for att avhjélpa en situation ...”.

"Regleringsorganet far, med retroaktiv verkan (ex tunc), aligga jarnvagsinfrastrukturférvaltaren att d4ndra de atgdrder som foreskrivs
i § 66.4 eller att forklara att de har 16pt ut, i den mdan de inte 4r forenliga med bestimmelserna i denna lag eller med direkt tillimpliga
unionsakter inom tillimpningsomradet for denna lag.”
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E. Den tredje tolkningsfragan

50. Den tredje tolkningsfrigan, som &ar beroende av att de tva foregaende fragorna besvaras
jakande, syftar till att ge klarhet i huruvida artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34/EU ska
tolkas sd, ”att en nationell bestimmelse som utesluter mojligheten till efterhandskontroll av
tidigare gdllande avgifter ex tunc ar tillaten”.

51. Svaret pa denna fraga foljer i sjalva verket av svaret pa den andra fragan (de skulle kunna
besvaras tillsammans), pa grundval av foljande premisser:

— Jarnvéagsforetag har ratt att infor regleringsorganet 6verklaga storleken pa de individuella
avgifter som infrastrukturforvaltaren har faststallt.

— Denna rétt motsvaras av en ovillkorlig skyldighet for regleringsorganet att i forekommande fall
prova lagenligheten av de infrastrukturavgifter som redan har tagits ut.

52. Artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34 tillater foljaktligen inte att den nationella
lagstiftningen hindrar regleringsorganen inom jarnvéigssektorn fran att prova lagenligheten av
avgifter for rikenskapsiar som redan 16pt ut, inom de tillatna tidsgrianserna. Samma artikel i
direktiv 2012/34 hindrar att nationell férbjuder att en ogiltigforklaring av en avgift gar tillbaka
(ex tunc) till den tidpunkt da denna avgift tradde i kraft.

F. Den fjdirde tolkningsfragan

53. Den hidnskjutande domstolen har frdgat om “de korrigeringsatgdrder som foreskrivs i
bestimmelsen ocksd mojliggor for det behodriga regleringsorganet att forelagga
infrastrukturforvaltaren att aterbetala olagligt uttagna avgifter, dven om ett aterbetalningskrav
mellan jarnvigsforetag och infrastrukturforvaltare kan goras gallande civilrittsligt”.

54. Fragan utgar fran att jarnvagsforetagen i Tyskland under alla omstandigheter kan vicka talan
vid allménna domstolar for att av infrastrukturfoérvaltaren aterkréva de avgifter som olagligen har
tagits ut.

55. Jag ser det foljaktligen som att tvivlen ror fragan om samma jarnvagsforetag, i enlighet med
direktiv 2012/34, dven skulle kunna vdnda sig till regleringsorganet for att erhalla denna
aterbetalning. Detta skulle endast vara fallet om detta organ hade befogenhet att kréava
aterbetalning av infrastrukturforvaltaren.

56. Det foljer av punkt 97 i domen CTL Logistics att tillsynsmyndighetens agerande &r avgorande
for att forklara avgifterna rattsstridiga, vilket d&r en nddvindig forutsittning for att allménna
domstolarna ska kunna besluta om aterbetalning av avgifterna i efterhand. Domen Koleje
Mazowieckie bekréftar detta analogt och for krav som hénfor sig till en skadestandstalan.*

57. Den fraga som nu uppkommer ar huruvida artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i direktiv 2012/34 ger
regleringsorganet for jarnvagssektorn befogenhet att sjdlvt besluta om aterbetalning av den
felaktigt uttagna avgiften, och darigenom undvika parallella eller pa varandra foljande forfaranden.

3 Domen Koleje Mazowieckie, punkt 55: "en allmidn domstol inte kan prova [yrkanden avseende en skadestandstalan], utan att
regleringsorganet eller den domstol som &r behorig att prova ett overklagande av dess beslut forst har avgjort huruvida
infrastrukturforvaltarens beslut ... dr lagenligt eller ej”.
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58. Losningen pa detta problem hinger samman med fragan huruvida nationella regleringsorgan
kan ingripa i forhallandet mellan ekonomiska aktorer som i princip omfattas av privatratten®, och
detta bade genom faststillelse (ogiltigforklaring av ett avtal)® och genom verkstillighet
(dterbetalningsskyldighet, skadestidndsskyldighet for den ena parten gentemot den andra). An en
gang ankommer det pa varje medlemsstat att i sin lagstiftning vélja den ena eller den andra
16sningen, om denna inte pa férhand faststélls i unionsratten.

59. Ur unionsrittslig synvinkel ar det tillrackligt att konstatera att domen CTL Logistics, savitt
avser faststéllelsefasen, har undanrdjt tvivlen om befogenheterna for regleringsorganen for
jarnvégssektorn, i den mening som anges ovan, och att den tyska lagstiftaren har tagit hansyn till
detta.*

60. Vad daremot betriffar verkstéllighetsfasen innehéller unionsrétten inte alltid uttryckliga
bestémmelser om regleringsorganens befogenhet att tvinga foretag som star under deras kontroll
att aterbetala belopp som olagligen har tagits ut. I avsaknad av sddana bestimmelser har
medlemsstaterna ett handlingsutrymme i detta hanseende.

61. I ett mal rorande den inre marknaden for el* slog EU-domstolen fast att
direktiv 2009/72/EG* inte utgjorde hinder for att en medlemsstat ger den nationella
tillsynsmyndigheten befogenhet att aligga elforetagen att till sina forbrukare aterbetala belopp
motsvarande avgifter i enlighet med avtalsklausuler som denna myndighet foérklarat vara
rattsstridig.

62. Resonemangen i domen Green Network kan vara anvandbara i forevarande mal. Domstolen
angav dér foljande:

— Den péapekade att det inte ingér i regleringsorganets uppgifter [i den mening som avses i
artikel 37.4 d i direktiv 2009/72] att "aldgga dessa foretag att aterbetala alla belopp som tagits
ut i enlighet med en avtalsklausul som anses vara réttsstridig”. *

— Domstolen bekréftade att ”[flormuleringen ’tillsynsmyndigheten [ska] atminstone fa
befogenheter att’ i artikel 37.4 i direktiv 2009/72 tyder ... pa att en sddan myndighet kan ges
dven andra befogenheter én dem som uttryckligen ndmns i denna bestammelse, for att kunna

2 Jag erinrar om att enligt direktiv 2012/34 kan en infrastrukturforvaltare vara ett foretag, inte nédvéandigtvis ett offentligt foretag, som har
anfortrotts drift, underhall och modernisering av ett nits jarnvagsinfrastruktur. Detta dr den vanliga arten av jarnvigstransportforetag.

% Eller, nar det géller jarnvégstransporter, de villkor i avtalet som ror avgifter. DB Netz stiller sin jarnvégsinfrastruktur till férfogande for
transportforetag pa grundval av individuella nyttjanderittsavtal som ska ingas i forhallande till nyttjandet av varje linje.

% Enligt avsnitt 68.2 ERegG ska regleringsorganet "besluta om giltigheten av avtalet eller avgifterna, forklara avtalen ogiltiga och faststalla
avtalsvillkoren eller avgifterna”. Se dock den hianskjutande domstolens &sikt i punkt 44 i beslutet om hénskjutande: "férhallandet mellan
jarnvagsforetagen och infrastrukturforvaltaren regleras i avtal och saledes regleras av civilrédtten. Regleringsrétten, som ar en del av den
offentliga rdtten, dr inte tillimplig pa ett tvingande sétt i detta avtalsforhallande utan endast for att genomféra méalen med regleringen
och for att faststilla ramarna for monopoliserad konkurrens”.

% Dom av den 30 mars 2023, Green Network (Aliggande att aterbetala en avgift som tagits ut for att ticka kostnader) (C-5/22,
EU:C:2023:273, punkt 30) (nedan kallad domen Green Network).

% Europaparlamentets och rédets direktiv av den 13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for el och om upphivande
av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

7 Punkt 30 i domen Green Network: ”Artikel 37.1 i) och n) och 37.4 d i direktiv 2009/72 samt bilaga I till detta direktiv ska tolkas s, att de
inte utgér hinder for att en medlemsstat ger den nationella tillsynsmyndigheten befogenhet att aligga elféretagen att till sina
slutforbrukare aterbetala belopp motsvarande den avgift som dessa betalat for 'administrationskostnader’ i enlighet med en avtalsklausul
som denna myndighet anser vara rittsstridig, och detta dven i de fall dir detta aldggande inte grundas pé skil som ror kvaliteten pa den
tjanst som dessa foretag har tillhandahallit, utan pa asidosittandet av skyldigheter i frdga om transparenta priser.”

% Ibidem punkt 23.
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fullgora de skyldigheter” som foreskrivs i detta direktiv, trots avsaknaden av en sadan
hanvisning.*

— Det angavs att "en medlemsstat far ge en sddan myndighet befogenhet att aldgga dessa aktorer
att aterbetala belopp som de tagit ut i strid med” relevanta krav.*

— Den péapekade att "daven om [direktiv 2009/72] inte innehdller ndgon skyldighet for
medlemsstaterna att se till att nationella tillsynsmyndigheter har befogenhet att &ldgga
elforetag att aterbetala belopp som de utan grund har tagit ut av sina kunder, [utgor det inte/

hinder for att medlemsstaterna ger dessa myndigheter en sadan befogenhet”.*

63. EU-domstolen konstaterade sammanfattningsvis att med hénsyn till att bestimmelserna i
direktiv 2009/72 &r oppna till sin karaktdr kan varje medlemsstat foreskriva i sin nationella
lagstiftning att tillsynsmyndigheten ska vara behorig att besluta om aterbetalning, dven om det
inte foreskrivs i direktivet.

64. Vad giller direktiv 2012/34 aligger det regleringsorganet att ”’sikra konkurrensen pa
marknaderna for jarnvégstjanster’ och att, inom ramen for denna uppgift, kontrollera de beslut
som fattas av aktorer inom jarnvagssektorn, bland annat med avseende pa de olika
omstdndigheter som réknas upp i artikel 56.1 i direktiv 2012/34”.*

65. I synnerhet ger artikel 56.1 d och e i direktiv 2012/34 rétt for den "som anser sig ha blivit
ordttvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot sdtt kriankt kunna Overklaga till
regleringsorganet, sarskilt nar det giller beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren ... om ...
avgiftssystemet [och] nivan eller strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den sokande
maste eller kan bli tvungen att betala”.

66. Denna befogenhet har sin andra sida i regleringsorganets befogenhet att forklara om
infrastrukturforvaltarens beslut om avgifter &r giltiga eller inte. Regleringsorganet ska i enlighet
med artikel 56.6 i direktiv 2012/34 tillse ”... att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller
ar forenliga med avsnitt 2 i kapitel IV och inte &r diskriminerande”.*

67. Hittills har det inte framkommit nadgot som tyder pa att jarnvigsmyndighetens beslut skulle
vara mer &n faststillande. Direktiv 2012/34 kan inte anses innehalla nagon skyldighet for
medlemsstaterna att tilldela regleringsorganet genomférandebefogenheter. Samma tolkning (att
direktivet varken krdver eller utesluter) som slogs fast i domen Green Network ska dérfor
tillampas.

68. Det kan emellertid hiavdas att uppgifterna hos regleringsorganet for jarnvigssektorn enligt
artikel 56.9 i direktiv 2012/34 gar lingre &n att endast vara faststidllanden, eftersom
regleringsorganet dr behorigt att vidta "lampliga atgérder for att motverka diskriminering av
sOkande, snedvridning av konkurrensen och all annan icke oOnskvdard utveckling pa dessa
marknader, i synnerhet med avseende pa punkt 1 a—j”.

*  Ibidem punkt 24. Min kursivering.

% Ibidem punkt 25. I det fallet handlade det om "konsumentskyddskrav, sérskilt kravet pa en transparent och korrekt fakturering”.
# Ibidem punkt 28. Min kursivering.

“ Dom av den 3 maj 2022, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 56).

#  Regleringsorganet méste utova denna kontrollfunktion bade nir dess atgird foranleds av att en sokande 6verklagar beslut som fattats av

infrastrukturforvaltaren (artikel 56.1) och ndr det agerar pa eget initiativ (artikel 56.2).
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69. Enligt denna argumentation dr den mojlighet att reagera som regleringsorganet har enligt
direktiv 2012/34 storre dn den som foreskrivs i direktiv 2009/72. Dess befogenheter (att
"avhjédlpa” och “korrigera”) gar utdver vad som ar ren faststéllelse och omfattar verkstillande
befogenheter, sdsom att besluta om aterbetalning av de avgifter som infrastrukturférvaltaren
rattsstridigt har tagit ut.

70. Jag anser dock inte att skillnaderna mellan de tva direktiven &r sé stora. Enligt direktiv 2009/72
var den bindande verkan av tillsynsmyndighetens beslut inom elsektorn ocksa kopplad till
formagan att genomdriva efterlevhaden av dem. Enligt artikel 37.10 i det direktivet hade
tillsynsmyndigheten exempelvis befogenhet att "att vid behov begira att de systemansvariga for
overforings- och distributionssystemen @ndrar villkoren, inbegripet ... tariffer”. I vissa fall kunde
de "fatta beslut om lampliga kompensationsatgarder”.

71. Enligt min mening kan ett s& viktigt beslut som att genom ett direktiv ge ett tillsynsorgan
behorighet att krdva aterbetalning av belopp som har faststéllts inom ramen for ett
avtalsforhallande endast fattas av unionslagstiftaren. I avsaknad av ett direktiv om denna
behorighet dr det nodvandigt att vilja l6sningen i Green Network.

72. Ingenting hindrar unionslagstiftaren fran att besluta att regleringsorganet, nir
infrastrukturforvaltaren tar ut olagliga avgifter, pa egen hand kan alagga den att dterbetala dessa,
i syfte att aterstilla det rattsforhallande som har asidosatts.* Jag upprepar emellertid att det inte
finns nagon sddan bestimmelse i direktiv 2012/34.

73. Med andra ord anser jag inte att direktiv 2012/34 gar sa langt att det aldgger medlemsstaterna
ett krav pa att regleringsorganet under alla omstdndigheter ska ha befogenhet att krédva
aterbetalning, &n mindre att det ska vara det enda organ som har befogenhet att gora detta. A
priori dr andra system, som innefattar samordningsmekanismer mellan myndigheter av olika slag
(rattsliga och administrativa), godtagbara.*

74. Vad sarskilt géller de avgifter som foreskrivs i direktiv 2012/34 medges i domen CTL Logistics
att aterbetalningen av avgifterna kan ske pa de villkor som faststills i den domen ”enligt
civilréttsliga bestaimmelser”. *

75. Detta dr déarfor en fraga som omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi. Det ér upp
till dem att vélja: a) att ge regleringsorganen verkstillighetsbefogenhet for att krava aterbetalning
av avgifterna, vilket kan samexistera med den civilrattsliga behorigheten, eller b) endast lata
verkstillandet av aterbetalningarna omfattas av allmdnna domstolarnas behorighet, forutsatt att
de krav som anges i domen CTL Logistics iakttas och att forfarandena anpassas till
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

Sasom den norska regeringen har angett (punkt 29 i dess skriftliga yttrande) utgor ogiltigférklaringen av avgifterna och beslutet om
aterbetalning atgérder som gér hand i hand. Enligt dess uppfattning forefaller det onddigt att krdva att jarnvagsforetag ska inleda
langdragna och kostsamma civilrattsliga forfaranden for att erhélla dterbetalning av vad som felaktigt har betalats.

% EU-domstolen kom fram till detta i forhallande till direktiv 2009/72: tillsynsmyndighetens med andra nationella myndigheter
samordnade atgirder innebdr inte att endast en av dessa "far besluta om édterbetalning av belopp som elforetagen tagit ut utan grund av
slutforbrukarna”. Domen Green Network, punkt 26.

% Domen CTL Logistics, punkt 97. I det fallet var det inte friga om huruvida regleringsorganets behérighet gick utover ren faststillelse,

eftersom det var tillrickligt, som en forutsittning for det civilrattsliga forfarandet, att regleringsorganet hade forklarat att avgiften var

rattsstridig.
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76. Det ar logiskt att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att tolka den nationella
ratten for att faststélla vilket system for fordelning av behorighet som ska gilla dar. Utan att vilja
ta over den hinskjutande domstolens uppgift anser jag att vissa fragor som framkommit i
parternas yttranden och vid férhandlingen skulle kunna visa att Bundesnetzagentur enligt tysk
ratt har befogenhet att kréva aterbetalning av rittsstridiga avgifter.

77. Den tyska regeringen har gjort géllande att regleringsorganet, enligt dess tolkning av ERegG,
har ratt att kréva aterbetalning nar det fattar beslut inom ramen for ett forfarande pa eget initiativ,
men inte nir forfarandet har inletts pa ett jarnvigsforetags begéiran (ett klagomal).*

78. Aven om jag har svart att forsta hur regleringsorganet inte skulle kunna géra nagot pa begiran
av en part nir den kan gora det pa eget initiativ, *® nar direktiv 2012/34 ger mdojlighet till bada dessa
val,® vill jag upprepa att detta dr nagot som endast tyska domstolar kommer att kunna 16sa genom
att tolka sin nationella lagstiftning.

79. Jag vill tillagga att om den nationella lagstiftaren beslutar att ge regleringsorganet behorighet
att kréava att infrastrukturforvaltaren aterbetalar olagligt uttagna avgifter, ser jag ingen anledning
till att det skulle behandlas olika beroende pa om regleringsorganet har agerat pa begiran av en
part eller pa eget initiativ.

V. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koéln, Tyskland) har
stéllt pa foljande sitt:

Artikel 56.1, 56.6 och 56.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den
21 november 2012 om inréttande av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade

ska tolkas s3,

— att den tillaiter att regleringsorganet for jarnvéagssektorn kontrollerar lagenligheten av de
avgifter som infrastrukturforvaltaren har faststillt, &ven nér deras giltighetstid har 16pt ut.

— att regleringsorganet, ndr det omprovar avgifter vars giltighetstid har 16pt ut, far forklara dem
ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tumc), utan att nationell lagstiftning far franta
regleringsorganet denna befogenhet.

¥ Den tyska regeringen har i punkterna 43 och 44 i sitt skriftliga yttrande hénvisat till innehallet i artiklarna 67 respektive 68 i ERegG nér
det giller tillsynsmyndighetens olika mojligheter att agera beroende pa om den agerar pa eget initiativ eller pa begéran av en part. Vid
forhandlingen &beropade den, som svar pd en begéran om klargérande av skilen till denna étskillnad, den nationella lagstiftarens
utrymme for skonsméssig bedomning.

“ Nar det giller artikel 56.1 och56. 2 i direktiv 2012/34 finner jag inga omstdndigheter till stod f6r pastdendet att regleringsorganets tillsyn
har olika rackvidd beroende pa om det agerar pa begéran av en part eller pa eget initiativ. Dessutom innebdr denna sammanlédggning av
funktioner hos regleringsorganet "att nir ett beslut 6verklagas till ett regleringsorgan paverkar denna omstéindighet inte samma organs
befogenhet att vid behov pé eget initiativ vidta ldmpliga dtgdrder for att komma till rdtta med varje overtrddelse av tilldmplig
lagstiftning”. Dom av den 3 maj 2022, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 61) (min kursivering).

# I domen DB Station, punkt 65, angavs att "regleringsorganet, i enlighet med artikel 30.2 och 30.3 i direktiv 2001/14, har till uppgift bade
att agera som provningsorgan och att pa eget initiativ 6vervaka hur aktérerna inom jarnvigssektorn tillimpar reglerna i detta direktiv.
Enligt [artikel 56.9 i direktiv 2012/34] ar de[t] behorig att vidta de atgarder som &r nédvéndiga for att avhjdlpa 6vertradelser av ndmnda
direktiv, i forekommande fall ex officio.” Den pastddda skillnaden mellan att "avhjéilpa” och "korrigera”, som den tyska regeringen
hénvisar till, forsvagas, fran det att domstolen anvinder verbet "avhjilpa” i forhallande till en &tgérd som kan vidtas ex officio.
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— att det ankommer pa varje medlemsstat att avgora huruvida regleringsorganet for
jarnvagssektorn har befogenhet att dldgga infrastrukturforvaltaren att aterbetala de avgifter
som det har forklarat vara olagliga, vilket 4r en mojlighet som varken krévs eller forbjuds i
artikel 56 i direktiv 2012/34.
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