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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 11 april 2024!

Forenade malen C-555/22 P, C-556/22 P och C-564/22 P

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

mot

Europeiska kommissionen (C-555/22 P),

ITV plc

mot

Europeiska kommissionen (C-556/22 P),
och

LSEGH (Luxembourg) Ltd,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

mot

Europeiska kommissionen (C-564/22 P)

"Overklagande — Statligt stod — Férhandsbesked i skattefragor — Stédordning som genomférts
av Forenade kungariket till f{orman for vissa multinationella foretagsgrupper —
Skattesystem avseende finansiering av foretagsgrupper och rérande kontrollerade utldndska bolag
(CEC) — Undantag — Betydelsefulla funktioner utférda av personer — Konstlad avledning av
vinster — Erosion av skattebasen — Beslut i vilket stodordningen forklaras oforenlig med den inre
marknaden och olaglig samt i vilket det férordnas att stodet ska aterkrdvas — Referensram —
Tillamplig nationell ratt — 'Normal’ beskattning”

1. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (C-555/22 P), ITV plc (C-556/22 P) och
LSEGH (Luxembourg) Ltd och London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (nedan
gemensamt kallade LSEGH) (C-564/22 P) har genom sina respektive 6verklaganden yrkat att
tribunalens dom av den 8 juni 2022, Forenade kungariket och ITV/kommissionen (T-363/19 och
T-456/19, EU:T:2022:349) (nedan kallad den 6verklagade domen) ska upphivas. I denna dom
ogillades den talan som fordes av Forenade kungariket och ITV om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut (EU) 2019/1352.2

2. I Forenade kungariket anges skattebestimmelser avseende kontrollerade utlindska bolag
(nedan kallade CFC-bolag) i del 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
(2010 ars skattelag (internationella bestimmelser och Ovriga bestimmelser)) (nedan kallad

' Originalsprék: engelska.

? Kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 om det statliga stod SA.44896 som Foérenade kungariket har genomfort
rérande ett undantag for finansiering av féretagsgrupper (EUT L 216, 2019, s. 1) (nedan kallat beslutet i fraga).

SV
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TIOPA),® som innehaller regler om internationella aspekter av lagstiftningen om direkt skatt i
Forenade kungariket inbegripet bestimmelser till undvikande av dubbelbeskattning och olika
bestammelser mot skatteflykt.

I. Bakgrund till tvisten

3. Bakgrunden till tvisten anges i punkterna 1-28 i den 6verklagade domen. Savitt giller
forevarande forslag till avgorande kan den sammanfattas pa foljande stt.

A. Beslutet i fraga

4. Efter ett formellt granskningsforfarande som inletts enligt artikel 108.2 FEUF antog Europeiska
kommissionen beslutet i frdga och fann att ordningen med undantag for finansiering av
foretagsgrupper pa grund av de undantag som anges i kapitel 9 i del 9A TIOPA (nedan kallat
kapitel 9) utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Detta berodde pa att
denna ordning var tillimplig pa finansiella vinster som inte var forenade med handel fran
kvalificerade lanearrangemang som omfattades av section 371EB i kapitel 5 i del 9A TIOPA
(nedan kallad, kapitel 5, den omtvistade ordningen eller de aktuella undantagen). Kommissionen
ansag att de aktuella undantagen utgjorde en "stodordning” som var oforenlig med den inre
marknaden och som hade genomforts olagligen av Forenade kungariket i strid med artikel 108.3
FEUF.

5. Kommissionen fann emellertid att den omtvistade ordningen inte utgjorde stod nir den
tillimpades pa finansiella vinster som inte var forenade med handel fran kvalificerade
lanearrangemang som omfattades av section 371EC (kapitalinvesteringar frdn Forenade
kungariket; nedan kallat testet rorande kapital med anknytning till Forenade kungariket) i
kapitel 5 och inte omfattades av section 371EB (verksamheter i Forenade kungariket) i detta
kapitel, grundat pa forhallandet att betydelsefulla funktioner utférdes av personer i Forenade
kungariket* (nedan kallat testet rorande betydelsefulla funktioner utfoérda av personer i Férenade
kungariket).

6. I beslutet i fraga inriktade sig kommissionen pa forekomsten av en selektiv fordel.
Kommissionen konstaterade séledes att de aktuella undantagen tillédt ett bolag som var etablerat i
Forenade kungariket, som annars skulle ha varit skyldigt att (enligt kapitel 5) betala en CFC-avgift,
att begira (enligt kapitel 9) att denna CFC-avgift berdknades endast pa 25 procent av ett
CFC-bolags finansiella vinster som inte é&r forenade med handel fran kvalificerade
lanearrangemang med den f6ljden att 75 procent av dessa vinster undantogs fran denna avgift.
Under vissa forutsdttningar kunde denna berdknas pa en édnnu lagre procentandel som medforde
att undantaget avsag upp till 100 procent av CFC-bolagets ifrdgavarande vinster.

7. Betraffande de aktuella undantagens selektiva karaktdr ansag kommissionen att referensramen
bestod av CFC-reglerna och att dessa undantag utgjorde en avvikelse fran detta ramverk.

*  Den fullstindiga texten i del 9A TIOPA aterges i bilaga A.3 till 6verklagandet av Forenade kungariket i méal C-555/22 P. Se texten i denna
akt pa https://www legislation.gov.uk/ukpga/2010/8/contents/.

Platsen dir betydelsefulla funktioner utfors av personer anses ge en god anvisning om var risk med avseende pa tillgdngar hanteras och
vara en god indikator for var tillgdngar som genererar vinst dr beldgna.

2 ECLI:EU:C:2024:304



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — FORENADE MALEN C-555/22 P, C-556/22 P ocH C-564/22 P
FORENADE KUNGARIKET M.FL./KOMMISSIONEN

8. I detta avseende anférde kommissionen att situationen for ett skattesubjekt som kontrollerade
ett CFC-bolag som hade finansiella vinster som inte var forenade med handel fran ett kvalificerat
lanearrangemang var jamforbar med ett skattesubjekt som kontrollerade ett CFC-bolag med
andra finansiella vinster som inte var férenade med handel, sdrskilt inom ramen f6r CFC-bolags
utlaning till ndrstaende bolag hemmahorande i Forenade kungariket, sa kallade "lan till foregaende
led”, och CFC-bolags utlaning till tredje parter, vilka betecknats som "fiktiva lan” av Forenade
kungariket.

9. Kommissionen erinrade om att en atgiard som avvek fran referensramen dnda kunde vara
motiverad av referensramens art eller allmdnna systematik och att det ankom pa den berdrda
medlemsstaten”® att styrka ett sadant berattigande. Forenade kungariket gjorde gillande dels att
syftet med de aktuella undantagen var att se till att systemet blev hanterligt, dels att de
sakerstillde utovandet av den fria etableringsrdtten inom unionen.

10. I detta avseende medgav kommissionen att den omtvistade ordningen, forutsatt att den
tillimpades pa situationer som omfattades av tillimpningsomradet for kapitel 5, enligt testet
rorande kapital med anknytning till Férenade kungariket, kunde anses syfta till att sékerstélla att
CFC-reglerna tillimpades pa "ett hanterligt sédtt”. Den omtvistade ordningen sékerstillde att en
CFC-avgift endast skulle tas ut pa vinst fran tillgangar i Forenade kungariket som rimligen kunde
anses ha avletts pa ett konstlat sdtt fran Forenade kungariket, utan att tvinga foretagen och
skattemyndigheterna att genomfora ett oproportionerligt betungande arbete for att lokalisera
medlens ursprung, med hénsyn till pengars fungibla karaktér.

11. Daremot ansadg kommissionen att den omtvistade ordningen a priori gav en selektiv fordel for
bolag som var bolagsskattepliktiga i Forenade kungariket och kontrollerade ett CFC-bolag som
gjorde finansiella vinster som inte var forenade med handel fran kvalificerade laneférhallanden i
situationer som uppfyllde testet rorande betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade
kungariket. Kommissionen fann att en sddan fordel som pa foérhand var selektiv inte var motiverad
vare sig pa grund av att det var nddviandigt med hanterliga regler mot skatteflykt eller pa grund av
att det var nodvéndigt att uppfylla fordragets friheter.

12. Kommissionen anforde vidare att den omtvistade ordningen, till f6ljd av &ndringar av
CFC-reglerna i samband med inforlivandet av direktiv (EU) 2016/1164°, som tridde i kraft den
1 januari 2019 och som innebar att det inte lingre var mdjligt att ansoka om de aktuella
undantagen avseende de vinster som ndmns i foregaende punkt, hade blivit forenlig med reglerna
om statligt stod.

13. Betrdffande den omtvistade ordningens forenlighet med den inre marknaden anférde
kommissionen i huvudsak att stod som beviljats inom ramen for den omtvistade ordningen inte
underlittade utvecklingen av viss naringsverksamhet eller vissa ekonomiska regioner varfor det
inte omfattades av artikel 107.3 ¢ FEUF.

14. Slutligen beslutade kommissionen att stdd som beviljats enligt den omtvistade ordningen
skulle kravas tillbaka fran stodmottagarna.

Forenade kungariket var fortfarande en medlemsstat under den i mélet aktuella tiden.

¢ Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).
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II. Den 6verklagade domen

15. Tribunalen ogillade bade Forenade kungarikets och ITV:s talan. Den fann bland annat att
villkoret rorande forekomsten av en selektiv fordel var uppfyllt. I detta sammanhang genomforde
tribunalen den klassiska analysen i tre steg som bestod av: i) bestimmandet av referensramen, ii)
faststédllande av huruvida den omtvistade ordningen avvek fran denna ram mot bakgrund av det
mal som den efterstrivade och iii) bestimmande av huruvida medlemsstaten hade visat att
avvikelsen som inforts genom stddordningen var motiverad, eftersom denna avvikelse foljer av
arten eller systematiken for den referensram som denna ordning utgor en del av.

A. Steg 1: referensramen

16. Tribunalen underkénde de grunder genom vilka Forenade kungariket och ITV pastod att
kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig bedomning nér den fann att referensramen
bestod enbart av "CFC-reglerna” och inte det allménna bolagsskattesystemet i Forenade
kungariket (nedan kallat det allménna bolagsskattesystemet).

17. I detta avseende anforde tribunalen forst att det allménna bolagsskattesystemet grundades pa
territorialitetsprincipen enligt vilken endast vinster som gjorts i Forenade kungariket beskattas.
Sedan konstaterade den att CFC-reglerna avsag att sdkerstilla att vinster som gjorts i ett
CFC-bolag, som enligt denna princip normalt inte skulle beskattas i Forenade kungariket, énda
skulle beskattas (ndr de ansags ha avletts fran Forenade kungariket pa konstlad vdg och saledes pa
konstlad vdg okat vinsten i CFC-bolaget, som déarefter delade ut vinsten som inte beskattades i
Forenade kungariket). Tribunalen drog hirav slutsatsen att CFC-reglerna inte var ett undantag
fran det allménna bolagsskattesystemet utan en forlingning av det, eller en naturlig f6ljd av en
annan logik som skiljer sig fran logiken i detta system.’

18. Tribunalen prévade sedan huruvida CFC-reglerna kunde anses vara ett fullstindigt regelverk
som var atskilt fran det allmédnna bolagsskattesystemet, i synnerhet i friga om sddana moment
som beskattningsunderlag, beskattningsbar person, beskattningsgrundande héndelse och
skattesatsen.

19. Betrdffande beskattningsunderlaget konstaterade tribunalen i huvudsak att CFC-reglerna
avsag att beskatta CFC-bolagens bokforingsméssiga vinster som gjorts utanfér Forenade
kungariket som pa konstlad vdg avletts fran denna stat. Bolagsskattesystemet i Forenade
kungariket var daremot tillampligt pa bolag som ar etablerade dér.®

20. Betriffande de beskattningsbara personerna fann tribunalen i huvudsak att beskattningsbara
personer som ar foremal for CFC-reglerna skiljde sig fran beskattningsbara personer som var
foremal for det allmdnna bolagsskattesystemet pa grund av det speciella forhallande varigenom
dessa regler aktualiserades nar bolag hemmahorande i Forenade kungariket hade vissa intressen i
dotterbolag utanfor Forenade kungariket.®

7 Se punkterna 77, 78 och 80—83 i den 6verklagade domen.
8 Se punkt 85 i den 6verklagade domen.
°  Se punkt 86 i den 6verklagade domen.
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21. Betréffande den beskattningsgrundande héndelsen fann tribunalen att den avgoérande faktorn
for att en CFC-avgift ska tas ut dr att vinst har avletts fran Forenade kungariket pa konstlad vag
medan enligt det allmdnna bolagsskattesystemet beskattning sker nér vinster gors i Forenade
kungariket. "

22. Betrdffande skattesatsen bekrdftade tribunalen att CFC-reglerna inte innehaller nagon
specifik skattesats som ska tillimpas pa CFC-bolagens vinster, utan hénvisar till den skattesats
som foreskrivs i det allménna bolagsskattesystemet, men ansag att CFC-avgiften faststills i sin
helhet genom en sérskild berdkningsmekanism som innebér att man vid behov rdknar ut ett
medelvirde av flera skattesatser som dr tillimpliga pa vinster som gjorts av det nérstaende bolag
som dr skattskyldigt i Forenade kungariket. !

23. Tribunalen konstaterade vidare att CFC-reglerna inneholl bestimmelser om CFC-avgiftens
berdkning, forvaltning och uppbord och, ndrmare bestamt, avgiftens forhéllande till de skatter
som ska betalas av ett bolag med hemvist i Forenade kungariket och till de skatter som
CFC-bolaget betalar i det land dar det har sin hemvist. Den framholl ocksa att vid berdkning av
det belopp som skulle betalas i skatt av det inhemska bolag som beskattades pa grund av vinster
som gjorts i dess CFC-bolag foreskrevs avdrag for eventuell skatt som betalts i CFC-bolagets
vdrdland.

B. Steg 2: Forekomsten av en fordel och huruvida den omtvistade ordningen var selektiv
a priori

24. For det forsta fann tribunalen i huvudsak att de regler som angavs i del 9A TIOPA angav
kriterier for bestimmande av situationer dir vinster har avletts pa konstlad vdg sdsom bland
annat de som omfattas av kapitel 5 dari. Enligt tribunalen beskattades saledes vinster som gjorts
av berorda CFC-bolag i Forenade kungariket genom CFC-avgiften nér ett av de kriterier som
angavs i dessa regler var uppfyllt. Den drog hdrav slutsatsen att forhallandet att undantag fran
denna avgift for vinster angavs i kapitel 9, vilka annars skulle ha paforts, i kraft av ovannamnda
kriterier, utgjorde en fordel och inte en variation vid beskattningen av CFC-bolags vinster eller
en begriansning av omfattningen av beskattningen av dessa vinster.

25. For det andra forklarade tribunalen i huvudsak att maélet for CFC-reglerna var att skydda
underlaget for bolagsbeskattningen i Forenade kungariket genom att beskatta vinster som
harrorde fran verksamhet och tillgdngar i Forenade kungariket som pa konstlad vig avletts till
CFC-bolag.

26. For det tredje forklarade tribunalen i huvudsak att undantaget for foretagsgrupper var
selektivt a priori mot bakgrund av malet for referensramen.

C. Steg 3: Forekomsten av motivering for de aktuella undantagen

27. Tribunalen underkénde Forenade kungarikets och ITV:s argument till stod for att de aktuella
undantagen var motiverade.

1 Se punkt 87 i den 6verklagade domen.
" Se punkt 88 i den 6verklagade domen.
12 Se punkterna 89 och 90 i den 6verklagade domen.
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28. Vad betriffar den forsta motiveringen fann tribunalen att fastdn det framgick av svaren i det
samrad, som hade genomforts av myndigheterna i Forenade kungariket fore antagandet av
CFC-reglerna, att bland annat forslaget avseende ett partiellt undantag om 75 procent tillstyrktes
av de flesta pa grund av att det var enkelt och latt att tillimpa, hade Férenade kungariket inte lagt
fram nagon bevisning som gjorde det mojligt att kvantifiera de administrativa kostnaderna for
identifiering och lokalisering av de betydelsefulla funktioner som utférs av personer vid utlaning
inom foretagsgruppen utan hade endast framfort allmdnna péastdenden. Tribunalen framholl
ocksa att det inte hade visats att undantaget om 75 procent var nédvéndigt eller lampligt for att
hantera svarigheten nir det géller identifiering och lokalisering av de betydelsefulla funktioner
som utfors av personer vid utlaning inom foretagsgruppen som ger finansiella vinster som inte
var forenade med handel.

29. Betréffande den andra motiveringen drog tribunalen av domen i malet Cadbury Schweppes
och Cadbury Schweppes Overseas® slutsatsen att eftersom CFC-avgiften avsag vinster, som
enligt testet rorande betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket ska
anses ha avletts pa konstlad vig, utgjorde inte denna avgift hinder for etableringsfriheten och
forklarade foljaktligen att de aktuella undantagen inte kunde motiveras for att sidkerstilla denna
frihet.

III. Bedomning av 6verklagandena

A. Fragan huruvida 6verklagandena kan tas upp till provning i sak

30. Kommissionen har pastatt att nationell rétt dr en frdga om de faktiska omstdndigheterna som
omfattas av tribunalens exklusiva behorighet utom nér tolkningen av denna rétt grundas pa en
forvanskning av bevisningen. Den godtar att enligt domen Fiat™ dr det ratta faststéllandet av
referensramen en réttsfraga men har pastatt att i den domen bestod det fel, som domstolen
konstaterade, i huruvida tribunalen hade beaktat relevanta faktorer vid faststillandet och inte i
tolkningen av nationell rétt. I forevarande mal har ddremot klagandena inte péstatt, att
tribunalens bedémning av huruvida kommissionen hade definierat referensramen pa ett riktigt
satt, grundades pa ett otillrackligt underlag.

31. Forenade kungariket, ITV och LSEGH har bestritt argumenten ovan och har gjort géllande att
overklagandena kan tas upp till provning i sak.

32. Jag erinrar om att enligt domen Fiat (punkt 82) dr "domstolen ... i ett méal om 6verklagande
visserligen, vad betréffar tribunalens bedomningar av nationell riatt — vilken pa omradet for
statligt stod utgor en bedomning av de faktiska omstédndigheterna — endast behdrig att préva om
tribunalen har missuppfattat nimnda nationella ratt”.

33. Fortfarande giller emellertid att domstolen inte kan frantas mojligheten att kontrollera om
ovanndmnda bedomning inte i sig utgor ett asidosédttande av unionsritten. **

3 Dom (stora avdelningen) av den 12 september 2006 (C-196/04, EU:C:2006:544, punkterna 72 och 73) (nedan kallad domen Cadbury).

* Dom (stora avdelningen) av den 8 november 2022 Fiat Chrysler Finance Europé/kommissionen (C-885/19 P och C-898/19 P,
EU:C:2022:859) (nedan kallad domen Fiat).

> Se dom (stora avdelningen) av den 5 december 2023, Luxemburg m.fl./kommissionen (C-451/21 P och C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punkterna 76 och 77 samt dar angiven rittspraxis) (nedan kallad domen Engie).

6 ECLI:EU:C:2024:304



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — FORENADE MALEN C-555/22 P, C-556/22 P ocH C-564/22 P
FORENADE KUNGARIKET M.FL./KOMMISSIONEN

34. Det framgar av domstolens praxis att "frigan huruvida tribunalen pé ett korrekt sitt
avgransade den relevanta referensramen ... dr en réttsfraga som kan prévas av domstolen i ett
mal om overklagande. De argument som syftar till att ifragasdtta valet av referenssystem eller
dess betydelse for det forsta steget av provningen av huruvida det foreligger en selektiv férdel kan
tas upp till sakprovning, eftersom denna bedéomning grundar sig pa en rittslig kvalificering av
nationell rdtt pa grundval av en unionsbestammelse”. ¢

35. Av denna praxis framgar "att medge att domstolen inte kan avgora huruvida tribunalen utan
att gora sig skyldig till felaktig réttstillampning stéllde sig bakom avgrdansningen av den relevanta
referensramen, dess tolkning och tillimpning sasom avgdrande parameter vid prévningen av
huruvida det foreligger en selektiv fordel, skulle innebédra ett godtagande av mdjligheten att
tribunalen, i forekommande fall, dsidosatte en bestimmelse i unionens primérratt, ndmligen
artikel 107.1 FEUF, utan att detta asidosédttande kunde atgdrdas inom ramen for overklagandet,
vilket skulle strida mot artikel 256.1 andra stycket FEUF”."

36. Néar tribunalen har faststdllt de faktiska omstdndigheterna eller bedomt dem har
EU-domstolen dessutom behorighet enligt artikel 256 FEUF att prova den rittsliga
kvalificeringen av dessa omsténdigheter vilket i forlaingningen kan avse bedomningen av
innehallet i nationell rdtt om det foreligger en missuppfattning. Domstolen maste kunna prova
huruvida tribunalens "slutsatser var uppenbart ofdrenliga med innehallet i de ifrdgavarande
bestammelserna i [nationell] ratt” eller huruvida tribunalen tillerkinde nagon av ndmnda
bestammelser sddan rackvidd som var uppenbart oriktig.'® Definitionen av referenssystemet och, i
forlangningen, fragan huruvida tribunalen har missuppfattat nationell rétt ar rattsfragor som kan
bli féremal for domstolens provning i ett mal om 6verklagande.

37. Harav foljer att forevarande dverklaganden kan tas upp till sakprévning.

B. Provning i sak

38. Forenade kungariket har till stod for sitt 6verklagande (mal C-555/22 P) aberopat fem grunder
vari pastas att tribunalen gjort sig skyldig till: i) felaktig rattstillimpning, forvanskning och felaktig
kvalificering av de faktiska omsténdigheterna vid bestimmande av referensramen, ii) felaktig
rattstillimpning, forvanskning och felaktig kvalificering av de faktiska omstindigheterna
betriffande forekomsten av en fordel, iii) felaktig réttstillimpning, forvanskning och felaktig
kvalificering av de faktiska omstdndigheterna samt asidosdttande av motiveringsskyldigheten
betrédffande selektivitet, iv) felaktig rattstillimpning, forvanskning och felaktig kvalificering av de
faktiska omstdndigheterna betrdffande administrativ genomférbarhet och v) felaktig
rattstillimpning betraffande etableringsfriheten.

39. ITV (mal C-556/22 P) har aberopat fyra grunder for 6verklagandet, vari péstas att tribunalen
gjort sig skyldig till: i) felaktig réttstillimpning vid bestimmandet av referensramen, ii) felaktig
rattstillimpning vid bestimmandet av en selektiv fordel, iii) felaktig rattstillimpning vid
provningen av motiveringen for de aktuella undantagen och iv) felaktig tillimpning av domen
Cadbury.

1® Domen Fiat, punkt 85. Se ocksa domen Engie, punkt 78.

17 Se domen Engie, punkt 79.

18 Se dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 81).
* Domen Fiat (punkterna 82 och 85).
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40. LSEGH (mal C-564/22 P) har aberopat fem grunder for overklagandet, vari pastas att
tribunalen gjort sig skyldig till: i) felaktig rattstillimpning vid bestimmandet av referensramen, ii)
felaktig rattstillimpning vid bestimmandet av malet for denna referensram, iii) felaktig
rattstillimpning betriffande forekomsten av diskriminering mellan ekonomiska aktorer, iv)
asidosdttande av artiklarna 263 och 296 FEUF ndr den underldt att bemota vissa grunder for
overklagandet och nér den ersatte kommissionens resonemang i beslutet i fraga med sitt eget
resonemang och v) felaktig réttstillimpning betréffande motiveringen for de aktuella undantagen.

41. Fastdn samtliga klagande inte har aberopat samma antal grunder och trots att inom dessa
grunder varje klagande kan ha lagt storre eller mindre vikt vid vissa argument eller framfort
specifika argument, inriktas &ndd deras argument pa fyra moment: i) bestimmandet av
referensramen, ii) forekomsten av en selektiv fordel, iii) motiveringen for den omtvistade
ordningen genom héanvisning till behovet att dstadkomma administrativ genomfoérbarhet av
CFC-reglerna och iv) motiveringen for denna ordning genom hanvisning till behovet att iaktta
etableringsfriheten.

42. Det bor framhallas att 6verklagandena 6vervagande inriktas pé i) (referensramen).

43. Jag kommer dérfor att behandla klagandenas olika argument gemensamt utifran dessa fyra
moment (som ingar i de tre steg som foljer pa varandra i tribunalens bedomning, de sista tva
momenten avser steg 3 i bedomningen).

44. Klagandenas argument enligt vilka kapitlen 5 och 9 ska ldsas tillsammans da de aterspeglar
den riskbaserade metod som Forenade kungariket har tillimpat har betydelse inte endast for
bedomningen av forekomsten och motiveringen av en selektiv fordel utan ocksa for
bestimmandet av att sjilva referensramen blir korrekt.

45. Aven om nigra av de argument som klagandena framfort avseende momenten iii) och iv) ovan
ror steg 3 i bedomningen kommer jag att behandla dessa argument redan i den del som ror
referensramen i detta forslag till avgorande.* Detta dr befogat da det finns en néra koppling
mellan de argument som anforts avseende bestimmandet av den relevanta referensramen a ena
sidan och argumenten for att motivera den kombinerade ldsningen av kapitlen 5 och 9 enligt
vilka de aktuella undantagen ska anses vara analoga med filtren i kapitel 3 i del 9A TIOPA (nedan
kallat kapitel 3) och med "undantag pa enhetsniva” & andra sidan.

1. Den forsta grunden i Forenade kungarikets och ITV:s overklaganden och de forsta och
andra grunderna i LSEGH:s overklagande — Steg 1 (bestdmmande av referensramen)

a) Parternas argument
46. Forenade kungariket har pastétt att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och/eller asidosatte unionsritten d& den forvanskade de underliggande faktiska

omstdndigheterna och felaktigt kvalificerade dem rittsligt nér den fastslog att CFC-reglerna i
Forenade kungariket skulle anses vara referensramen.

% Punkt 46 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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47. ITV har havdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och/eller gjorde
en uppenbart felaktig bedomning ndr den fann att kommissionen inte gjort fel nér den valt
referensram for bedomningen av huruvida bestammelserna om statsstod som fastliggs i
artiklarna 107 och 108 FEUF hade ésidosatts.

48. LSEGH har hévdat att tribunalens gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
forvanska nationell ritt och bortse fran bevisning vid bestimmandet av CFC-reglerna i Forenade
kungariket i del 9A TIOPA som referensram i stéllet for det allmidnna bolagsskattesystemet varav
de utgor en oskiljbar del. Aven om referensramen vore CFC-reglerna i Férenade kungariket gjorde
tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillaimpning vid bestimmandet av malet for referensramen
och saledes nidr den bestimde att bestaimmelserna i kapitel 5 bestimde den “normala”
beskattningen av finansiella vinster som inte &r forenade med handel med den foljden att
undantaget for finansiering av foretagsgrupper i kapitel 9 innebar en "fordel”.

49. Kommissionen har bestritt klagandenas argument och i huvudsak pastatt att tribunalen inte
ansdg det vara "normalt” att beskatta samtliga CFC-vinster men konstaterade att deras vinster
var foremal for en CFC-avgift trots att de gjordes av ett bolag utanfor Forenade kungariket nér de
var ett resultat av en konstlad avledning. CFC-reglerna gor det darfor mojligt att inkludera vinster
fran tillgdngar och verksamhet i Férenade kungariket i dess skattebas vilka annars inte skulle inga
dédri. Kommissionen har i huvudsak hévdat att betydande risker for avledning kan uteslutas
avseende vinster som omfattas av “enhetsundantagen” medan de inte kan uteslutas avseende
vinster som omfattas av de aktuella undantagen som uppfyller kriterierna i kapitel 5.

b) Bedomning

1) Inledning

50. Vad giller referensramarna har klagandena i huvudsak gjort géllande att kommissionen, nar
den beskrivit CFC-reglerna som ett "normalt” skattesystem, har underlatit att placera dessa
regler i det ratta ssmmanhanget, i vilket de utgor ett strikt avgréansat undantag fran och del av det
allmédnna bolagsskattesystemet. Detta allménna system ér till stor del territoriellt och foreskriver i
princip endast beskattning av vinster som bolag som dr etablerade i Forenade kungariket sjédlva har
gjort. CFC-reglerna &r inte avskiljbara frdn det allmdnna bolagsskattesystemet utan utgor ett
korrigerande medel som &r oskiljbart fran detta system som avser skydda bolagsskattebasen i
Forenade kungariket mot missbruk med hjalp av CFC-bolag. Enligt klagandena fick de aktuella
undantagen en mycket bred utformning for att sikerstilla att CFC-bolagens finansiella vinster
som inte var forenade med handel inte (helt) pafors CFC-avgiften ndrhelst som risken for
skattebasen i Forenade kungariket dr lag och nédr undantaget fran territorialitetsprincipen for
denna avgift darfor 4r omotiverat. Dessa undantag dr analoga med undantagen for enheter samt
filtren i kapitel 3. Klagandena har pastatt att forhallandet att det i kapitel 4, som ror
tillampningen av CFC-avgiften pd CFC-bolagens kommersiella finansiella vinster, foreskrivs
undantag medan kapitel 5 sjélvt inte foreskriver ndgra undantag, ocksa ska tas i beaktande.

51. Som jag har ndmnt i punkt 45 ovan har dessa argument ett nédra samband med de argument
som klagandena framfor till stod for att det &r fel att anse att kapitel 5 anger kriterier for att
faststélla vilka av CFC-bolagens finansiella vinster, som inte var forenade med handel, som ska
anses vara avledda pa konstlad vidg medan kapitel 9 faststéiller undantag for vissa vinster som
annars skulle ha paforts CFC-avgiften enligt kapitel 5. Klagandena har gjort gillande att dessa
kapitel kompletterar varandra och utgor ett enhetligt och sammanhéngande regelverk om
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beskattning av CFC-bolagens finansiella vinster, som inte ar féorenade med handel. Dessa kapitel
sedda som en helhet definierar sidledes omfattningen av CFC-avgiften med beaktande av en
bedomning av risken for Forenade kungarikets skattebas med anledning av ursprunget till och
anviandningen av det kapital som ligger till grund for dessa finansiella vinster, som inte ar
forenade med handel.

52. Klagandena har vidare havdat att CFC-reglerna ska lésas tillsammans med bestimmelserna i
det allménna bolagsskattesystemet enligt vilka for det forsta CFC-bolagens utdelningar till
moderbolag som ér etablerade i Forenade kungariket inte dr beskattningsbara och for det andra
dessa bolag kan dra av rdntan pa sina lan dven om de medel som séledes lanats upp anviands for
att finansiera ett CFC-bolag.

2) Rittspraxis om bestdmmandet av referensramen

53. EU-domstolen har forklarat att "faststdllandet av referensramen har sdrskilt stor betydelse néir
det giller skattedtgdrder, eftersom forekomsten av en ekonomisk fordel, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, endast kan faststéllas i forhallande till en beskattning som definieras som
‘normal”.

54. Det dr vidare "viktigt att det skattesystem som géller i allménhet eller det referenssystem som
ar tillampligt i den berérda medlemsstaten &r angivet pa ett korrekt sitt i kommissionens beslut
och provas av den domstol som har att prova en invindning avseende det sitt pa vilket detta
system &r angivet. Eftersom faststillandet av referenssystemet &ér utgangspunkten for den
jamforande bedomning som maste goras vid provningen av selektiviteten, medfor ett fel vid
faststédllandet av referenssystemet med nddvéndighet att hela provningen av selektivitetskriteriet
blir felaktig.”*

55. Det bor ocksé erinras om att enligt domen i malet World Duty Free® "faststéllandet av
referensramen, som ska ske efter ett kontradiktoriskt forfarande med den berdrda
medlemsstaten, ska bygga pa en objektiv bedomning av innehéllet i, sambandet med och de
konkreta verkningarna av de bestimmelser som ér tillimpliga enligt denna medlemsstats
nationella ratt. I detta avseende kan fragan om en skatteatgirds selektivitet inte faststdillas utifran
en referensram som bestdr av ett antal bestimmelser som pad ett konstlat vis har lyfts ut fran en
bredare rdttslig ram” (min kursivering).

56. Foljden blir att "ndr skatteatgirden i fraga inte kan skiljas fran den berérda medlemsstatens
allménna skattesystem ar det foljaktligen ... detta system som ska beaktas. Nédr det daremot
framgar att en sadan atgird ar klart avskiljbar fran det allménna [bolagsskatte]systemet, kan det
inte uteslutas att den referensram som ska beaktas &r mer begridnsad dn det allménna
[bolagsskatte]systemet, eller till och med kan bestd av atgéirden i sig, nir den framstar som en
regel med en sjélvstandig rittslig logik och det d4r omgjligt att identifiera ett ssmmanhéngande
regelverk utanfér denna atgérd.”*

2 Domen Fiat, punkt 69 och dar angiven rittspraxis (min kursivering).
2 Ibidem, punkt 71 och dir angiven rattspraxis.

% Dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen (C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 62
och dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen World Duty Free).

*  Ibidem, punkt 63.
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57. Domstolen ska foljaktligen innan den bedomer den ifragasatta bestimmelsens karaktar och
huruvida den utgor en selektiv férdel kontrollera huruvida referensramen har bestimts pa ett
riktigt sétt. Detta forutsitter att domstolen for det forsta faststéller det test som ska tillimpas for
att bestimma vilken tolkning av nationell rdtt som ska ges foretrdde: antingen den som
kommissionen foreslagit eller den som medlemsstaten forordat. For det andra ska domstolen
bedoma huruvida den tolkning som getts foretrdde kan vederliggas.

3) Testet for bestdmmandet av referensramen

58. Domen Fiat (punkt 73)* klarlagger att "utanfér de omraden dér unionens skattelagstiftning &r
foremal for harmonisering, [dr det] den berorda medlemsstaten som, vid utovandet av sina egna
befogenheter pd omrddet for direkt beskattning och med hénsyn till sin fiskala autonomi, [som]
bestammer de grundldggande kinnetecknen for skatten, vilka i princip definierar det
referenssystem eller det 'normala’ skattesystemet, utifran vilket selektivitetsvillkoret ska
bedomas. Detta giller bland annat faststdllandet av beskattningsunderlaget och den
beskattningsgrundande hindelsen” (min kursivering).

59. Domstolen hénvisar vidare i sin praxis i detta sammanhang till den skatterittsliga
legalitetsprincipen, vilken utgor en del av unionens rattsordning som allmén réttsprincip, enligt
vilken det krdvs att alla skyldigheter att betala en skatt och alla vdsentliga delar som anger
skattens grundldggande kiannetecken anges i lag, varvid den skattskyldige ska kunna férutse och
berdkna det skattebelopp som ska betalas och avgora vid vilken tidpunkt han eller hon kan
utkravas det.*

60. Det framgéir saledes av domstolens praxis att kommissionen, vid faststdllandet av
referensramen for tillimpningen av artikel 107.1 FEUF pa skattedtgdrder, i princip ér skyldig att
godta den tolkning av de relevanta bestimmelserna i nationell rdtt som den berdrda
medlemsstaten gjort inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet mellan den staten och
kommissionen, under forutsattning att denna tolkning &r forenlig med ndmnda bestdmmelsers
lydelse.”

61. Likasa vill jag framhalla att bade domarna i Fiat (punkt 96)* och i Engie (punkt 44) klarlagger
att kommissionens bedomning ska grundas pa skatteréttsliga principer som ar wuttryckliga i
nationell ratt.?

62. Referensramen ska foljaktligen faststéllas pad grundval av nationell ritt som den tolkas av
medlemsstaten, som har ritt att definiera malen for och bestdndsdelarna i den berdrda
skattelagstiftningen samt det praktiska genomfoérandet av denna lagstiftning.

% Se ocksd domen Engie, punkterna 112 och 118.
% Domen Engie, punkt 119 och dir angiven rattspraxis.
7 Ibidem, punkterna 111 och 120 och dir angiven rattspraxis.

% ”Vid prévningen av huruvida det foreligger en selektiv skattefordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och for att faststilla den
skatteborda som normalt ska béras av ett foretag, kan det siledes inte tas hénsyn till parametrar och regler utanfér det nationella
skattesystemet, sdvida det inte i detta system uttryckligen hénvisas till dessa.” (min kursivering).

Betriffande ordet “uttrycklig” anvinds det av domstolen i domarna Fiat och Amazon (dom av den 14 december 2023,
kommissionen/Amazon.com m.fl., C-457/21 P, EU:C:2023:985), men inte i domen Engie.
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63. Medlemsstatens tolkning dr emellertid inte absolut. Kommissionen kan frangd denna
tolkning, men endast under de forutsattningar som faststéllts i domstolens praxis. Detta kan i
synnerhet vara fallet om kommissionen kan visa att en annan tolkning har getts foretrdde i denna
medlemsstats réttspraxis eller administrativa praxis, pa grundval av tillforlitliga och samstdimmiga
uppgifter som behandlats i det kontradiktoriska forfarandet.*

64. I en situation som i forevarande mal i vilket medlemsstaten inte har sddan réttspraxis eller
administrativ praxis kan slutsatsen dras av de villkor som har diskuterats ovan att
kommissionens tolkning ska ges foretrdde framfor medlemsstatens tolkning endast om
kommissionen kan visa att den sistndmnda tolkningen &r uppenbart oférenlig med ordalydelsen i
och malen for de berérda nationella bestimmelserna.

65. Det synsiatt som EU-domstolen har intagit innebér vidare att kommissionen har bevisbérdan
for att visa att medlemsstatens tolkning ar uppenbart oriktig och oférenlig med ordalydelsen i och
malen for de nationella bestaimmelserna.

66. Min beddmning kommer att behandla den centrala fragan i forevarande dverklaganden: ar
CFC-reglerna den ritta referensramen i detta mal? For att besvara denna fraga kommer jag att
anvanda ett test i tva steg som enligt min uppfattning kan hérledas fran domstolens ovan namnda
praxis.® Jag kommer forst dgna mig at att bestimma huruvida CFC-reglerna har en sjilvstindig
rattslig logik** som bestammer deras innehall eller huruvida de ska anses utgora en integrerande
del av det allmédnna bolagsskattesystemet. Jag kommer sedan att bedoma nationell ritt genom att
besvara fragan huruvida den tolkning som gjorts av Forenade kungariket av CFC-reglerna
motsvarar ordalydelsen i och malen for denna nationella ritt eller huruvida kommissionen har
lyckats visa att Forenade kungarikets tolkning dr uppenbart oférenlig med denna ordalydelse och
dessa mal.*

i) Del 1: har CFC-reglerna ett sdrskilt skél for sin existens?

67. I punkt 82 i den 6verklagade domen forklarade tribunalen med rétta att CFC-systemet var en
naturlig f6ljd av det allménna bolagsskattesystemet.

68. Den forklarade emellertid sedan att "CFC-reglerna vilar siledes pa en annan logik dn det
allmédnna skattesystemet i Forenade kungariket. Denna logik &r forvisso ett komplement till eller,
som kommissionen angav i skdl 105 i [beslutet i fraga], en naturlig foljd av ett 6vervigande
territoriellt skattesystem, men den kan losgoras.”

69. Det bor fran borjan ndmnas att en naturlig foljd i princip inte kan losgoras fran det
grundelement som den per definition harflyter fran och att den f6ljaktligen ska f6lja samma logik.
En bedémning ska darfor goras huruvida forevarande mal innehéller en skillnad som motiverar att
den allminna betydelsen frangas vilket skulle tillata att tribunalen drar slutsatsen att medan
CFC-systemet var en naturlig del av det allménna bolagsskattesystemet grundades det pé en
sarskild logik.

% Domen Engie, punkt 121.

31 Se punkterna 53-65 i forevarande forslag till avgérande.

%2 Se domen World Duty Free, punkt 63.

% Se del 11 forevarande forslag till avgérande (punkterna 67-115).
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70. Jag kommer saledes att bedoma huruvida CFC-reglerna har sitt eget sarskilda syfte och sina
egna bestandsdelar och medel for att na detta syfte, i avsikt att faststédlla huruvida dessa skiljer sig
fran dem som géller for det allménna systemet for bolagsbeskattning.

— a) Syftet med det allmdnna bolagsbeskattningssystemet och med CFC-reglerna

71. I detta avsnitt kommer jag att bedoma syftet med det allmidnna bolagsbeskattningssystemet
och med CFC-reglerna samt fragan huruvida CFC-reglerna framjar syftet med det allménna
bolagsskattesystemet.

72. Det framgér av Forenade kungarikets vyttranden att syftet med det allmdnna
bolagsskattesystemet och syftet med CFC-reglerna ar att skydda det allménna
bolagsskattesystemet i Forenade kungariket mot skattebaserosion och flyttning av vinster (base
erosion och profit shifting) (nedan kallat BEPS). Projektet OECD/G20 BEPS anger att syftet med
CFC-reglerna utan tvekan dr att forhindra bade skattebaserosion och flyttning av vinster.
Tribunalen hade darfor fel ndr den fann att malet for CFC-reglerna endast kunde vara att
bekédmpa flyttning av vinster i form av konstlad avledning av vinster fran Férenade kungariket.*

73. Som klagandena har papekat avsag Forenade kungariket, i syfte att efterleva domen Cadbury,
att CFC-avgiften endast skulle gélla "rent konstlade uppldgg” for att avleda vinster. I denna dom
hade domstolen funnit att det tidigare CFC-systemet i Forenade kungariket var oférenligt med
etableringsfriheten. Det framgar av samma dom att sddant dsidosédttande kan motiveras endast
om det gillde skapandet av "rent konstlade” uppldagg, det vill siga dem som skapas ”i syfte att
undvika skatt som normalt skall betalas pa vinst fran verksamhet som bedrivs inom det nationella
territoriet” (punkt 55 i denna dom).

74. Som Forenade kungariket har forklarat avsdg den nationella lagstiftaren déarfor att begransa
CFC-avgiften till situationer i vilka: i) antingen ett CFC-bolag inte hade ndgon verklig ekonomisk
ndrvaro pa det utlindska territoriet och déarfor inte skulle uppfylla kraven enligt
“etableringstestet”, eller ii) det forelag en tillrackligt avvigd riskbedomning for att gora det
mojligt att CFC-avgiften trédffade den del av ett CFC-bolags vinster som undergravde Forenade
kungarikets skattesystem.

75. Klagandena bekriaftade vid forhandlingen att CFC-reglernas syfte ar tvafaldigt: bekampning av
skattebaserosion och av flyttning av vinster. Forenade kungariket hénvisade bland annat till
kapitel 7 i del 9A TIOPA och till det fjarde exemplet i kapitel 5 diri rérande finansiell leasing
som anordnats genom en utlindsk enhet, vilka bekraftar att vad som ska bekdmpas inte bara ar
flyttning av vinster utan ocksé skattebaserosion. Kommissionen vidholl endast att det foreligger
en klar skillnad mellan skattebaserosion och flyttning av vinster och att enligt dess uppfattning
det enda egentliga syftet med CFC-reglerna var bekdmpning av flyttning av vinster, det vill sdga
en konstlad avledning av vinster. Jag anser att kommissionens péstdenden inte dr overtygande
och att de i vart fall inte ar tillrackliga for att kullkasta medlemsstatens tolkning av syftet med
dess nationella rétt.

* Se BEPS Project of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, Action 3 Controlled Foreign Company,
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action3/.

% Se punkterna 109-120 i den 6verklagade domen.
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76. CFC-reglerna och det allménna bolagsskattesystemet fyller foljaktligen samma syfte: att
beskatta de bolagsvinster som utgoér del eller skulle ha utgjort del av Férenade kungarikets
bolagsskattebas om det inte forekom skattebaserosion och flyttning av vinster. Som ITV har
framhallit foljer raden av atgdrder och undantag i TIOPA en helhetssyn da de gemensamt
hanterar risken for att konstlade uppldgg sitts i verket vilka har en visentlig inverkan péa det
allmidnna bolagsskattesystemets integritet. De medel med vilka denna risk hanteras beror pa
faktiska omstandigheter som sannolikt uppkommer i praktiken. Darfor anvdander del 9A TIOPA
olika lagstiftningstekniker for att traffa endast "rent konstlade” uppldgg a ena sidan och att bidra
till bevarandet av bolagsskattebasen & andra sidan.

77. 1 detta sammanhang anser jag att kapitel 9 i synnerhet forefaller vara en lamplig
lagstiftningsatgird for att komplettera det allménna bolagsskattesystemets syfte pé ett satt som ar
forenligt med domstolens dom i Cadbury. Enligt detta kapitel kan siledes ett bolag lagga fram
utredning for att visa att lanen gavs for att finansiera kommersiell verksamhet i andra bolag i en
multinationell grupp med kvalificerade lanearrangemang eller att det inte foreldg nagon
avledning av vinster eller annat for att godtaga CFC-avgiften, som grundas pa en motiverad
uppskattning av den forvintade 6verkapitaliseringsnivan.

78. Det foljer av Overvigandena ovan att CFC-reglerna verkligen bidrar till syftet med det
allmédnna bolagsskattesystemet.

— b) Territoriell omfattning av det allmédnna bolagsskattesystemet och CFC-reglerna

79. Som ITV har papekat bidrar CFC-systemet till bevarandet av det allmédnna
bolagsskattesystemets integritet genom att det medfor beskattning av de vinster som medan de
tjdnades in utomlands har avletts pa ett konstlat sétt fran Forenade kungariket och som darfor
borde behandlas som om de uppkommit i Forenade kungariket. Utan tillimpning av
CFC-reglerna skulle den territoriella inriktningen hos det allménna bolagsskattesystemet i
Forenade kungariket riskera att kringgas genom anvdndning av aggressiva skatteflyktsmetoder.

80. Det framgar av den 6verklagade domen och av parternas yttranden att det &r ostridigt att med
undantag for CFC-reglerna det allmédnna bolagsskattesystemet under den granskade tiden
foreskrev att bolagsbeskattning i Forenade kungariket endast tillimpades pad vinster som
uppkommit for bolag hemmahérande i Forenade kungariket. Pa samma sitt var den tillaimplig pa
icke-hemmahorande bolag som bedrev verksamhet i Forenade kungariket genom ett fast
driftsstalle eller hdarledde vinster fran Forenade kungarikets territorium.

81. Klagandena har forklarat att det allmdnna bolagsskattesystemet grundas pa den
“huvudsakligen territoriella” principen Detta synsitt betyder att multinationella foretagsgrupper
som inte har hemvist i Forenade kungariket normalt inte dr underkastade négra skatteregler i
Forenade kungariket forutom CFC-reglerna, det vill sdga vid sidan av detta undantag beskattas
inga andra utlindska vinster av Forenade kungariket. CFC-reglerna ar darfor ett undantag fran
territorialitetsprincipen och en uteslutning av detta undantag (sasom det i kapitel 9) ska inte
betraktas som en avvikelse. Det foljer av den tidigare bedomningen att rent konstlade upplagg
forekommer for att avleda vinster och erodera skattebasen. Den territoriella omfattningen av
systemet anpassades i enlighet dirmed enligt Férenade kungariket till att bli huvudsakligen
territoriell och systemet kompletterades med ett undantag fran den rent territoriella principen.
Detta undantag har som mal rent konstlade uppldgg och for dessa vinster tillbaka till Forenade
kungariket dér de ”(teoretiskt) hor hemma”.
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82. I punkt 83 i den 6verklagade domen gjorde tribunalen sig skyldig till ett misstag nir den fann
att CFC-reglerna inte utgjorde ett undantag fran det allmdnna bolagsskattesystemet.
CFC-reglerna pafor en avgift som motsvarar skatten i bolagsskattesystemet i Forenade
kungariket foér bolag i Forenade kungariket pa grund av den inkomst wutanfér Foérenade
kungariket som uppkommer for dotterbolag som inte har hemvist i Forenade kungariket
(CEFC-bolag) och som redovisas i CFC-bolagens finansiella rapporter. Som jag har foérklarat ovan
ar syftet med ett sddant undantag att behandla rent konstlade upplagg. Detta undantag visar
varfor bolagsskattesystemet som sadant vilar pa den huvudsakligen territoriella principen.

83. Det ska emellertid fastslds att den slutliga skattskyldigheten avilar ett bolag med hemvist i
Forenade kungariket som é&r ansvarigt for skatt som uppkommer pad vinsterna i en annan
bolagsenhet med hemvist utanfor Forenade kungariket.

84. Harav foljer att tribunalen missuppfattade den huvudsakligen territoriella karaktéren hos det
allminna bolagsskattesystemet och fortsatte pa grundval av att endast vinster som gors i Forenade
kungariket beskattas (se punk 116 i den 6verklagade domen). Detta dr en oriktig kvalificering av
systemets underliggande omfattning.

85. Detta misstag foranledde exempelvis tribunalen att formoda att inkomst fran verksamhet i
Forenade kungariket som uppkommer for ett CFC-bolag nodvandigtvis maste ha avletts pa ett
konstlat sétt. Detta dr en felaktig slutsats som grundas pa en oriktig forutsattning. *

86. Det dr faktiskt just pa grund av den specifika beskaffenheten av riskerna for skattebasen, som
lagstiftaren i Forenade kungariket konstaterade, som den huvudsakligen territoriella
beskattningsmodellen antogs och innefattade de aktuella undantagen.

87. Som ITV riktigt har papekat, for att gora en jamforelse med fiske, ldgger del 9A TIOPA ut ett
brett ndt men maskorna &r stora: endast relevant fisk (av en viss storlek) fangas. Man skulle
emellertid inte beskriva hélen i ett fisknét som ett sdrskilt verktyg. De dr i stillet en medveten och
avsiktlig del av nitet sjalvt.

88. Slutsatsen kan dras av det ovanstdende att den huvudsakligen territoriella omfattningen av
bolagsbeskattningen i Forenade kungariket innebar att skattesystemet i Forenade kungariket har
som mal att finga in utlindska vinster som uppkommer for utlindska bolag endast nir antingen
i) dessa vinster har avletts pa konstlat sétt fran det rattssystem som giller for moderbolaget i
foretagsgruppen i Forenade kungariket, eller ii) uppldggen undergriver det allmédnna
bolagsskattesystemet pa ett missbrukande sdtt som utgor missbruk. Annars forloras det
territoriella sambandet for beskattning av utlaindska vinster.

89. Kommissionen har endast gjort géllande att Forenade kungariket inte kan ange nagon del i
denna dom som hidnger samman med att tribunalen har funnit att bolagsskattesystemet i
Forenade kungariket dr helt, snarare dn huvudsakligt, territoriellt. Den har gjort géllande att
Forenade kungarikets pastiende ska forklaras sakna verkan. Jag anser att denna institutions
argument inte &r tillrackliga for att visa att Forenade kungarikets tolkning &r uppenbart oférenlig
med ordalydelsen i och malen for dess nationella rétt.

90. Harav foljer att CFC-reglernas syfte och de verktyg som valts dr det huvudsakliga skalet till att
det allménna bolagsskattesystemet i dess helhet anses ha en huvudsakligt territoriell omfattning.

% Se, i synnerhet, punkterna 85 och 87 i den 6verklagade domen.
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— ¢) EU-domstolens praxis som bygger pd domen i mdlet Andres

91. Som generaladvokaten Wahl har framhallit i méalet Andres® foljer det av réttspraxis att i
mal som detta har domstolen framjat ett synsatt i vilket samtliga regler som pdverkar foretagens
skatteborda identifieras. Ett sadant synsétt sdkerstéller att en skatteatgirds selektivitet bedoms
mot en ram som innefattar alla relevanta bestammelser och inte mot bestimmelser som tagits ur
ett bredare lagstiftningssammanhang.

92. Det framgér av domstolens dom i samma mal att referensramen inte ska vara en regel som
utgoér ett undantag fran huvudregeln nédr en bedémning av hela innehdllet i samtliga
bestimmelser medfor slutsatsen att skattebestimmelsen i fraga beskrev en situation som
omfattades av huvudregeln. Domstolen forklarade att "en skatteatgirds selektivitet inte kan
faststdllas exakt pa grundval av en referensram som bestar av ett antal bestimmelser som pa ett

konstlat vis har lyfts ut fran en bredare rattslig ram”.*

93. I forevarande mal fastslog tribunalen att referensramen utgjordes av CFC-reglerna, vilka, som
jag har visat ovan, ar ett undantag fran territoriell beskattning da de pafér en CFC-avgift pa vinster
som inte skulle vara skattepliktig enligt det allmdnna bolagsskattesystemet.

94. Jag anser att mot bakgrund av den ovanndmnda praxis som bygger pa domen i mélet Andres
ovan kan inte regler som infor ett saddant undantag utgoéra den rétta referensramen.

95. CFC-reglerna kan vidare inte anses vara mojliga att skilja frdn det allminna
bolagsskattesystemet, eftersom man annars genom att tillmdta den lagstiftningsteknik, som
anvénts av staten i fraga, overdriven betydelse pa konstlad vig delar upp den skattebérda som
avilar enheten som har hemvist i Forenade kungariket. Detta dr exakt det som tribunalen gjorde i
den 6verklagade domen, men detta forfaringssdtt star i strid med EU-domstolens praxis.*

— d) Huvudsakliga inslag i en referensram avseende skatt

96. Mina slutsatser ovan betrédffande referensramen undergrévs inte av de pastadda skillnaderna
med avseende pa de huvudsakliga momenten i bolagsskattereglerna i Foérenade kungariket som
tribunalen tog upp i punkterna 85-88 i den 6verklagade domen.

97. For det forsta vad giller punkt 85 i den 6verklagade domen (beskattningsunderlaget) forsoker
tribunalen felaktigt, som Forenade kungariket har framhallit, gora atskillnad mellan vinster som
gjorts i Forenade kungariket och vinster som har avletts pa konstlad vdg fran Forenade
kungariket i syfte att behandla dem som olika beskattningsunderlag. Detta férvanskar begreppet
beskattningsunderlag i detta sammanhang. I OECD:s ordlista definieras termen
beskattningsunderlag (eller beskattningsbart underlag) som den egendom eller belopp varpa
skattesatsen tillimpas till exempel foretagsinkomst, personlig inkomst, fast egendom.* Det vill
sdga denna term avser den sak eller belopp som &ar foremal for beskattning oavsett om detta

7 Se hans forslag till avgorande i malet Andres/kommissionen (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, punkt 109).

% Dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i konkurs)/kommissionen (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkterna 101-103)
(nedan kallad domen Andres). Se ocksa punkt 55 i férevarande forslag till avgorande.

¥ Domen World Duty Free, punkt 94: "anvéndningen av en viss lagstiftningsteknik [far] inte medfora att nationella skatteregler omedelbart
undgér kontroll enligt EUF-fordraget pd omradet for statligt stod, men dberopandet av den lagstiftningsteknik som anvdnts dr inte heller
tillrdckligt for att definiera den relevanta referensramen for bedomningen av selektivitetskriteriet, utom for att framhdlla formen av
statligt ingripande framfor deras effekt” (min kursivering) och domen Fiat, punkt 70: "lagstiftningstekniken ... kan [inte] vara avgérande
for att faststilla huruvida en skatteatgird &r selektiv”. Se dven punkt 92 i domen Andres.

% Se OECD, Glossary of Tax Terms (OECD Web Archive).
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bestar av "vinster” eller "forsaljning” (i fraga om allmén skatt pa forséljning) eller mervarde (i fraga
om mervardesskatt), eller "tillgdngar” (i fraga om skatt pa kapital sasom férmogenhetsskatt
eller arvsskatt). Till skillnad fran tribunalens uppfattning dr bade CFC-avgiften i Foérenade
kungariket och den allménna bolagsskatten tillimpliga pa samma beskattningsunderlag:
bolagsvinster.

98. Tribunalen bedomde att CFC-lagstiftningen skulle utgora ett sdrskilt regelverk om
beskattningsunderlaget var olika, innan den definierade detta sérskilda beskattningsunderlag som
ett CFC-bolags bolagsvinster som var beskattningsbara enligt CFC-reglerna. Detta bortser fran
forhallandet att bade den allménna bolagsskatten och CFC-avgiften avser samma typ av
beskattningsunderlag i form av beskattningsbara bolagsvinster och dessa vinster berdknas i
enlighet med samma regler som ér tillimpliga pa bade CFC-bolag och bolag med hemvist i
Forenade kungariket.

99. For det andra, vad betréffar punkt 86 i den 6verklagade domen (beskattningsbar person), vill
jag ndmna att CFC-avgiften pafors moderbolag som ér etablerade i Forenade kungariket, det vill
sdga bolag som é&r foremal for bolagsskatt i Forenade kungariket. Det ar riktigt som
kommissionen har hivdat att dessa dr en undergrupp av bolag som ér etablerade i Forenade
kungariket, eftersom inte alla med noédvindighet har CFC-bolag vars vinster utloser en
CFC-avgift. Faktum kvarstar emellertid att inom denna undergrupp ar samma bolag skyldiga att
betala bade bolagsskatt och CFC-avgiften. Den beskattningsbara personen ér densamma i bada
fallen: enligt det allmédnna bolagsskattesystemet pafors bolag med hemvist i Forenade kungariket
skatt och enligt CFC-reglerna paférs ocksa de bolag med hemvist i Forenade kungariket skatt
vilka tillrdknas vinsterna i deras CFC-bolag.

100. I detta avseende upprepar kommissionens argument problemet med tribunalens felaktiga
bedomning. Kommissionen aberopar tribunalens resonemang enligt vilket bolag som beskattas
for CFC-bolags vinster i princip skiljer sig frain dem som inte beskattas déarfor. Detta leder inte
langre dn att konstatera att ett system som avser CFC-bolags vinster beskattar CFC-bolags
vinster. Det bortser fran den kritiska punkten som éar att den "beskattningsbara personen” som é&r
skyldig att betala skatt (enligt bade det allménna bolagsskattesystemet och CFC-systemet) forblir
det bolag som har hemvist i Férenade kungariket.

101. For det tredje fann tribunalen i punkt 87 i den 6verklagade domen (beskattningsgrundande
hiandelse) att en CFC-avgift (enligt CFC-reglerna) ska tas ut ndr CFC-bolaget gor vinst utanfor
Forenade kungariket som anses harrora fran konstlade arrangemang eller avledningar av medel
eller vinster som borde ha beskattats i Forenade kungariket, medan det (i fraiga om bolagsskatt i
Forenade kungariket) i stéllet ar vinster som gors i Forenade kungariket som ger upphov till
skatt, varfor det ror sig om olika beskattningsgrundande hdndelser. Detta utgor en forvanskning
av begreppet beskattningsgrundande handelse. Som Forenade kungariket har konstaterat dr den
hiandelse som paverkar skattskyldigheten for en person enligt det allmédnna bolagsskattesystemet
och enligt CFC-reglerna realiserandet av vinster. Kommissionen har inte lamnat nagot svar pa
denna punkt.

102. Det saknar betydelse huruvida dessa vinster uppkommer i ett moderbolag i Forenade
kungariket eller i ett CFC-bolag: samma regler ar tillimpliga for bestimmande av nér vinsterna
uppkommer (till exempel bekriftelse av vinster i redovisningen). Ingen vinst uppkommer endast
genom upprittande av konstlade arrangemang eller genom avledning av medel eller vinster fran
Forenade kungariket. Som Forenade kungariket framhallit uppkommer vinster bade enligt det
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allminna bolagsskattesystemet och enligt CFC-reglerna nér dessa vinster intjdnas och godtas i
beskattningssyfte. Identiska regler &r tillimpliga for att bestimma ndr dessa vinster har
uppkommit.

103. Slutligen anger punkt 88 i den 6verklagade domen (skattesats) att tillaimplig skattesats for
CFC-avgiften dr samma som den som foreskrivs i det allmédnna bolagsskattesystemet. Detta
borde ha fatt tribunalen att bekréfta att atminstone ett moment i CFC-reglerna var detsamma
som i det allménna bolagsskattesystemet. I stéllet fortsdtter punkt 88 med att hénvisa till
situationer déar det finns "flera tillampliga skattesatser” och medelviardet av dessa skattesatser
tillampas pa ett CFC-bolags vinster.* I samma punkt konstateras att CFC-avgiften faststélls
genom en specifik berdkning som innebar berdakning av medelvirdet av flera skattesatser.

104. Som Forenade kungariket har havdat misstog sig tribunalen genom att konstatera att det
foreligger en skrdddarsydd berdkning avseende CFC-avgiften som materiellt skiljer sig fran
metoden i section 8.5 i Corporation Tax Act 2009 (nedan kallad CTA 2009). Section 371BC och
section 8.5 har utformats for att medfora en likvdirdig skatt for varje enskild redovisningsperiod
men de astadkommer denna skatt pa nagot olika sétt.

105. Harav foljer att de huvudsakliga momenten i skattesystemet i fraga (beskattningsunderlag,
beskattningsbar person, beskattningsgrundande hédndelse och skattesats) bekraftar att det
allménna bolagsskattesystemet och CFC-reglerna tillsammans skapar ett sammanhédngande
regelverk®” varfor den rdtta referensramen dr det allmidnna bolagsskattesystemet och inte
CFC-reglerna.

— e) Den nationella rdttens struktur och lagstiftningstekniken: har det allmdnna
bolagsskattesystemet och CFC-reglerna ett samband?

106. Klagandena har pastatt att, tviartemot vad tribunalen ansag, ér CFC-reglerna inte avskiljbara
fran det allménna bolagsskattesystemet mot bakgrund av att, enligt det ordval som anvinds i
Forenade kungarikets och ITV:s yttranden, de utgor ett undantag fran territorialitetsprincipen
som huvudsakligen kdnnetecknar detta system eller, enligt det ordval som anvands av LSEGH, en
atgiard som ar oskiljbar fran detta system och som dr avsedd att skydda bolagsskattebasen i
Forenade kungariket mot missbruk med hjélp av CFC-bolag.

107. Som Forenade kungariket med ritta har gjort géllande underldt tribunalen vid
bestaimmandet av referensramen att ta i beaktande hur langt CFC-reglerna nyttjar och utgor en
del av den vidare allménna bolagsskattelagstiftningen.

108. Till att borja med anger section 371AA.12 i del 9A TIOPA tydligt att CFC-lagstiftningen é&r
del av Corporation Tax Acts (bolagsskattelagar).

# Se section 371BC.3 b i kapitel 2 i del 9A TIOPA.
# Se domen World Duty Free, punkt 63.
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109. Lagstiftningstekniken som anvinds av lagstiftaren bekréftar att avsikten var att anvidnda
CFC-reglerna och det allmédnna bolagsskattesystemet tillsammans. Det finns maénga olika
hanvisningar till bestimmelserna i CTA 2009 och 2010 i del 9A.® Det finns fler dn 80
korshédnvisningar till bestimmelser i CTA i 2013 ars CFC-lagstiftning.* Till och med
definitionen av kvalificerade ldnearrangemang vilar pa definitionen av ”"laneforhéallanden” i section
302.1i CTA 2009.%

110. Harav foljer att dven strukturellt utgor del 9A TIOPA del av bolagsskattelagstiftningen i
Forenade kungariket och kan inte utgora en sjélvstindig referensram. Punkt 68 i den 6verklagade
domen anger riktigt foljande: "Nar skatteatgdrden i fraga inte kan skiljas fran den berdrda
medlemsstatens allmédnna skattesystem &r det detta system som ska beaktas.” Del 9A ar oskiljbar
fran det allmédnna bolagsskattesystemet.

111. Harav foljer att den nationella réttens struktur och lagstiftningstekniken bekréftar att det
allménna bolagsskattesystemet och CFC-reglerna har ett samband och att dessa regler inte kan
skiljas fran detta system.

— f) Slutsats betrdffande del 1

112. Som den juridiska doktrinen bekréftar: “installningen att det inte foreligger ndgon skillnad
mellan CFC-reglerna och ovriga bestimmelser i Forenade kungarikets bolagsskattesystem som
begransar vad som omfattas av bolagsskattenitet i Forenade kungariket, forefaller vara ganska
overtygande. Trots forhallandet att CFC-ordningen bestar i ett fullstandigt regelverk skilt fran
det allmdnna bolagsskattesystemet utgor del 9A [TIOPA] tydligt ett nddvéndigt komplement till
det i princip territoriella synsittet i [Corporation Tax Act]. CFC-ordningen kan dérfér endast
forstas fullstandigt ndr bolagsskattesystemet i Forenade kungariket beaktas i dess helhet snarare
an isolerat.”*

113. CEC-reglerna bor enligt min uppfattning anses vara en forlingning av det allménna
bolagsskattesystemet. Foljden &r att det &r felaktigt och konstlat att en sadan forlingning kan
skiljas fran detta system och det skulle strida mot domen i World Duty Free (se punkt 55 i
forevarande forslag till avgorande).

114. Tribunalen gjorde saledes fel nir den avskilde en uppsittning av regler (CFC-reglerna) fran
deras vidare ram i lagstiftningen (det allménna bolagsskattesystemet) i strid med de principer
som korrekt har beskrivits i punkt 68 i den 6verklagade domen.

115. Hérav foljer att CFC-reglerna i princip ska anses utgora en del av det allménna
bolagsskattesystemet och att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
déma pa annat sitt. Vidare har kommissionen underlatit att visa att en sddan beskrivning som
medlemsstaten gor &r uppenbart oforenlig med syftet (de specifika verkningarna),
bestandsdelarna (innehallet) och CFC-reglernas och det allménna bolagsskattesystemets

# Det finns ménga exempel pa att CFC-lagstiftningen vilar pa bestimmelser pa andra stéllen i bolagsskattelagstiftningen. I kapitel 9
hénvisar bade section 371IB.1 och section IH.1 till bestimmelser i CTA 2009. Centrala definitioner sdsom “beskattningsbara totala
vinster” i section 371SB hénvisar till CTA 2009. Sections 371SD-SR innehaller en rad "férmodanden rérande [bolagsbeskattning]” som
tillimpar regler som tas fran bolagsskattelagstiftningen. Kapitel 21 i del 9A (Ansvarig myndighet) vilar till stor del pd andra
bestammelser, sarskilt Finance Act 1998. Kapitel 22 (Definitioner) gor aterkommande hanvisningar till bolagsskattelagstiftningen.

#  Se fotnot 11 i Forenade kungarikets svar till tribunalen (ocksa bilaga A.9 i mél C-555/22 P).

% Se section 3711A.10 a.

% Goeth, P., i Kofler et al (Editors), CJEU — Recent developments in direct taxation 2021 (2022), Linde Digital.
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struktur.” Det dr nu nodvéndigt att fortsitta till ndsta steg i min bedomning, vilket &r att "gréva i
detaljerna” och bedoma innehallet i de specifika bestimmelserna i den nationella lagstiftningen
i fraga. Detta innebdr att kontrollera huruvida tolkningen av ordalydelsen i de relevanta enskilda
bestimmelserna i den nationella rdtten som lagts fram av medlemsstaten i fraga utgér en
tolkning som &r uppenbart oférenlig ned dessa bestaimmelser. *

ii) Del 2: tolkning av CFC-reglerna

116. Det framgar av domstolens praxis, som jag har behandlat i punkt 60 i forevarande forslag till
avgorande, att det i princip dr medlemsstatens tolkning av dess egen nationella rdtt som
bestammer referensramen i syfte att beddma den berdrda atgardens selektivitet.

117. Mot bakgrund av att tribunalen i stdllet bekrdftade kommissionens tolkning av den
nationella rétten i beslutet i fraga ar det nodvandigt att kontrollera huruvida medlemsstatens
tolkning av de relevanta nationella bestimmelserna, som gjorts géillande i Forenade kungarikets
overklagande och som fatt stod i yttranden fran ITV och LSEGH, faktiskt ar oforenlig med
ordalydelsen i dessa bestammelser.

— a) Kapitel 2 "CFC-avgiften”: ordalydelsen i section 371BB

118. Section 371BB i kapitel 2 i del 9A TIOPA faststiller grundregeln for bestimmandet av vilka
vinster som omfattas av systemet med CFC-avgifter.

119. Section 371BB anger forst, i subsection 1 déri, vilka steg som bor foljas for att bestimma
huruvida och, om sa ar fallet, vilket av kapitlen 4-8 som ér tillaimpligt pa ett CFC-bolags vinster
(Steg 11isection 371BB).

120. Sedan anger den i vilken omfattning som vinster omfattas av ett av dessa kapitel (Steg 2 i
section 371BB) och foreskriver, i subsection 2 diri, att subsection 1 dr "underkastad” bland annat
kapitel 9.

121. Nér Forenade kungariket pastir att hdnvisningen till kapitel 9 i subsection 2 &r en
forklarande bestimmelse och inte en normativ bestimmelse motségs inte detta av ordalydelsen i
subsection 2. Den riktar endast skattebetalarens uppmérksamhet pa forhéllandet att kapitel 9 kan
paverka verkan av subsection 1 men den skulle inte vara tillricklig i sig for att medfora att
finansiella vinster som inte dr forenade med handel for beskattning omfattas av Steg 2.

122. Subsection 1 och 2 forefaller inte nir de lases tillsammans vara oférenliga med Forenade
kungarikets tolkning av hur kapitel 9 fungerar inom CFC-systemet: Forenade kungariket har
havdat att nir vinster uppfyller kriterierna i kapitel 9 provas de inte enligt 6vriga kapitel i del 9A
TIOPA. Sa snart som kapitel 9 dr tillampligt dr det dérfor inte nddvandigt att kontrollera
huruvida vinster ocks& omfattas av ett av kriterierna i kapitel 5 mot bakgrund av att oavsett om
detta &r fallet beskattas dessa vinster i enlighet med reglerna i kapitel 9.

123. Nar section 371BB lases mot bakgrund av del 9A TIOPA ir den tolkning som gors av ITV
och LSEGH rimlig och motsdger inte den faktiska texten i del 9A TIOPA. Dessa tva parter har
faktiskt gjort géllande att kapitel 9 kan tillimpas pa begédran av det berérda beskattningsbara

¥ Se domen World Duty Free, punkt 62.
#  Se punkterna 58—65 i forevarande forslag till avgérande.
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foretaget utan att forst beakta kapitel 5 och darfor utan att det dr nodvandigt att faststélla huruvida
CFC-bolagens finansiella vinster som inte dr forenade med handel som harrér fran kvalificerade
lanearrangemang (och saledes omfattas av kapitel 9) uppfyller kriterierna i kapitel 5.

124. Vidare har en siadan tolkning exemplifierats i HMRC:s handbok®som limnar féljande
exempel avseende section 371BB: "Ett CFC-bolag har féljande finansiella vinster som inte ar
forenade med handel som uppkommer under en redovisningsperiod [:] £10m fran lan A som ar
ett kvalificerat lanearrangemang [;] £20m frdn lan B som ar ett kvalificerat lanearrangemang |;
och] £15m som ér icke undantagna utdelningar. Ett yrkande framstills om tillimpning av
kapitel 9, med angivande av att section 371IB (det fulla undantaget) ska tillimpas pa vinsterna
avseende ldn A, som undantar 90 % av finansiella vinster som inte &r forenade med handel fran
detta lan. [Section] 371ID (75 % undantag) ér tillaimplig pa lan B. Som ett resultat av yrkandet
omfattas vinster om £6m av systemet med CFC-avgifter pa grund av kapitel 9 (E1m frén lén A
och £56m fran ldn B); aterstdende vinster om £15m omfattas inte av systemet med CFC-avgifter
pa grund av kapitel 9 da icke undantagna vinstutdelningar inte omfattas av section 302.1 CTA
2009. I stéllet omfattas icke undantagna utdelningar om £15m av systemet med CFC-avgifter pad
grund av kapitel 5 (med antagande for detta exempel att vinsterna omfattas av kapitel 5)” (min
kursivering).

125. Enligt min uppfattning stoder bestimmelserna i section 371BB Forenade kungarikets
installning enligt vilken ndr nigot av de tre undantagen for finansiering av foretagsgrupper
(villkor i kapitel 9) &r tillampligt det inte dr nodvéindigt att alls beakta kapitel 5. Kapitel 3
(section 371CB.1 och 371CB.8%) klarlagger att kapitel 9 kan tillimpas utan att beakta kapitel 5.

126. Kommissionen har i huvudsak vidhallit att tribunalen gjorde rétt ndr den faststéllde att
finansiella vinster som inte ér forenade med handel som ingar i systemet med CFC-avgifter pa
grund av kapitel 5 (i anledning antingen av testet rorande betydelsefulla funktioner utférda av
personer i Forenade kungariket eller av testet rorande kapital med anknytning till Forenade
kungariket) utgor vinster som har avletts pa konstlad vdg fran Forenade kungariket i den mening
som avses i CFC-reglerna och kapitel 9 verkar som ett (partiellt) undantag for finansiella vinster
som inte dr forenade med handel som harrdr fran kvalificerade lanearrangemang som annars
skulle ha omfattats av systemet med CFC-avgifter enligt kapitel 5. Inget av kommissionens
argument visar att Forenade kungarikets tolkning av bestdmmelserna i section 371BB ar
uppenbart oriktig.

— b) Kapitel 3 "systemet med CFC-avgifter”: ordalydelsen i section 371CB

127. Section 371CB i kapitel 3 anger omstdndigheter under vilka kapitel 5 ska tillimpas. Den
foreskriver, med forbehall for vissa definierade undantag, att kapitel 5 tillimpas pa finansiella
vinster som inte dr forenade med handel som genereras av ett CFC-bolag under en foéreskriven
redovisningsperiod. Section 371CB.8 foreskriver att ”i fraga om ett beskattningsbart bolag som
framstiller ett yrkande enligt kapitel 9, ar hénvisningar i denna section och kapitel 5 till

* ”Internal Manual” fran Forenade kungarikets skattemyndighet (His Majesty’s Revenue & Customs, HMRC), bland annat avseende
CEC-bolag. Se avsnitt INTM216800. Kdlla: https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm190000 (nedan kallad
HMRC-handboken).

% Section 371CB.8 klarldgger att finansiella vinster som inte ar forenade med handel som beskattas enligt kapitel 9 inte ocksd kan beskattas
enligt kapitel 5. Antingen &r enbart kapitel 9 eller kapitel 5 tillimpligt.

1 Forenade kungarikets tolkning dr ocksa i linje med HMRC-handboken.
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CFC-bolagens [finansiella vinster som inte ar forenade med handel] de vinster som utesluter dven
CFC-bolagets vinster fran [kvalificerade lanearrangemang] (enligt definition i kapitel 9)” (min
kursivering).

128. Tolkningen av denna bestimmelse dr forenlig med Forenade kungarikets tolkning i det att
lagstiftningen definierar undantag i section 371CB.2—-371CB.4 samt i kapitel 5. Férekomsten av
adverbet "dven” i section 371CB.8 medger i sin tur tolkningen enligt vilken undantagen i kapitel 9
galler i tilldgg till 6vriga undantag i section 371CB och i kapitel 5.

129. Det ér dérfor rimligt att tolka section 371CB.1 och 371CB.8 sa att den betyder att kapitel 9
kan tillampas utan att beakta kapitel 5.5*Klagandena har hdvdat att section 371CB.8 &r en central
normerande bestimmelse, som foreskriver att om ett yrkande framstélls ér kapitel 9 tillampligt
i stallet for kapitel 5, och att kapitlen 3 och 9, nér de lases tillsammans, ger en alternativ metod
for berdkning av finansiella vinster som inte dr forenade med handel, som i fraga om kvalificerade
lanearrangemang ar beskattningsbara. Om det finns finansiella vinster som inte ar forenade med
handel, beaktas kapitel 9 forst och endast da ar aterstdende vinster som inte dr forenade med
handel inte inrdknade i vinster fran kvalificerade lanearrangemang, som beaktas enligt kapitel 5.
En sadan tolkning forefaller mig vara forenlig med ordalydelsen i bestimmelserna i fraga.

130. Vidare har ITV framhallit att kapitel 9 beskriver beskaffenheten och omfattningen av
relevanta vinster som inledningsvis ingar i systemet med CFC-avgifter i kapitel 5. Det kan darfor
goras gillande att kapitel 9 inte ersitter de bestaimmelser som annars skulle vara tillaimpliga.

131. Kommissionen bekréftar att kapitlen 5 och 9 utgor alternativa metoder for bestimmandet av
beskattningsbara vinster. Kommissionen har dock vidhallit att darav inte foljer att dessa kapitel
sjdlva ar alternativ for att identifiera finansiella vinster som inte dr forenade med handel, vilka &r
beskattningsbara. En sadan tolkning visar emellertid inte att medlemsstatens tolkning ar
uppenbart oforenlig med den faktiska ordalydelsen i de nationella bestimmelserna.

— ¢) Kapitel 5 "systemet med CFC-avgifter: finansiella vinster som inte dr forenade med handel’:
ordalydelsen i section 371EA

132. Section 371EA.1 i kapitel 5 foreskriver att vid tillampningen av Steg 2 i section 371BB.1 ar ett
CFC-bolags vinster som omfattas av detta kapitel dess finansiella vinster som inte ar férenade med
handel i den omfattning som de uppfyller kriterierna i detta kapitel. Section 371EA.2 anger att
“hanvisningar till CFC-bolagets finansiella vinster som inte dr férenade med handel ska ldsas i
enlighet med section 371CB.2 och, sa langt som den ér tillimplig, section 371CB.8”.

133. Som Forenade kungariket och ITV har understrukit betyder forhallandet att section 371EA.2
i kapitel 5 hénvisar till section 371CB.8 i kapitel 3, som jag har forklarat ovan, att, om det
forekommer finansiella vinster som inte ar forenade med handel, ska kapitel 9 beaktas forst och
endast aterstaende finansiella vinster som inte ar forenade med handel som inte ingar i vinster
fran kvalificerade lanearrangemang beaktas da enligt kapitel 5. Enligt min uppfattning &ar en
sadan tolkning sammanhdngande och rimlig.

52 Se fotnot 50.
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134. Kapitel 5, (section 371EA.2) kréver att hénvisningar till finansiella vinster som inte é&r
forenade med handel ska ldsas i enlighet med section 371CB.2 och 371CB.8. I sin tur kraver
section 371CB.8 att en hdnvisning till finansiella vinster som inte &r forenade med handel i
kapitel 5 ska behandlas som att den utesluter vinster fran kvalificerade lanearrangemang
betrédffande vilka ett yrkande framstélls enligt kapitel 9 (som jag har forklarat i foregaende punkt).

135. Enligt min uppfattning knyter section 371EA, som enligt sin rubrik &r "grundregeln” i
kapitel 5 och som é&r inriktad pa CFC-bolagens finansiella vinster som inte dr férenade med
handel, genom hénvisningen till section 371CB.8 tillimpning av kriterier i detta kapitel till
forhallandet att finansiella vinster som inte dr forenade med handel i fraga inte omfattas av
kapitel 9.

136. Denna bedomning medfor saledes inte att den tolkning som gjorts géllande av Forenade
kungariket dr oférenlig med ordalydelsen i de nationella bestaimmelserna.

137. Kommissionen missforstar orden i section 371EA.2 vilka anger, som jag har bedomt ovan, att
hanvisningar till finansiella vinster som inte ar forenade med handel i kapitel 5 ska tolkas i
forening med villkoren i section 371CB.8 nir denna section ér tillaimplig.

138. I sitt svar har kommissionen hédvdat att det foljer av section 371IA.1 att kapitel 9 éar
tillampligt pa finansiella vinster som inte dr forenade med handel som hérror fran kvalificerade
lanearrangemang som annars skulle ha varit foremal for en avgift enligt kapitel 5. Tvértemot
detta argument kan ordalydelsen i section 371EA inte tveklost tolkas sd, att samma vinster kan
omfattas bade av kapitel 5 och kapitel 9 samtidigt.

139. Det foljer av 6vervdgandena ovan att det inte finns nagot i ordalydelsen i och sammanhanget
for section 371EA som antyder att medlemsstaten har lagt fram en uppenbart oférenlig tolkning
av bestdmmelsen i fridga som skulle visa att den tolkning som foreslagits av kommissionen
otvivelaktigt hérror fran ordalydelsen i den berérda bestimmelsen.

— d) Kapitel 9 "Undantag frdn vinster fran kvalificerade lanearrangemang”: ordalydelsen i section
371IA

140. Ordalydelsen i section 3711A.1-371IA.3 i kapitel 9 beskriver den mekanism genom vilken ett
bolag kan framstélla ett yrkande enligt kapitel 9 och den begransar tillimpningen av kapitel 9 till
detta bolags finansiella vinster som inte dr forenade med handel fran kvalificerade
lanearrangemang.

141. Subsection 1 i section 371IA foreskriver att "detta kapitel ar tillimpligt om [:] bortsett fran
detta kapitel, kapitel 5 (finansiella vinster som inte &r férenade med handel) skulle vara
tillampligt” pa ett CFC-bolags vinster. Subsection 2 dari anger att "ett beskattningsbart bolag ...
kan framstilla ett yrkande ... om att Steg 2 i section 371BB.1 (systemet med CFC-avgifter) ska
vidtas ... enligt villkoren i detta kapitel”. Subsection 3 faststiller slutligen att, 7om [detta] bolag
framstéller ett yrkande ... ingar CFC-bolagets vinster fran kvalificerade lanearrangemang i
systemet med CFC-avgifter i den omfattning (och endast i den omfattning) de inte undantas
enligt detta kapitel”.

142. Enligt Forenade kungariket betyder inte ordalydelsen "bortsett fran detta kapitel, kapitel 5

(finansiella vinster som inte &r forenade med handel) skulle vara tillimpligt” i section 371IA.1 a
att skattskyldighet skulle ha uppkommit enligt kapitel 5 om det inte hade framstéllts ett yrkande
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om att tillimpa kapitel 9. Denna ordalydelse forklarar forhallandet mellan kapitlen 5 och 9.% Den
stoder inte tanken att kapitel 9 &r ett undantag fran kapitel 5. Den aterger i stéllet det sdtt varpa
dessa tva kapitel ska tillimpas tillsammans. Den betyder inte att i avsaknad av ett yrkande enligt
kapitel 9 skulle dessa finansiella vinster som inte &r forenade med handel bli beskattningsbara
enligt kapitel 5. En sddan forklaring forefaller vara &nnu mer rimlig med beaktande av tolkningen
av andra bestimmelser som behandlats ovan.

143. Kommissionen har med stod av en tolkning av section 3711A.1-3711A.3 i kapitel 9 TIOPA
havdat att "finansiella vinster som inte dr forenade med handel som berors av kapitel 9 dr de som
i avsaknad av det undantag som éterfinns i kapitel 9 skulle bli foremal f6r en CFC-avgift (pa grund
av kapitel 5 som ér det kapitel som ror finansiella vinster som inte dr forenade med handel)”.

144. Detta pastaende framfors av kommissionen till stod for dess felaktiga beskrivning av kapitel 9
som en avvikelse som medfor en "fordel” for skattebetalarna i jaimforelse med vad kommissionen
pastar dr den "normala” beskattningen av finansiella vinster som inte dr forenade med handel, det
vill sdga reglerna i kapitel 5.

145. Som emellertid LSEGH har framhallit misstar sig kommissionen betriffande de berérda
reglernas funktion. Som har diskuterats ovan kan kapitel 9 orsaka att finansiella vinster som inte
ar forenade med handel blir foremal for en CFC-avgift som annars inte skulle ha uppkommit
enligt kapitel 5. Med denna utgangspunkt ska inte kapitel 9 betraktas som en avvikelse fran
kapitel 5 (se ocksd punkterna 129 och 130 i forevarande forslag till avgorande). Kapitel 9 kan
endast vara en avvikelse fran referensramen om bolaget skulle betala skatt (eller betala mer skatt)
om det inte vore for detta kapitel.

146. I detta sammanhang visar praktiska exempel som belysts av LSEGH nér en skattebetalare av
goda skil kan vilja kapitel 9 under omstindigheter ndr atminstone nagra av det berdrda
CFC-bolagets finansiella vinster som inte dr forenade med handel annars inte skulle ha omfattats
av kapitel 5 och é@nda ha ingatt i systemet med CFC-avgifter enligt kapitel 9. Dessa exempel visar
att kapitel 9 i praktiken inte uteslutande utgér en eliminering eller en minskning av den
CFC-avgift som annars skulle paforas enligt kapitel 5 och darfor betecknas som en avvikelse.**

147. T avsaknad av konkreta exempel i praxis som visar motsatsen har kommissionen inte visat att
ordalydelsen i section 371IA.1, som anger att kapitel 9 ar tillampligt om "bortsett fran detta
kapitel, kapitel 5 (finansiella vinster som inte dr forenade med handel) skulle vara tillampligt
betrdffande ett CFC-bolags redovisningsperiod”, dr bevis for pastidendet ”att kapitel 9 ar
tillampligt pa finansiella vinster som inte dr forenade med handel som hérror fran kvalificerade

% Jag kommer att aterkomma till detta forhéallande i punkterna 150 och foljande punkter i férevarande forslag till avgorande.

% Det forsta ar en situation i vilken en skattebetalare dger ett CFC-bolag som r part i flera kvalificerade lanearrangemang och i vilken
i fraga om nagra kvalificerade lanearrangemang mer &n 25 procent av samhorande finansiella vinster som inte dr férenade med handel
skulle utan ett yrkande enligt kapitel 9 omfattas av kapitel 5 men i vilken betriffande andra av CFC-bolagets kvalificerade
lanearrangemang mindre dn 25 procent av samhorande finansiella vinster som inte dr forenade med handel, inte gor det. I en sddan
situation skulle ett val enligt kapitel 9 minska CFC-avgiften betraffande den forsta kategorin av kvalificerade lanearrangemang men 6ka
den betriaffande den andra. En skattebetalare kan emellertid inte vilja att tillimpa kapitel 9 avseende endast nagra av CFC-bolagets
kvalificerade lanearrangemang, om ett yrkande framstélls 4r kapitel 9 tillimpligt pa samtliga kvalificerade lanearrangemang. En rationell
skattebetalare kan dndd vilja att framstilla yrkandet om denne har uppfattningen att det sammantaget &r till hans formén med
beaktande av bada kategorierna av kvalificerade lanearrangemang. Den andra ér en situation i vilken en skattebetalare anser att mindre
an 25 procent av ett visst CFC-bolags finansiella vinster som inte dr férenade med handel fran kvalificerade lanearrangemang skulle
omfatta av kapitel 5 men skattemyndigheten i Férenade kungariket ifragasitter skattebetalarens bedomning. I denna situation kan
skattebetalaren rationellt vdlja tillimpning av kapitel 9 p4 CFC-bolaget for att astadkomma sikerhet och undvika kostnaderna for en tvist
i fraigan med HMRC. I detta fall kommer 25 procent av berdrda finansiella vinster som inte &r férenade med handel att inga i systemet
med CFC-avgifter med tillimpning av kapitel 9 fastin skattebetalaren tekniskt sett kan ha ritt i att mindre dn 25 procent skulle gora det
enligt kapitel 5.
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lanearrangemang som annars skulle ha varit foremél for en avgift enligt kapitel 5”. Denna
ordalydelse i bestimmelserna antyder snarare att termen "bortsett” beskriver foérhallandet mellan
de tva kapitlen.

148. En sadan tolkning bekriftas vidare av Forenade kungarikets argument att kommissionen i
beslutet i fraga grundade sin bedomning och inriktade sig pa fel bestimmelse i CFC-reglerna.
Enligt Forenade kungarikets pastdenden ar section 3711A.1 a inte en normativ bestimmelse utan
endast ett av villkoren for att kapitel 9 ska vara tillampligt. Som jag har angett i min bedémning
ovan® ar det section 371CB.8 som dr en normativ bestimmelse som innehaller ett avgorande
villkor att, om ett yrkande framstalls, dr kapitel 9 tillampligt i stallet for kapitel 5.

149. Foljden é&r att i avsaknad av konkreta exempel i réttspraxis eller administrativ praxis i den
berorda medlemsstaten som avviker fran den statens tolkning* ar den tolkning som férordas av
kommissionen inte tillracklig for att underkénna den tolkning och beskrivning av de faktiska
situationerna som klagandena har tillhandahallit.

— e) Forhallandet mellan kapitlen 5 och 9

150. Enligt kommissionens pastaenden, vilka godtogs av tribunalen, fastlagger kapitlen 5
respektive 9 regler och undantag fran CFC-reglerna i den meningen att det senare kapitlet skulle
innebdra en minskning av den skatt som annars fastslas enligt det forstndmnda kapitlet. Som jag
har anfort i min bedomning ovan bekréftar den nationella lagstiftningens struktur och innehall
emellertid motsatsen: varken kapitel 5 eller kapitel 9 ar 6verordnade varandra, de ar primus inter
pares (den framste bland likar) och avser olika kategorier av finansiella vinster som inte é&r
forenade med handel.

151. Ordalydelsen i bestimmelserna i TIOPA visar att kapitel 9 inte dr en avvikelse eller ett
undantag fran kapitel 5, utan snarare en kompletterande eller alternativ mekanism genom
vilken skattskyldighet kan beddmas nir vissa specifika villkor ar uppfyllda.

152. Dessa tva kapitel kompletterar varandra och innebér ett sammanhéngande regelverk om
beskattning av CFC-bolags finansiella vinster som inte dr forenade med handel. Dessa kapitel
betraktade i som en helhet definierar siledes omfattningen av CFC-avgiften med beaktande av
bedomningen av risken for skattebasen i Forenade kungariket genom ursprunget till och
anviandningen av kapital fran vilka dessa finansiella vinster, som inte dr forenade med handel,
genereras. CFC-bolagen kan innebéra en risk for bolagsskattebasen genom skattebaserosion och
flyttning av vinster. P& grund av detta identifierar Forenade kungarikets CFC-regler forst de
CFC-bolag som utgér den storsta risken for skattebaserosion och flyttning av vinster
(CEC-systemet dr séledes riskbaserat) och sedan kvantifieras det vinstbelopp som ska foras
tillbaka till skattendtet i Forenade kungariket. Del 9A TIOPA identifierar de arrangemang som
utgor den storsta risken for bolagsskattebasen i Forenade kungariket. De tre undantagen for
finansiering av foretagsgrupper vilar pa denna riskbaserade instillning. Som Forenade kungariket
har pastatt var lagstiftarens instéllning ndr den utformade den ifragavarande lagstiftningen att
kvalificerade lanearrangemang (det vill sdga lan for att finansiera foretagsgruppens verkliga
kommersiella verksamhet pa vilka undantagen for finansiering av foretagsgrupper kan vara

% Se punkt 129 i forevarande forslag till avgorande.
% Se réttspraxis angiven i punkt 63 i férevarande forslag till avgorande.
57 Se, i synnerhet, punkt 129 i forevarande forslag till avgérande.
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tillampliga) utgor en relativt lag risk for konstlad avledning av vinster. Detta dr i motsats till ”lan
till foregdende led” och “fiktiva ldnearrangemang”, vilka bada utgoér en hog risk for
bolagsskattebasen i Férenade kungariket.

153. Genom att ldsa dessa kapitel for sig tillmédtte kommissionen och tribunalen den
lagstiftningsteknik som anvdndes av lagstiftaren i Forenade kungariket alltfor stor betydelse
i stillet for att genomfora en sadan objektiv provning av de tillimpliga reglernas innehall,
struktur och faktiska verkningar enligt den berérda nationella ratten som krévs enligt réttspraxis. **

154. Det ér darfor mojligt att dra slutsatsen att den avsedda verkan av kapitlen 5 och 9 ar att de
gemensamt behandlar riskerna med vissa konstlade arrangemang. De tillhandahéller ocksa
rattsliga verktyg for att genomfora systemet med huvudsakligt territoriell beskattning av
bolagsvinster i situationer diar Forenade kungariket har faststallt att det foreligger en risk for helt
konstlade arrangemang av vissa CFC-bolag och deras moderbolag med hemvist i Forenade
kungariket.

— f) Betydelsefulla funktioner utforda av personer i Forenade kungariket

155. Som del av bedomningen av den nationella lagstiftningens innehall och specifika verkningar
kommer jag slutligen att behandla fragan om betydelsen av begreppet betydelsefulla funktioner
utforda av personer i Forenade kungariket. Fastin det formellt sett snarare skulle behandlas i
Steg 2 eller Steg 3 i bedomningen skulle bedomningen av referensramen vara ofullstindig utan
behandling av ordalydelsen i och sammanhanget for bestimmelserna avseende betydelsefulla
funktioner utférda av personer i Forenade kungariket da detta begrepp utgor en integrerande del
av referensramen. Enligt ITV inférde kommissionen ett abstrakt begrepp i stéllet for den ratta
tillampningen av den nationella lagstiftningen i fraga genom att behandla CFC-systemet som
avskiljbart, med begreppet betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade kungariket
som indikator pa konstlad avledning av vinster som dess ledstjarna.

156. Kommissionens fasthallande vid begreppet betydelsefulla funktioner utférda av personer i
Forenade kungariket som enda indikator pa konstlad avledning i CFC-systemet liknar faktiskt
dess misstag att halla fast vid det abstrakta begreppet "virdering pa armlangds avstind” i det
drende som ledde till domen FIAT.® Tribunalen (i punkt 101 i den Overklagade domen i
synnerhet) gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den godtog denna felaktiga
installning. ®

157. Som LSEGH har férklarat anvands begreppet betydelsefulla funktioner utférda av personer i
Forenade kungariket i CFC-reglerna i Forenade kungariket som en av de indikatorer for att
identifiera vinster som ingar i systemet med CFC-avgifter i kapitel 4 (vinster fran verksamhet i
Forenade kungariket) och kapitel 5 (finansiella vinster som inte dr forenade med handel), i vilket
section 371EB reglerar finansiella vinster som inte dr forenade med handel fran verksamhet dér
det forekommer betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket. Det &r
déarfor troligt, som LSEGH har hévdat, att begreppet betydelsefulla funktioner utférda av

% Se domen Fiat (punkterna 70 och 72). I synnerhet underlat kommissionen och tribunalen att beakta den riskbaserade karaktéren hos det
ramverk i lagstiftningen som faststéllts i del 9A TIOPA.

% ITV har anfort liknande argument i samband med den grund som avser bestimmandet av referensramen.

% Tribunalen antog upprepade ganger att nér det foreligger betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade kungariket ar samtliga
finansiella vinster som inte &r forenade med handel som har samband med dessa betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade
kungariket avledda pé konstlat sitt fran Forenade kungariket (se punkterna 106, 139-143, 148, 149, 150-154, 155-159, 162-165, 176,
177,179-180, 199 och 201).
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personer i Forenade kungariket inte ar en ledande regel utan endast anvénds i dessa kapitel 4 och 5
for systemet med CFC-avgifter, och dven i dessa kapitel tillampas detta begrepp alltid tillsammans
med andra begrepp (sasom kapitel 4, undantag, eller kapitel 9, undantag for finansiering av
foretagsgrupper).

158. Det forefaller som att, tvirtemot kommissionens pastaenden, CFC-reglerna inte i forsta
hand utformats med betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade kungariket som
indikator pa konstlad avledning av vinster. Som ITV har gjort gillande skulle detta ha varit ett
trubbigt instrument som mdjligen skulle ha kommit i konflikt med proportionalitetstestet och
domen Cadbury. ITV har vidare gjort gillande att TIOPA avstar fran kravet att alls genomfora
ett test rorande betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket pa det séttet
att vid behandling av kvalificerade lanearrangemang kan beskaffenheten och omfattningen av
risken for det allmédnna bolagsskattesystemet beaktas genom att enbart anvidnda kapitel 9. Dessa
argument forefaller tyda pd att testet rorande betydelsefulla funktioner utférda av personer i
Forenade kungariket ar ett av flera verktyg som anvinds i CFC-systemet, och tviartemot vad
kommissionen och tribunalen har funnit ar det inte det avgérande verktyget.

159. Bedomningen av betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket leder
dessutom oundvikligen till en subjektiv virdering och detta &r problematiskt nédr, som i
forevarande mal, bedomningen maste genomféras i efterhand. Som ITV forklarade vid
tribunalen hade HMRC:s instillning i praktiken avvikit betydligt fran det stora flertalet av
bedomningar som gjorts av skattebetalare och deras radgivare. Detta riskerar att leda till
omfattande processer som kraver en detaljerad analys av de steg som skattebetalaren tagit for att
faststélla en korrekt virdering av nivdn pa betydelsefulla funktioner utférda av personer i
Forenade kungariket respektive utanfor Foérenade kungariket. ITV lyfte fram konkreta exempel i
forsta instans i vilka revisionsfirman Deloitte LLP hade undersokt ett urval av 25 skattebetalare, ©*
samtliga foretagsgrupper med moderbolag i Forenade kungariket, som hade besvarat HMRC:s
begiran om information avseende finansiell struktur enligt kapitel 9 som berérdes av beslutet
i fraga. Efter en detaljerad analys av betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade
kungariket konstaterade tre skattebetalare att de inte hade néagra betydelsefulla funktioner
utforda av personer i Forenade kungariket, 22 skattebetalare konstaterade att de hade en
minoritetsandel av betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket medan
ingen skattebetalare fann att den hade 100 procent av betydelsefulla funktioner utférda av
personer i Forenade kungariket. I endast tre fall 6verensstimde HMRC:s och skattebetalarens
slutsatser med varandra. Skillnaderna i instillning framgar av den redigerade Deloitte-rapporten
som getts in till tribunalen.® Denna bristande 6verensstimmelse visar de osdkerheter och brister
som foljer av tillimpning av ett test rorande betydelsefulla funktioner utférda av personer i
Forenade kungariket for att ge ett palitligt och rimligt resultat for skattebetalarna over hela linjen
och pa motsvarande sétt behovet av ett klart definierat rimligt test i form av kapitel 9. Sadan
subjektivitet kan endast bekriafta uppfattningen att bedomningen av betydelsefulla funktioner
utforda av personer i Forenade kungariket endast dr en del av de verktyg som foreligger enligt
CFC-reglerna och visar vidare rimligheten i Férenade kungarikets pastdenden om administrativa
svarigheter vid den individuella bedomningen av betydelsefulla funktioner utférda av personer i
Forenade kungariket bade for administrationens och for skattebetalarens del.

¢ Urval som erhéllits fran anonymiserade uppgifter fran skattebetalare som avgav rapporter avseende betydelsefulla funktioner utforda av

personer i Forenade kungariket som delades med HMRC. Deloitte-rapporten har getts in av ITV till tribunalen som bilaga E1.

Ménga skattebetalare har genomfort detaljerade analyser av betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade kungariket for att
avgora om de faktiskt mottagit statligt stod i detta fall. Ett antal fann att medan CFC-bolagen hade etablerats med kapital med
anknytning till Férenade kungariket fanns inga materiella betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket Gver
huvud taget. Over mer 4n hilften av ansokningarna om ogiltigforklaring som ursprungligen ingetts till tribunalen har iterkallats av
denna anledning.
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160. Jag ér benédgen att halla med ITV om att kommissionen och tribunalen gjorde en felaktig
tolkning med innebdrden att betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade kungariket
var kdrnan i CFC-reglernas inriktning, sa att kapitel 9 i det sammanhanget ansags vara ett
undantag. Jag har visat att kapitel 9 i stéllet &r ett referensverktyg som huvudsakligt skyddar mot
overkapitalisering och avser vara en indikator for skatt i Forenade kungariket, som Forenade
kungariket teoretiskt sett har forlorat. I synnerhet avser det inte att identifiera en indikator pa
betydelsefulla funktioner utforda av personer i Forenade kungariket vid behandlingen av
gruppintern finansiering.

161. Med stod av det ovanstaende visar bedomningen av ordalydelsen i och sammanhanget for
kapitel 4 och 5 med avseende pa betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade
kungariket att kommissionen inte har lyckats att faststélla att den tolkning som gjorts av den
berérda medlemsstaten avseende ordalydelsen i och sammanhanget for reglerna om
betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket ar uppenbart felaktig.

— g) Slutsats i denna del

162. Det foljer av alla foregaende 6verviaganden att en riktig tillimpning av principerna i den
rattspraxis som atergetts i punkterna 55 och 56 i forevarande forslag till avgorande bekréftar att
CFC-reglerna i forevarande mal inte dr avskiljbara fran det allménna bolagsskattesystemet
eftersom de utgor en integrerande del av och kompletterar detta system. Resultatet &r att den
ritta referensramen i forevarande mal borde ha varit det allménna bolagsskattesystemet och inte
CFC-reglerna.

163. Det foljer av domstolens praxis, som anges i punkt 54 i forevarande forslag till avgorande,
och av foregdende Overviganden att “ett fel vid faststillandet av referenssystemet med
nodvindighet [medfor] att hela provningen av selektivitetskriteriet blir felaktig”.

164. Foljden ér att den 6verklagade domen ska upphévas i dess helhet och beslutet i fraga ska
ogiltigforklaras.

165. Darfor ar det inte nodvandigt att prova ovriga grunder for overklagandet. Jag kommer
emellertid att gora en kort bedomning for fullstindighetens skull f6r det fall domstolen inte delar
min beddmning ovan.

2. Den andra och tredje grunden for Forenade kungarikets overklagande, den andra grunden
for ITV:s overklagande och tredje grunden for LSEGH:s overklagande — Steg 2 (forekomsten av
en selektiv fordel)

a) Parternas argument

166. Forenade kungariket och ITV har (genom sina respektive andra grunder) i huvudsak péstatt
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den forklarade att
CFC-lagstiftningen i Forenade kungariket medforde en fordel. Denna felaktiga rittstillimpning
var en foljd av forvanskningen och felaktiga karaktériseringen av de faktiska omsténdigheterna
med avseende pa rollen for betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket i
dess CFC-lagstiftning samt forhallandet mellan kapitlen 5 och 9.
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167. Genom sin tredje grund for overklagande har Forenade kungariket gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den beddmde malet for och
selektiviteten i Forenade kungarikets CFC-lagstiftning. Den overklagade domen innehéller
upprepade forvanskningar och/eller uppenbart felaktiga bedomningar med avseende pa rollen
for betydelsefulla funktioner utférda av personer i Férenade kungariket i Forenade kungarikets
CFC-lagstiftning och det inbordes forhéllandet mellan kapitlen 5 och 9 déri. Tribunalen underlét
ocksa att i domen ta upp eller behandla centrala moment i Forenade kungarikets pastaenden i
strid med dess motiveringsskyldighet.

168. Genom sin tredje grund for 6verklagandet har LSEGH hédvdat att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning i fraga om faststdllandet av en selektiv fordel. I synnerhet
gjorde tribunalen fel nir den oriktigt drog slutsatsen att ekonomiska aktorer som kunde fa en
forman av undantaget for finansiering av foretagsgrupper enligt kapitel 9 befann sig i en rattslig
och faktisk situation som var jaimforbar med den f6r bolag som inte kunde det.

169. Kommissionen har bestritt de ovan anférda argumenten.

b) Bedomning

170. Om tribunalens slutsats betrédffande Steg 1 i bedémningen (definition av referensramen)
skulle godtas av EU-domstolen — vilket jag anser vara osannolikt — blir det nédvandigt att prova
huruvida tribunalens bedémning av Steg 2 i bedomningen (huruvida skattebestammelsen &r en
avvikelse fran referensramen) i sin tur ocksa ar riktig. Detta skulle innebdra prévning av fragan
huruvida de aktuella undantagen avviker fran referensramen, eftersom de infor skillnader mellan
aktorer som befinner sig, med beaktande av det mal som efterstrdavas med referensramen, i en
jamforbar faktisk och réttslig situation.

171. Jag maste medge att jag finner denna 6vning helt teoretisk, eftersom det ovanstaende blir
mojligt endast om domstolen inte delar min uppfattning avseende referensramen och kommer
till slutsatsen att referensramen i forevarande mal dr del 9A TIOPA, utom kapitel 9 dari (som
foreskriver de aktuella undantagen). Om det godtas att referensramen ér del 9A TIOPA inbegripet
kapitel 9, dr det svart att se hur det kan faststéllas huruvida de argument som framfordes av
kommissionen och godtogs i den 6verklagade domen kan faststilla att kapitel 9 innebédr undantag
som avviker fran denna referensram trots att de utgor en del av denna referensram.

172. 1 vilket fall, &ven i den hypotetiska situationen att samtliga CFC-regler kommer att forklaras
utgora referensramen, aterstar det faktum, som jag har forklarat i detalj i samband med min
bedomning av Steg 1, att den berérda medlemsstatens tolkning av den nationella lagstiftningen
inte har vederlagts av kommissionen (sétillvida som den inte har visat att Férenade kungarikets
tolkning av dess nationella lagstiftning dr uppenbart felaktig). I synnerhet &r kapitel 9 inte en
avvikelse eller ett undantag fran kapitel 5% utan snarare en kompletterande och alternativ
mekanism genom vilken skattskyldighet kan bedémas nér vissa specifika villkor har uppfyllts.

173. For det forsta, som jag har forklarat i min bedéomning av Steg 1, hade kommissionen och
tribunalen fel nir de fann att kapitel 9 foreskriver undantag fran CFC-avgiften till f6rman for
CFC-bolagens finansiella vinster som inte dr forenade med handel som annars skulle vara
beskattningsbara enligt kapitel 5. Tribunalen 6verskattade rollen for testet rorande betydelsefulla
funktioner utférda av personer i Forenade kungariket genom att forklara att ett CFC-bolags

®  Se, i synnerhet, punkt 129 i férevarande forslag till avgoérande.
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finansiella vinster som inte édr forenade med handel vilka uppfyller detta kriterium ska automatiskt
klassificeras som avledda pa konstlad védg fran Forenade kungariket och foljaktligen pafdras
CFC-avgiften enligt kapitel 5. Vissa typer av arrangemang, ndmligen kvalificerade
lanearrangemang, innebdr inte en hog risk for konstlad avledning, oavsett forekomsten av
betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket. Andra typer av
arrangemang, namligen de som inte avser kvalificerade lanearrangemang, skulle medfora en sadan
risk, dterigen oavsett forekomsten av betydelsefulla funktioner utforda av personer i Forenade
kungariket.

174. For det andra foljer det ocksa av min bedomning av Steg 1 att kommissionen och tribunalen
underlit att beakta forhallandet att CFC-reglerna i deras helhet och mot bakgrund av deras mal,
inférdes med tillimpning av ett synsdtt som innebar en beddmning av de risker som
CFC-bolagens vinster medfor for det allménna bolagsskattesystemet (varav CFC-reglerna utgor
en integrerande del). Mélet for dessa regler &r att behandla skattebaserosion och flyttning av
vinster medan kommissionen och tribunalen felaktigt endast godtog det senare momentet.

175. For det tredje foljer det av min bedomning av Steg 1 att ndr kommissionen och tribunalen
jamforde, a ena sidan, CFC-bolagens finansiella vinster som inte &r forenade med handel pa vilka
de aktuella undantagen var tillampliga och, & andra sidan, CFC-bolags finansiella vinster som inte
ar forenade med handel som var uteslutna fran dessa undantag, begriansade de sig till ett jakande
svar pa fragan huruvida alla dessa vinster kunde uppfylla testet rorande betydelsefulla funktioner
utforda av personer i Forenade kungariket i stéllet for att beakta de risknivaer for det allménna
bolagsskattesystemet som var forknippade med de olika vinsterna.

176. Foljden é&r att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den bekriftade
kommissionens tolkning av den underliggande nationella lagstiftningen i den berdrda
medlemsstaten och dérfor kom fram till en felaktig rittslig slutsats rorande forekomsten av en
fordel och rollen for betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade kungariket inom
denna nationella lagstiftning. Tribunalen begick pa samma sitt analoga misstag avseende malet
for CFC-reglerna (och malet for det allménna bolagsskattesystemet).

177. Om domstolen inte skulle dela min bedémning ovan och tribunalens bedémning av de
aktuella undantagens selektivitet a priori bekréftas, vilket jag anser vara osannolikt, dr det
nodvandigt att prova klagandenas argument avseende det sdtt varpa tribunalen bedomde
motiveringen for dessa undantag.

3. Forenade kungarikets fjdrde grund for overklagande, ITV:s tredje grund for overklagande
och LSEGH:s femte grund for éverklagande — Steg 3a: Motivering for de aktuella undantagen
pa grund av behovet av administrativ genomforbarhet

a) Parternas argument

178. Genom sin fjarde grund for 6verklagande har Forenade kungariket hdvdat att tribunalen
underldt att behandla dess argument att skillnaden i beslutet i fraga mellan betydelsefulla
funktioner utférda av personer i Forenade kungariket och kapital med anknytning till Forenade
kungariket var irrationell, med fo6ljden att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet. Vidare
underkdnde tribunalen administrativ genomforbarhet som motivering av tva skil som rorde den
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pastadda bristen pa bevisning vid tribunalen. Forenade kungariket har gjort géllande att inget av
dessa skal var valgrundat och bada innebar en klar férvanskning av de faktiska omstédndigheterna
vid tribunalen.

179. Genom sin tredje grund for 6verklagande har ITV pastatt att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning och/eller en uppenbart felaktig bedomning nir den fann att undantagen, om de
medforde en selektiv fordel (som de inte gor) inte kunde motiveras pa grundval av administrativ
genomfdrbarhet.

180. Genom sin femte grund for 6verklagande har LSEGH gjort géillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillampning nér den fastslog att undantaget for finansiering av foretagsgrupper i
kapitel 9 inte var motiverat av referensramens art eller systematik.

181. Kommissionen har bestritt dessa argument.

b) Bedomning

182. Jag har visat i den forsta delen i mitt forslag till avgorande (referensramen) att Forenade
kungarikets tolkning av dess nationella lagstiftning ar rimlig i forhallande till den nationella
lagstiftningens syfte, innehall och specifika verkningar och att kommissionens tolkning av denna
nationella rdatt i beslutet i fraga darfor var felaktig. Betriffande problemen med
genomforbarheten av analysen av betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade
kungariket har dessa specifikt behandlats i punkterna 157—-159 och 173 i forevarande forslag till
avgorande.

183. Det ér darfor tillrackligt att framhalla, i likhet med vad domstolen gjorde i domen Andres, **
att det var pa grundval av tribunalens felaktiga rattsliga bedomning (enligt vilken kommissionen
inte gjorde fel ndr den tolkade den underliggande nationella lagstiftningen)® som tribunalen
bedomde de yttranden som sokandena i forsta instans ingett till tribunalen vilka syftade till att
visa att de aktuella undantagen var motiverade av behovet att sdkerstdlla administrativ
genomforbarhet. Den ovanndmnda felaktiga rattstillimpningen medforde dérfor med
nodvindighet att tribunalens beddmning av denna motivering ocksa blev felaktig.

184. I det teoretiska scenariot att en beddmning av dessa grunder for 6verklagande skulle
genomforas av domstolen maste 6verklagandet med nodvéndighet leda till bifall.

¢ Se punkterna 106 och 107.
% Se, i synnerhet, punkterna 113-115 samt punkterna 162—164 i forevarande forslag till avgérande.

% Se, analogt, dom av den 16 september 2021, kommissionen/Belgien och Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741,
punkterna 120-122).
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4. Forenade kungarikets femte grund for overklagande, ITV:s fjdrde grund for overklagande
och LSEGH:s femte grund for overklagande — Steg 3b: Motivering for de aktuella undantagen
genom behovet att sikerstdlla forenlighet med etableringsfriheten

a) Parternas argument

185. Genom sin femte grund for 6verklagandet har Forenade kungariket héavdat att tribunalens
resonemang innehaller en uppenbart felaktig rédttstillimpning betraffande kravet pa
etableringsfrihet och betydelsen av domen Cadbury som innebar att detta mél inte beaktades.
Tribunalens slutsats betrdffande denna fraga avslojar flera fel. For det forsta grundas den pa ett
missforstand betrédffande betydelsen av betydelsefulla funktioner utférda av personer i Forenade
kungariket i Forenade kungarikets CFC-lagstiftning. For det andra forefaller tribunalen ha
formodat att Forenade kungariket har antagit ett rent territoriellt system. For det tredje
underlater tribunalen i denna del av den 6verklagade domen att ange eller behandla Forenade
kungarikets sakliga argument avseende inverkan av den rattspraxis som bygger pa domen i malet
Cadbury pa utformningen av dess CFC-lagstiftning.

186. Genom sin fjarde grund for 6verklagandet har ITV pastatt att tribunalen gjorde en felaktig
riattstillimpning genom sin underlatenhet att riktigt beakta och tillimpa domen Cadbury. I
synnerhet underldt tribunalen att gora detta i samband med prévningen av referensramen,
selektiv fordel eller fragan huruvida de aktuella undantagen kunde vara motiverade for att skydda
etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF. Vidare eller alternativt underlét tribunalen att ange
tillrackliga skal for sina slutsatser i denna fraga.

187. Genom sin femte grund for 6verklagandet har LSEGH gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig réttstillimpning nér den fann att undantaget for finansiering av féretagsgrupper i kapitel 9
inte motiveras av referensramens art eller systematik.

188. Kommissionen har bestritt dessa argument.

b) Bedomning

189. Da tribunalen felaktigt godtog kommissionens felaktiga tolkning av den underliggande
nationella lagstiftningen blir, som jag har forklarat i punkterna 182 och 183 i forevarande forslag
till avgorande, tribunalens bedomning av de yttranden som sokandena i forsta instans ingett till
den vilka syftade till att visa motiveringen for de aktuella undantagen (inbegripet den
forevarande), med nodvandighet ocksa felaktig.

190. Det ar tillrackligt att framhalla att det i punkterna 73-77 i forevarande forslag till avgérande
fastslogs att Forenade kungarikets lagstiftares avsikt med det nya CFC-systemet var att det i
synnerhet skulle vara forenligt med domen Cadbury och att kommissionen inte hade lagt fram
argument som kunde gora det mojligt for domstolen att ifragasétta denna tolkning som uppenbart
felaktig.

191. I det teoretiska scenariot att en bedomning av dessa grunder for 6verklagandet dnda skulle
goras av domstolen maste overklagandet med nodvindighet vinna bifall.
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5. Fjdrde grunden for LSEGH:s overklagande

a) Parternas argument

192. LSEGH har pastatt att tribunalen asidosatte artiklarna 263 och 296 FEUF nir den underlat
att behandla de rattsliga grunderna och inte iakttog sin motiveringsskyldighet och da den ersatte
kommissionens bedomning i beslutet i fraga med sin egen.

193. Kommissionen har bestritt dessa argument och gjort géllande att tribunalen gjorde ratt nér
den bekriaftade kommissionens bedomning att administrativ genomfdrbarhet inte utgjorde
motivering for avvikelsen och att den fullgjorde sin motiveringsskyldighet.

b) Bedomning

194. Da tribunalen felaktigt godtog kommissionens felaktiga tolkning av den underliggande
nationella lagstiftningen blir, som jag har forklarat i punkterna 182 och 183 i forevarande forslag
till avgorande, tribunalens bedomning av de yttranden som sokandena i forsta instans ingett till
den vilka syftade till att visa att motivering forelag for de aktuella undantagen (inbegripet den
forevarande), med nodvindighet ocksa felaktig.

195. I det teoretiska scenariot att en bedomning av dessa grunder for 6verklagandet dndé skulle
goras av domstolen maste dverklagandet med nodvandighet vinna bifall.

IV. Forslag till avgorande
196. Mot bakgrund av dessa dverviganden foreslar jag att domstolen ska:

1. Upphéva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 juni 2022, Forenade
kungariket och ITV/kommissionen (T-363/19 och T-456/19, EU:T:2022:349).

2. Ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/1352 av den 2 april 2019 om det statliga stod
SA.44896 som Forenade kungariket har genomfort rérande ett undantag for finansiering av

foretagsgrupper.

3. Forplikta Europeiska kommissionen att ersdtta réattegdngskostnaderna i malen om
overklagande samt i malen i forsta instans.
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