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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
Foredraget den 29 februari 2024

Mal C-548/22

M.M.
mot
Presidenza del Consiglio dei ministri m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Giudice di pace di Fondi [Fredsdomaren i Fondi, Italien])

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausulerna 4 och 5 — Diskriminering — Pa varandra
foljande visstidsanstallningar (kedja av anstdllningar) — Arvoderade domare och aklagare —
Omvandling till tillsvidareanstéllningar — Avstaende enligt lag fran alla ansprak avseende tiden
fore omvandlingen”

I. Inledning

1. Det ar kidnt for EU-domstolen fran andra mal att vissa uppgifter inom det italienska
rattsvasendet utfors av arvoderade domare och aklagare, av vilka manga ar missnéjda med sina
arbetsvillkor. De utfor sitt arbete som ett arvoderat uppdrag. De arvoderade domarnas och
aklagarnas forordnanden loper dérfor endast under en begrinsad tid och ersdtts med ett
schablonbelopp per mél. Det finns ingen reglering avseende deras rétt till betald semester, socialt
skydd och tjanstepension. Omfattningen av deras arbete, det vill siga antalet hanterade mal och
den sammanlagda lingden av deras uppdrag, motsvarar emellertid ett varaktigt heltidsarbete.?
De har darfér med anledning av tidigare mél om forhandsavgorande redan haft framgéng med
vissa ansprak, sdrskilt i frdga om rétten till betald semester?, socialt skydd och tjanstepension®,
eftersom de i dessa avseenden missgynnas i jamforelse med ordinarie domare och aklagare.

2. Numera har Italien infort ett bedomningsforfarande for tjanstgorande arvoderade domare och
aklagare, vilket gor att de kan ga over till ett anstdllningsférhallande som géller tills vidare med fast
16n. Om de deltar i detta forfarande krévs det emellertid att de avstar fran alla ytterligare ansprak
som harror fran deras tidigare arvoderade uppdrag. Detta avstdende skulle sérskilt omfatta bade
de av domstolen redan erkdnda wunionsrittsliga ansprdken och eventuella vytterligare

' Originalsprék: tyska.
2 Se exempelvis dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punkterna 16 och 17).

* Dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572, sérskilt
punkterna 113 och 163).

* Dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stéllning) (C-236/20, EU:C:2022:263, sérskilt punkt 53).
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unionsrattsliga ansprak, pa exempelvis hogre ersdttning. Om de inte Gvergar till en sadan
tillsvidareanstéllning foreskrivs i denna lagstiftning att de har ratt till ett schablonbelopp for det
tidigare utforda arbetet i stillet for de ansprak som de ska avsta fran.

3. I forevarande mal ska klargoras om de tillampliga unionsrittsliga bestimmelserna, sarskilt
principen om icke-diskriminering av visstidsanstdllda, utgor hinder for att uppstalla ett villkor
som innebdr att de berérda personerna dr tvungna att avsta fran ansprak som har tillerkdnts dem
av unionsratten.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Begiran om forhandsavgorande avser saval EU:s primidrratt som arbetstidsdirektivet?®,
ramavtalet om deltidsarbete® och ramavtalet om visstidsarbete’. Det ar emellertid framst det
senare som ar av intresse har.

5. I klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete anges principen om icke-diskriminering av
visstidsanstéllda:

"Nar det géller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &dn
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

6. Enligt klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete &r missbruk av visstidsanstallningar forbjudet i
foljande fall:

”1. For att forhindra missbruk som uppstir genom anvidndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna,
efter samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvirdiga
lagliga atgérder for att forhindra missbruk, pa ett sdtt som tar hansyn till behoven i sérskilda
branscher och/eller till kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for férnyad visstidsanstéllning.

b) Bestaimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrians for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

¢) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.

> Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

¢ Réadets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT
L 14, 1998, 5. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, 1998, s. 10).

7 Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT
L 175, 1999, s. 43).
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2. Medlemsstaterna [skall], efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller
arbetsmarknadens parter, diar sa &r lampligt, faststilla under vilka forutséttningar
visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pa varandra f6ljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

B. Italiensk rdtt

7. Begdran om forhandsavgérande handlar om den begransning av rittsliga anspriak avseende
forfluten tid som foreskrivs i artikel 29.1, 29.2, 29.3 och 29.5 i Decreto legislativo nr 116 (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 116) av den 13 juli 2017 som har ersatts av artikel 1.629 i lag nr 234
av den 30 december 2021:

”1. Arvoderade domare (och dklagare)® som tjanstgor den dag da dekretet trider i kraft kan fa ett
fortsatt godkédnnande, pa ansoékan, fram till 70 ars alder.

2. Arvoderade domare (och éklagare) som tjéanstgor den dag da dekretet triader i kraft och inte far
ett fortsatt godkdnnande, eftersom de inte inkommer med nagon ansokan eller inte genomgar det
bedomningsforfarande som avses i punkt 3 med godként resultat, har, om de inte véljer att avsta,
ratt till en ersattning om 2 500 euro, fore skatt, for varje ar under vilket de har hallit forhandlingar i
minst 80 dagar och om 1 500 euro, fore skatt, for varje ar under vilket de har hallit forhandlingar i
farre dn 80 dagar, till ett sammanlagt belopp pa hogst 50 000 euro per domare, fore skatt. En
tjidnstgoring som pagar under perioder pa mer dn sex manader behandlas som likvirdig med en
tjidnstgoring som varar under ett ar vid berdkning av den erséttning som ska betalas for den fore-
gaende perioden. Nar de berérda personerna erhaller denna ersittning innebér det att de avstar
fran alla ytterligare ansprak med anledning av den avslutade arvoderade uppdragsverksamheten.

5. Ansokan om att fa delta i de bedomningsforfaranden som avses i punkt 3 innebér att
sOkandena avstar fran alla ytterligare ansprak, oavsett art, som hérror fran den tidigare arvoderade
uppdragsverksamheten, med undantag for de ersittningsansprak som kan goras gillande enligt
artikel 29.2 for det fallet att sokandena inte godkanns.

”

8. Enligt artikel 29.4 i lagstiftningsdekret nr 116 bestar bedomningsforfarandet av ett muntligt
prov som tar hogst en halvtimme och handlar om ett praktiskt fall frain det omrade inom vilket
sOkandena har arbetat som arvoderade domare eller dklagare.

9. Iartikel 29.6 i lagstiftningsdekret nr 116 foreskrivs att arvoderade domare och aklagare som har

godkints att fortsétta arbeta i sin befattning som ett resultat av beddmningsférfarandet och som
beslutar att uteslutande tjanstgéra som domare och aklagare ska avlonas i enlighet med vissa

8 Bestdmmelsen avser "magistrati onorari’, det vill sdga personer som utfér domaruppgifter eller dklagaruppgifter som ett arvoderat
uppdrag (nedan kallade arvoderade domare och &klagare).
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kollektivavtal for administrativ personal inom domstolsviasendet. I artikel 29.7 foreskrivs ett
l6nesystem enligt samma principer for de godkanda arvoderade domare och éklagare som vill
utova ytterligare verksamhet vid sidan av sin tjanstgoring som domare eller aklagare.

III. Bakgrund och begiran om férhandsavgorande

10. M.M. idr en arvoderad aklagare hos en italiensk dklagarmyndighet. Hon har samma réttsliga
och ekonomiska stéllning som en arvoderad domare, det vill siga en person som pa motsvarande
satt utfor domaruppgifter som ett arvoderat uppdrag. Arvoderade domare har, i egenskap av
fredsdomare, varit foremal for tidigare avgoranden fran EU-domstolen.

11. M.M. har vid den hinskjutande domstolen gjort géllande att hon sedan den 4 april 2001 utan
avbrott har utovat sitt uppdrag som arvoderad aklagare och att hon vid flera tillfallen med stod av
lag har fatt sitt uppdrag forldngt — eller fatt godkdannande att fortsatta utova sitt uppdrag — fram till
och med den 31 maj 2024.

12. I det nationella malet har hon yrkat att hon ska fa ytterligare erséittning for att ha deltagit i tio
brottmalsforhandlingar. For var och en av dessa forhandlingar erholl hon ett arvode om 98 euro av
svarandena i malet Ministero della giustizia (Justitieministeriet, Italien) och Ministero
dellEconomia e delle Finanze (Ekonomi- och finansministeriet, Italien). Fran dessa belopp har
skatt dragits, dock inte sociala avgifter. M.M. har varit tvungen att pa egen bekostnad betala in
sociala avgifter till ansvariga organ inom socialforsiakringsomradet.

13. Den hénskjutande domstolen har utgatt fran att motsvarande bruttolon for en ordinarie
domare som tjénstgor som aklagare uppgar till 248 euro per dag. Dessutom betalar staten for
varje ordinarie domare in sociala avgifter till ansvariga organ inom socialfoérsakringsomradet.

14. M.M. yrkar darfor att svarandena ska forpliktas att betala ytterligare 150 euro for var och en av
de ovanndmnda férhandlingarna.

15. M.M. ar namligen i egenskap av arvoderad aklagare en visstidsanstilld arbetstagare som kan
jamforas med en domare som é&r anstélld tills vidare och pa heltid och som tjénstgor som
aklagare. M.M. leder framfor allt forundersékningar och deltar i muntliga férhandlingar i
brottmal.

16. Pa grundval av handlingarna i det nationella malet anser den hénskjutande domstolen att det
ar visat att M.M. faktiskt och inte endast tillfalligt arbetar som arvoderad dklagare och att hon
erhéller ersattning for sitt arbete. Den hianskjutande domstolen har dessutom angett att en annan
domstol, Tribunale ordinario di Roma (allmdn domstol i Rom, Italien, som normalt domer i forsta
instans), redan har slagit fast att M.M., i egenskap av visstidsanstélld arbetstagare i den mening
som avses i ramavtalet om visstidsarbete, i princip har ritt till skadestand pa grund av att avtal
om visstidsanstéllning har ingatts vid upprepade tillfillen och pa grund av olika nackdelar som
hon har erfarit. Huruvida det foreligger en diskriminering med avseende pa erséttningens storlek
har emellertid inte varit foremal f6r provning i detta andra avgorande.

17. Efter att M.M. hade ansokt om att fa delta i ett bedomningsforfarande enligt artikel 29 i

lagstiftningsdekret nr 116 av den 13 juli 2017 var hon enligt lag tvungen att avsta fran alla
ytterligare ansprék, oavsett art, med anledning av det arvoderade uppdraget som dklagare.
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18. Den hinskjutande domstolen tolkar detta avstdende pa sa sitt, att det utgor hinder for att
bifalla M.M:s yrkande. Den hanskjutande domstolen 6nskar séledes fa svar pa foljande fraga:

"Ska artikel 288 FEUF, artiklarna 17, 31, 34 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, klausul 4 i ramavtalet om
deltidsarbete och klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete tolkas pa si sitt, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning som den som foreskrivs i artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116 av den
13 juli 2017, ersatt genom artikel 1.629 i lag nr 234 av den 30 december 2021, och som innebér
att arvoderade domare och aklagare automatiskt enligt lag maste avsta fran alla ansprdk med
anledning av genomférandet av ndmnda direktiv och att de berérda personerna dven gar miste
om allt annat skydd som f6ljer av unionsratten vad giller 16ner, arbetsritt och sociala formaner

— i den situation da en arvoderad domare [eller &klagare], i egenskap av en europeisk
visstidsanstélld och deltidsarbetande arbetstagare, vilken kan jamféras med en ordinarie
domare [eller aklagare] i egenskap av en europeisk tillsvidareanstilld och heltidsarbetande
arbetstagare, ansoker om deltagande i stabiliseringsforfaranden, vilka endast formellt
genomfor klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete,

— eller i den situation da den arvoderade domaren [eller aklagaren], for det fall den inte
godkidnns genom beddmningsforfarandet eller den inte inkommer med ndgon ansdkan,
erhéller ett ersdttningsbelopp, som &dr uppenbart oskaligt och som inte star i proportion till
den skada som underlatenheten att inforliva de aktuella direktiven har férorsakat den berérda
personen?”

19. Republiken Italien och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden och
har dven, i likhet med M.M.,, yttrat sig vid den muntliga forhandlingen den 1 februari 2024, som
agde rum pa M.M:s begéran.

IV. Bedomning

20. For att besvara begidran om forhandsavgorande kommer jag inledningsvis kortfattat att
behandla fragan om den kan tas upp till prévning. Darefter kommer jag att identifiera saken i
malet och slutligen kommer jag att utveckla huruvida lagstiftningen om avstaende fran ansprak
ar forenlig med unionsrétten.

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

21. Ilikhet med hur Italien har agerat i andra mal som géller arvoderade domares och aklagares
unionsréttsliga ansprak invander Italien att forfarandet dr "konstruerat”, eftersom M.M. endast
yrkar att erhalla en del av sina potentiella ansprak i syfte att kunna anhéngiggora ett mél hos en
fredsdomare som endast dr behorig att avgéra mal om mindre vérden. Fredsdomaren har
emellertid ett intresse av utgangen i malet och bor dérfor betraktas vara javig. Eftersom
EU-domstolen emellertid redan har avvisat dessa invdndningar i ett liknande mal® kan de inte
heller godtas i forevarande mal.

° Dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning) (C-658/18, EU:C:2020:572, sérskilt
punkterna 56 och 60—62).
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B. Precisering av begdran om forhandsavgorande
22. Det dr emellertid nédvéndigt att precisera foremalet for begiran om férhandsavgorande.

23. M.M. ér en arvoderad dklagare. Om hon Onskar fortsétta att tjanstgora maste hon bli godkand
genom det beddmningsforfarande som foreskrivs i artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116. Harvid
handlar det om ett muntligt prov med fragor om den arvoderade verksamheten.

24. Hennes ansokan om att delta i detta forfarande medforde emellertid enligt artikel 29.5 att hon
maste avstd fran alla ansprak, oavsett art, med anledning av den tidigare arvoderade
uppdragsverksamheten. Den hianskjutande domstolen — och dven jag — tolkar detta avstaende pa
sa sdtt, att det handlar om de ytterligare ansprak utover de per mal utbetalda schablonbeloppen,
vilka arvoderade domare och aklagare hitintills blivit ersatta med. Avstaendet skulle déarfor aven
omfatta den ytterligare ersattning som yrkats i det nationella malet och dven de av domstolen
redan erkdnda anspraken pa semesterersittning, socialt skydd och tjanstepension.

25. Endast om M.M. inte blir godkind i detta bedomningsforfarande kan hon enligt artikel 29.2 i
lagstiftningsdekret nr 116 kréva skadestand i form av en schablonersittning. Dessa ansprak
berdknas pa grundval av varaktigheten och omfattningen av hennes tidigare arvoderade
uppdragsverksamhet, och inte utifran den exakta omfattningen av potentiella ansprak som hon
med framgang skulle kunna gora gillande enligt unionsritten.

26. Om M.M. ddremot pa grundval av bedomningsforfarandet far fortsatt godkénnande att utova
sin befattning, kommer hon att kunna fortsitta sin tjanstgoring till dess att hon fyller 70 ar och
kommer i framtiden att erhélla en 16n som grundar sig pa loneskalan for vissa andra anstéllda
inom réttsvisendet. Den italienska lagstiftningen utesluter i detta fall ytterligare ansprak pa
ersattning for den tidigare verksamheten.

27. Begidran om forhandsavgorande syftar till att klargéra huruvida denna lagstiftning om
avstdendet fran anspradk ar otillaten, sdrskilt med hénsyn till att den star i strid mot
direktiv 2003/88 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, klausul 4 i ramavtalet om
deltidsarbete och klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete. Aven om ett asidosittande av dessa
bestimmelser i princip kan foranleda att arvoderade domare tillerkdnns ansprik'®, handlar mélet
vid den hdnskjutande domstolen varken om arbetstid — till exempel avhandlas inte ritten till
betald semester — eller om en deltidsanstillning.

28. Den hinskjutande domstolen konstaterar snarare att M.M. &r en visstidsanstélld arbetstagare
som gor gillande att hon &r berittigad till en hogre ersiattning for tio brottmalsforhandlingar i
vilka hon deltog som representant for aklagarmyndigheten.

29. Enligt den hénskjutande domstolen skulle omstidndigheten att M.M. befinner sig i en situation
som dr jamforbar med situationen for en ordinarie dklagare som har samma arbetsuppgifter
kunna konstituera ansprak. Hon erholl emellertid endast 98 euro for varje forhandling medan en
ordinarie aklagare skulle erhalla cirka 248 euro per dag, och staten skulle dédrutéver betala in
sociala avgifter till ansvariga organ inom socialférsakringsomrédet.

1 Se dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572, sarskilt
punkterna 113 och 163), och dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stéllning) (C-236/20,
EU:C:2022:263, sérskilt punkterna 54 och 66).
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30. Enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete dr det dock forbjudet att i friga om
arbetsvillkor behandla visstidsanstillda mindre fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstillda
endast av den anledningen att de har en visstidsanstillning, om detta inte motiveras pa objektiva
grunder.

31. Den hédnskjutande domstolen uttalar sig i begdran om forhandsavgorande inte i vare sig fragan
om huruvida eller i fragan om i vilken utstrackning skillnaderna i erséttning dr motiverade.

32. EU-domstolen har ddremot redan uttryckt tvivel om huruvida arvoderade domare fullt ut ska
atnjuta samma anstéllningsvillkor som ordinarie domare. Det kan ndmligen inte uteslutas att mer
gynnsamma anstéllningsvillkor f6r ordinarie domare, inbegripet dven en hogre 16n, 4r motiverade
med hénsyn till urvalsférfarandet och de uppgifter som de anfortros." Jag har till och med uttryckt
tvivel om att de tvad persongrupperna befinner sig i en jamfoérbar situation vad giller
ersdttningen.

33. Mot bakgrund av foreliggande uppgifter forefaller fragan snarare vara i vilken utstrackning
sirbehandlingen av de tva grupperna kan anses vara motiverad.”® Principen om
icke-diskriminering innebar ndmligen inte bara att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns objektiva skil for en sddan
behandling' utan snarare att en sirbehandling ska sta i en rimlig proportion i forhallande till det
dandamal som den aktuella behandlingen har.” Domstolen har saledes redan slagit fast att det inte
ar tillatet att helt utesluta arvoderade domare fran systemet med rétten till betald semester samt
samtliga former av system for socialt skydd och rétten till tjdnstepension’® utan att det krévs att
sadana ansprak tillgodoses i ssmma omfattning som avseende ordinarie domare.

34. Enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete kan det i fraga om loner vara tillatet att betala
en hogre 16n till ordinarie domare och &klagare &n till arvoderade domare och é&klagare. Det
utesluter emellertid inte att de senare pa grund av att de erhaller jamforelsevis laga arvoden kan
krdva en proportionerlig hojning av sina arvoden med stdod i denna bestimmelse. I detta
avseende skulle den foreskrivna framtida ersédttningen for de arvoderade domare och aklagare
som efter bedomningsfoérfarandet godkdanns i sina uppdrag tills vidare atminstone kunna ge
vagledning i frdga om vilken ersittning den italienska lagstiftaren anser vara rimlig for den aktuella
uppdragsverksamheten. "

35. Den hidnskjutande domstolen har emellertid inte stéllt nagon motsvarande fraga till
domstolen. Detta ar for ovrigt logiskt, eftersom domstolen, som jag har ndimnt, redan har bedomt
fragan om jamforbarheten mellan arvoderade domare och ordinarie domare i Italien och huruvida
en sirbehandling dr motiverad, samtidigt som domstolen 6verlatit at de nationella domstolarna

" Dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkterna 158
—-162), och dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stillning) (C-236/20, EU:C:2022:263,
punkterna 47 och 53).

2 Mitt forslag till avgorande i malet Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:33,
punkt 108).

3 Se mitt forslag till avgorande i malet Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares rittsstéllning) (C-658/18, EU:C:2020:33,
punkterna 103-111).

4 Dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 95), och dom av den 12 juli 2012, Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447, punkt 70).

> Dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47). Se dven mitt forslag till
avgorande i de forenade malen Iberdrola och Gas Natural (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 och C-640/11,
EU:C:2013:191, punkt 96) och de hénvisningar som anges déri.

1 Dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stillning) (C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 53).
17 Se i detta avseende dven punkterna 55-59 nedan.
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att fatta de slutliga besluten i detta avseende. '® Eftersom det i begdran om férhandsavgorande inte
framkommit nagra nya aspekter i forhallande till dessa tidigare domar nér det giller jamforelsen
av de tva grupperna av domare, finns det ingen anledning att férvianta sig ndgon kunskapsvinst
genom att stélla denna fraga.

36. Eftersom begiran om forhandsavgorande inte ska (eller kan) klargora huruvida, eller i vilken
utstrackning, M.M:s lagre ersdttning ska betraktas utgora en oberittigad simre behandling i den
mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, gar det inte heller att se vilken
betydelse som ska tillmdtas artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) om rétten till rattvisa arbetsférhallanden och artikel 34 om
ritten till social trygghet och socialt stod.

37. Artikel 17 i stadgan om rétten till egendom och artikel 47, i den del som artikel 47.1 skyddar
ratten till ett effektivt rattsmedel, dr emellertid i princip tillimpliga, eftersom den omtvistade
italienska lagstiftningen om avstaendet av ansprak ar dgnad att ingripa i befintliga réattigheter och
deras genomforande. Dessa bestimmelser, liksom artikel 288 FEUF, som ocksa ndmns i fragan,
har emellertid redan tillrackligt konkretiserats genom klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete i
forening med effektivitetsprincipen, vilket innebér att de inte behdver avhandlas separat.

38. Det aterstar saledes endast att klargora huruvida klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete och
effektivitetsprincipen utgér hinder for bestimmelser i den italienska lagstiftningen som
foreskriver att arvoderade domare [och éklagare] ska avsté fran sina ansprak, vilka uppstatt med
anledning av en oberidttigad negativ sirbehandling i jamférelse med ordinarie domare [och
aklagare] i samband med att arvoderade domare [och aklagare] ansOker om att delta i ett
bedémningsforfarande for att fa en tillsvidareanstéllning.

C. Om att arvoderade dklagare tvingas att avsta frdn sina ansprak

39. I det nationella maélet gor M.M. ansprak gillande p& grund av att hon i egenskap av
visstidsanstélld arvoderad aklagare erhaller en ligre ersédttning &n en ordinarie aklagare. Enligt
henne innebdr det en diskriminering som inte &r forenlig med klausul 4.1 i ramavtalet om
visstidsarbete.

40. Jag kommer forst att redogora for arten av de ansprak som foljer av klausul 4.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, darefter diskutera effekterna av den italienska bestammelsen om avstiende fran
ansprak mot bakgrund av effektivitetsprincipen och slutligen behandla praxis avseende klausul 5
i ramavtalet som, enligt vad Italien har anfort, ligger till grund for bestimmelsen om avstaende
fran ansprak.

1. Ansprak som kan goras géllande enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete

41. Enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete far visstidsanstillda vad galler
anstéllningsvillkoren inte behandlas mindre fordelaktigt d4n jamforbara tillsvidareanstillda enbart
pa grund av att de har ett avtal pa viss tid eller en visstidsanstillning, om detta inte motiveras pa
objektiva grunder.

8 Dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkterna 148
och 162), och dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stillning) (C-236/20, EU:C:2022:263,
punkterna 48 och 53).

8 ECLLI:EU:C:2024:187



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-548/22
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI M.EL. (ERSATTNING TILL ARVODERADE DOMARE OCH AKLAGARE)

42. Denna bestimmelse &ar direkt tillimplig och kan darfor dberopas mot medlemsstaten i
egenskap av arbetsgivare.” Den omfattar anstéllningsvillkor inklusive 16n och pensioner som
harror fran anstillningsforhallandet.?

43. Nar visstidsanstdllda utan objektiv grund med avseende pa sin 16n behandlas mindre
fordelaktigt dn jamforbara tillsvidareanstillda kan klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete
utgora grund for ett ansprak som syftar till att en visstidsanstdlld person ska ha ritt till
lonekomponenter som endast tillsvidareanstéllda har ratt till enligt nationell ratt.*

44. Som jag redan har papekat éligger det i princip de italienska domstolarna att faststilla
huruvida och eventuellt i vilken utstrackning arvoderade éklagare kan gora gillande sadana
ansprak med stod av denna bestammelse.? Begdran om forhandsavgorande bygger emellertid pa
antagandet att det foreligger sddana ansprak, och avser begransningar av mojligheterna att fa ett
ansprak av detta slag tillgodosett genom domstolsavgorande.

2. Effektivitetsprincipen

45. I unionsratten finns visserligen inga bestimmelser om hur ett sddant ansprak ska tillgodoses,
vilket innebdar att medlemsstaterna har processuell autonomi i detta avseende.
Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ar emellertid tillampliga. De nationella
bestimmelserna far i synnerhet inte gora det praktiskt omojligt eller orimligt svart att utéva de
rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).*

46. Enligt artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 116 &r det inte helt omdojligt att gora ett eventuellt
ansprak enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete gillande. Om de berérda personerna
varken ldmnar in en ansokan om att delta i bedomningsforfarandet eller godtar
schablonersattningen enligt artikel 29.2 forsta meningen ndr den arvoderade
uppdragsverksamheten upphor, utgor bestimmelsen om avstiende enligt artikel 29.5 eller
artikel 29.2 tredje meningen inte hinder for en talan om ytterligare ansprék enligt klausul 4.1.

47. Om arvoderade domare och aklagare inte deltar i bedomningsforfarandet och endast godtar
schablonersattningen enligt artikel 29.2 forsta meningen i lagstiftningsdekret nr 116 forefaller
dven bestimmelsen om avstdende invdndningsfri. I denna situation avstar de berdttigade
personerna, som trots allt dr professionella jurister, frivilligt fran att gora ansprak géllande som
eventuellt &r mer omfattande.

48. Arvoderade domare eller aklagare som deltar i bedomningsforfarandet, men som inte
godkédnns att fortsdttningsvis fa utova sin befattning, beslutar daremot inte frivilligt att godta
schablonersattningen enligt artikel 29.2 forsta meningen i lagstiftningsdekret nr 116. Deras
mal dr snarare att fortsiatta arbeta inom réttsviasendet.

49. Anda kan det inte uteslutas att denna schablonersittning inte nar upp till de krav som
effektivitetsprincipen stéller.

1 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 60—68).
* Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 134).

2 Se for ett liknande resonemang dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkterna 47 och 48) och
dom av den 22 december 2010, Gavieiro och Iglesias Torres (C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 50).

2 Se ovan punkt 31 och f6ljande punkter.

% Dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), och dom av den 15 april 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 44 och 46).
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50. Det kan visserligen antas att schablonbeloppet om 2 500 euro eller 1 500 euro for varje ar av
tidigare uppdragsverksamhet kan vara ldgre dn de ansprak som de berérda personerna kan gora
gillande enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete och enligt arbetstidsdirektivet. Vid sidan
om de yrkanden om hdgre erséttning som framstéllts i det nationella malet, avseende vilka det
dnnu inte &r faststdllt om de kan medges och — for det fallet att de kan medges — i vilken
omfattning, aktualiseras dven de redan erkdnda anspraken pa semesterersiattning, socialt skydd
och pensionsformaner. Bara den arliga ritten till semesterersittning kan i fraga om en heltidst-
janst redan uppga till ett hogre belopp én ersittningen for skada.*

51. Nér de berdrda personerna viljer att godta ersiattningen for skada enligt artikel 29.2 forsta
meningen i lagstiftningsdekret 116 behdver de ddremot inte vdcka talan vid domstol, och det
forefaller inte heller som om en eventuell preskription av anspraken beaktas. I manga fall kan
darfor det totala ersittningsbeloppet vara betydligt hogre dan de ansprik som de berorda
personerna fortfarande kan gora gillande enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete och
arbetstidsdirektivet.

52. En sadan schablonisering av ersdttningsansprak kan motiveras av administrativ forenkling
och rittssdkerhet, eftersom en omfattande provning av alla enskilda fall skulle innebdra
avsevirda anstrdngningar och svarigheter.*® Det ingdr i en bedomning av huruvida
effektivitetsprincipens krav tillgodoses att sddana aspekter beaktas, eftersom denna princip inte
kraver att ansprdk som grundar sig pa unionsrdtten i obegrdnsad omfattning ska kunna
forverkligas, utan endast att deras forverkligande inte ska hindras av betydande svarigheter.
Denna princip tillater saledes att av rattssikerhetsskal faststdlla rimliga tidsfrister for att vacka
talan.?

53. Det aligger emellertid de nationella domstolarna att slutligt prova huruvida
schablonersattningen i samband med det obligatoriska avstdendet enligt artikel 29 i
lagstiftningsdekret 116 gor det orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av unionsratten,
det vill sdga huruvida denna lagstiftning i slutdndan &r orimlig. De nationella domstolarna maste
hirvid ta hédnsyn till alla relevanta omstindigheter, sdsom preskriptionstiderna eller
omfattningen av eventuella ytterligare ersédttningsansprak.

54. Enligt vad som framkommit vid den muntliga férhandlingen fick emellertid hitintills néstan
alla arvoderade domare och aklagare, bland dessa troligtvis ocksa M.M., som deltog i
bedomningsforfarandet, fortsdtta att utdva sina befattningar. De erhéller inte nagon
schablonersattning enligt artikel 29.2 férsta meningen i lagstiftningsdekret nr 116, och de har
foljaktligen, i enlighet med artikel 29.5, i och med att de deltagit i bedomningsforfarandet i
praktiken avstdtt fran alla ytterligare ansprak som hdrrér fran den tidigare arvoderade
uppdragsverksamheten.

55. Detta framtvingade avstiende fran unionsrittsliga ansprak, sérskilt sddana ansprak som
grundas pa klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, dr endast forenligt med effektivitetsprincipen
om de godkidnda sokandena erhéller en skilig kompensation.

#  Se dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 19).

% Se dom av den 26 september 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 70), och dom av den 19 juni 2014,
Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 78).

% Dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), och dom av den
21 december 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 98).
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56. De sokande som far fortsdtta arbeta i sina befattningar kommer visserligen att atnjuta
betydande fordelar, eftersom de kommer att kunna arbeta for en fast 16n, och det fram till dess
att de fyller 70 ar, det vill sdga praktiskt taget tills vidare. Vid ett forsta pdseende framstar dessa
arbetsvillkor emellertid bara som en motprestation for deras framtida arbete inom réttsvasendet.

57. Italien anser emellertid att dessa villkor inkluderar en skilig kompensation. Detta framgar
sarskilt av den omsténdigheten att nyutndmnda arvoderade domare och éklagare inte har samma
arbetsvillkor som de sokande som har blivit godkdnda i bedémningsforfarandet.

58. M.M. har daremot pa ett dvertygande sitt gjort géllande att den framtida ersittningen inte
kan betraktas som en tillracklig kompensation, sarskilt vad géller hennes pension, eftersom hon
under aterstaende tid fram till pension inte kommer att kunna arbeta tillriackligt lange for att fa
ritt till pension. Aven kommissionen har gjort gillande att kompensationen i hégre grad maste
inriktas pa de nackdelar som har uppstatt for de berdrda personerna tidigare.

59. EU-domstolen har inte tillgang till de upplysningar som behovs for att den ska kunna avgora
vilken av dessa tva uppfattningar som #r den korrekta. Aven fragan om huruvida arbetsvillkoren
for de sokande som far fortsitta arbeta i sina befattningar innebédr en skalig kompensation for det
obligatoriska avstiendet frdn ytterligare unionsrittsliga ansprdk pa grundval av deras tidigare
uppdragsverksamhet maste provas av de nationella domstolarna.

3. Praxis avseende klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete

60. Till skillnad fran vad Italien har anfort framgar inte nagot annat av géllande réttspraxis om
skadestdndsansprak med anledning av asidosédttande av klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete.

61. Enligt klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete ska medlemsstaterna infora atgarder for att
forhindra missbruk som wuppstar genom anvindandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden. Vid sddant missbruk ska de
déarfor vidta proportionerliga, tillrackligt effektiva och avskriackande atgarder for att sékerstélla
att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan.?

62. I detta avseende har domstolen gillande skolsektorn konstaterat att det, forutom den i lag
foreskrivna omvandlingen av en visstidsanstillning till en tillsvidareanstéllning, inte ar
nodviandigt med ytterligare sanktioner for fall av missbruk genom anvdndning av
visstidsanstéllningar.® Det &r i synnerhet inte nodvandigt att bevilja ytterligare ekonomisk
ersittning till de berérda personerna i ett sadant fall.

63. Vid ett forsta paseende forefaller denna praxis rimma vil med den aktuella bestimmelsen om
avstdende, eftersom den endast hindrar é&klagare vars visstidsanstdllning omvandlas till en
tillsvidareanstéllning fran att gora géllande ansprak avseende sina tidigare uppdrag.

7 Dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 94), dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl.
(C-378/0-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 158), dom av den 26 november 2014, Mascolo m.l. (C-22/13, C-61/1-C-63/13
och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 77), och dom av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares
stéllning) (C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 61).

% Dom av den 8 maj 2019, Rossato och Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punkterna 36, 37 och 40).
» Dom av den 8 maj 2019, Rossato och Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punkterna 41-43).
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64. Vid en ndrmare granskning visar det sig emellertid att denna praxis inte kan tillimpas analogt,
eftersom ansprak som kan goras gillande enligt klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete dr av en
helt annan karaktér dn erséttningsansprak som kan goras géllande enligt klausul 5.

65. De ansprak som kan goras géllande enligt klausul 4.1 i ramavtalet grundar sig pa principen om
icke-diskriminering, och deras rickvidd faststills sdledes konkret genom en jamforelse mellan en
missgynnad grupp och en gynnad grupp. I enlighet med vad som framhdvs av M.M. ér ansprak
som foljer av klausul 4.1. i ramavtalet inte foremal for ovanndmnda praxis géllande skolsektorn.

66. "Skadestindsansprak” med anledning av ett asidosdttande av klausul 5 i ramavtalet om
visstidsarbete konstitueras daremot inte genom en sadan jamforelse. Det ér inte heller fraga om
kompensation for en skada, eftersom omfattningen av en sddan skada som uppstar till f6ljd av ett
missbruk av visstidsanstillningar i regel inte kan faststillas.®*® Det ror sig snarare om
sanktionsatgirder som syftar till att forhindra ett missbruk av visstidsanstillningar.
Medlemsstaterna har emellertid ett utrymme f{or skonsméssig bedomning avseende vilka
sanktionsatgirder som viljs, sa linge dessa dr dgnade att bekdmpa missbruket pa ett effektivt
satt.”!

67. Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete har darfor ocksa direkt effekt,?? vilket diremot inte
giller for dess klausul 5.1.%

68. Den kombination av en omvandling av anstéllningsférhallanden och ansprak pa erséttning for
det fall att ett anstdllningsférhéllande inte omvandlas som foéreskrivs i artikel 29 i
lagstiftningsdekret nr 116 kan séledes utgora en effektiv och lamplig atgard for att beivra
missbruk av visstidsanstillningar avseende arvoderade domare och aklagare i den mening som
avses i klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete. Denna verkan av bestimmelsen motiverar
emellertid inte nodvéindigtvis att ansprak som foljer av klausul 4.1 avseende tidigare verksamhet
helt ska uteslutas.

V. Forslag till avgorande

69. Mot bakgrund av ovanstidende foreslir jag att domstolen ska besvara begidran om
forhandsavgorande enligt foljande:

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999 och som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, jamford med effektivitetsprincipen, ska tolkas pa sa sitt

— att den inte utgor hinder for en lagstiftning enligt vilken en arvoderad aklagare tvingas att avsta
fran ansprak som foljer av klausul 4.1 avseende sina tidigare uppdrag i denna befattning for att
kunna delta i ett bedomningsforfarande som gor det mojligt for honom eller henne att i
framtiden inneha denna befattning tills vidare fram till dess att han eller hon fyller 70 ar och
med fast 16n under forutséttning att de framtida anstéllningsférhallandena — utéver forménen

% Se i detta avseende dom av den 7 mars 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punkterna 46—50).

3 Dom av den 8 maj 2019, Rossato och Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punkterna 24 och 25), och dom
av den 7 april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienska fredsdomares stillning) (C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 58).

2 Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 60-68).
% Dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 70—80).
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att fa fortsétta arbeta i sin befattning — innebar en skilig kompensation for de ansprak som han
eller hon var tvungen att avsta fran, och

— att bestimmelsen inte utgor hinder fo6r en sddan lagstiftning i den mén lagstiftningen innebér
att en skilig schablonersittning for tidigare uppdrag beviljas for det fall
bedomningsforfarandet utmynnar i ett beslut som innebér att den arvoderade aklagaren inte
langre far fortsdtta arbeta i denna befattning, om denna arvoderade aklagare omfattas av
begreppet "visstidsanstélld arbetstagare”
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