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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 29 juni 2023

Mal C-497/22

EM
mot
Roompot Service BV

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf,
Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Exklusiv behorighet — Artikel 24.1 forsta stycket — Talan avseende nyttjanderatt till fast
egendom — Bokning av en bungalow i en semesterpark — Avtal om upplatelse eller stillande till
forfogande under kort tid mellan en enskild och en niringsidkare i turistbranschen som driver
denna park — Andra tjdnster”

I. Inledning

1. Amnet fér begiran om forhandsavgérande dr tolkningen av artikel 24.1 forsta stycket i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade.?

2. Begidran har framstillts inom ramen for en tvist mellan EM, som har hemvist i Tyskland, och
Roompot Service BV, vilket ér ett bolag med site i Nederlinderna som driver en semesterpark
med turistbostdder i den medlemsstaten. Tvisten ror &terbetalning av erlagt pris for
korttidsnyttjande av en av bungalowerna i den parken jamte ranta och kostnader.

3. Jag kommer att redogora for varfor jag i forsta hand anser att tvisten ror ett komplext avtal och
dérfor inte omfattas av den i forordning nr 1215/2012 foreskrivna exklusiva behdrigheten savitt
avser nyttjanderitt till fast egendom. Fér den hédndelse att domstolen skulle finna att det
ifragavarande avtalet faller inom tillimpningsomradet for artikel 24.1 forsta stycket i den
forordningen, dr min bedomning i andra hand att det yrkande som har framstéllts i det nationella
malet dr knutet till det avtalet och ocksa faller inom den bestammelsens tillampningsomrade.

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 351, 2012, s. 1.
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II. Tillampliga bestimmelser

4. Avsnitt 6 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 har rubriken "Exklusiv behorighet”. 1 det
avsnittet aterfinns artikel 24.1, som har foljande lydelse:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dir egendomen ér belédgen.

Om talan avser avtal om nyttjanderétt till fast egendom for tillfalligt privat bruk under en tid av
hogst sex pa varandra foljande manader, ska emellertid dven domstolarna i den medlemsstat
dar svaranden har hemvist vara behoriga under forutsittning att nyttjanderattshavaren ar en
fysisk person och att dgaren och nyttjanderdttshavaren har hemvist i samma medlemsstat.”

III. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

5. EM, som har hemvist i Tyskland, bokade den 23 juni 2020 via internet — pa webbplatsen for
Roompot Service,® som har sidte i Nederlinderna — en bungalow i semesterparken Waterpark
Zwartkruis,* som &dr beldgen i Noardburgum i den medlemsstaten, for perioden fran den
31 december 2020 till den 4 januari 2021 och for en grupp av nio personer fran mer an tva olika

hushall.

6. Bokningen, till ett pris av 1 902,80 euro som EM betalade i dess helhet, inbegrep stéllande till
forfogande av singkldder samt slutstddning.

7. Waterpark Zwartkruis dr en vattenattraktionspark med bungalower beldgna i omedelbar
ndrhet av en sjo, och varje bostad har en egen brygga. Batar och kanoter kunde hyras mot ett
pristilliagg.

8. Roompot Service underrittade genom e-postmeddelande EM, fore hennes ankomst och pa
hennes begiran, om att Waterpark Zwartkruis trots covid-19-pandemin holl 6ppet under
bokningsperioden men att de nederldndska reglerna endast tilldt att hon bodde i en bungalow
dér tillsammans med sin familj och hogst tva personer fran ett annat hushall. EM erbjods dven att
boka om sin vistelse till ett senare tillfalle.

9. EM genomfdrde inte vistelsen och dndrade inte heller sin bokning. Hon erholl en aterbetalning
till ett belopp av 300 euro fran Roompot Service.

10. EM vickte talan vid Amtsgericht Neuss (Distriktsdomstolen i Neuss, Tyskland) mot Roompot
Service och yrkade éaterbetalning av aterstoden av priset, till ett belopp av 1 602,80 euro jamte
ranta och kostnader. Roompot Service bestred de tyska domstolarnas internationella behorighet.
Talan ogillades genom dom av den 1 oktober 2021.

> Tysksprakig webbplats: www.roompot.de.
*  Nedan kallad Waterpark Zwartkruis.
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11. EM overklagade till Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland),
som nu vill fa klarhet i huruvida de nederldndska domstolarna i enlighet med artikel 24.1 forsta
stycket i forordning nr 1215/2012 har exklusiv behorighet att prova det aktuella malet.

12. Enligt den hénskjutande domstolen framgir det av EU-domstolens tre relevanta domar
rorande hyra av semesterbostdder i utlandet — i vilka EU-domstolen har tolkat artikel 16.1 i
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade,®
vars innehall visentligen 6verensstimmer med innehallet i forordning nr 1215/2012 — det vill séga
domen av den 15 januari 1985, Rosler,® domen av den 26 februari 1992, Hacker,” och domen av
den 27 januari 2000, Dansommer,® att domstolarna pa den ort dir den fasta egendomen ar
beldgen i princip har exklusiv behorighet att prova tvister rorande sadana hyresavtal. Som den
hanskjutande domstolen forstar saken, foreligger undantag enligt EU-domstolen endast i fall dar
avtalet dr av komplex beskaffenhet i s& matto att det omfattar ett antal olika tjanster som
tillhandahalls mot ett totalpris som kunden betalar.’

13. Den hidnskjutande domstolen har till att borja med papekat att de tilldggstjainster som é&r
i fraga i det aktuella fallet utgors av erbjudandet under rubriken "Information och radgivning” pa
Roompot Services webbplats om bungalower med olika utrustningsniva, den bokning som gjordes
at EM, mottagande pa plats och overlimnande av nycklar, tillhandahallande av sangklader och
genomforande av slutstddning. Enligt den hénskjutande domstolens tolkning av EU-domstolens
praxis maste tilliggstjinsterna sammantagna ha visentlig betydelse for att ett avtal ska kunna
anses vara av komplex beskaffenhet.

14. Vidare har den hanskjutande domstolen angett att mindre tilldggstjanster sasom underhall
eller stddning av egendomen, byte av siangkldder och mottagande pa plats enligt delar av den
tyska doktrinen ar av ringa betydelse, nagot som skulle féranleda bedomningen att de
tillaggstjanster som &r i fraga i det nationella malet inte ar tillrackliga for att ett komplext avtal
ska kunna anses foreligga.

15. Dérutover har den hinskjutande domstolen framhallit att Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) har gjort en annan tolkning av EU-domstolens domar.' Pa grundval av
domen Hacker och domen Dansommer har ndmligen Bundesgerichtshof funnit att det enda som
ar vasentligt vid faststidllandet av behorighet i enlighet med artikel 24.1 forsta stycket i forordning
nr 1215/2012 &r huruvida den professionella researrangoren ar forpliktad att mojliggéra nyttjande
av en semesterbostad som tillhor tredje part. Om sa ar fallet, &r den bestimmelsen enligt
Bundesgerichtshof inte tillimplig. Déaremot &ar den tillimplig om den professionella
researrangOren endast har fungerat som mellanhand i samband med att ett upplatelseavtal har
ingatts med dgaren.

16. Den hidnskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den tolkningen ar forenlig med
EU-domstolens praxis.

> Konvention undertecknad i Bryssel den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt p&d varandra foljande
konventioner om nya medlemsstaters tilltrade dértill (EGT C 27, 1998, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).

241/83, nedan kallad domen Résler, EU:C:1985:6.
C-280/90, nedan kallad domen Hacker, EU:C:1992:92.
C-8/98, nedan kallad domen Dansommer, EU:C:2000:45.
Se punkt 27 i detta forslag till avgorande.

10 Savitt jag forstar &syftar den hdnskjutande domstolen Bundesgerichtshofs dom av den 23 oktober 2012, X ZR 157/11 (punkt 11 och
foljande punkter), och dess dom av den 28 maj 2013, X ZR 88/12 (punkt 8 och féljande punkter).

© o N o
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17. Mot denna bakgrund har Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) beslutat
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 24.1 forsta [stycket] i férordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s, att exklusiv behorighet
giller for hyrd egendom som omfattas av ett avtal mellan en privatperson och en kommersiell
hyresviard for semesterbostdder avseende korttidsupplatelse av en bungalow i en semesterpark
som drivs av hyresvirden — som, utéver den rena anvidndningen, tillhandahaller ytterligare
tjdnster sasom slutstddning och tillhandahéllande av séngklider — oberoende av om
semesterbungalowen &gs av hyresvirden eller av en tredje man?”

18. EM och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

19. Den hinskjutande domstolen vill i allt vasentligt fa klarhet i vilka kriterier som det &r relevant
att beakta ndr det ska avgoras huruvida ett avtal om korttidsnyttjande av en bungalow i en
semesterpark dr att anse som ett avtal om nyttjanderitt till fast egendom, i den mening som avses i
artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012, eller i stéllet dr att anse som ett komplext
avtal omfattande ett flertal tjanster.

20. Bestammelserna i artikel 24.1 forsta stycket i den forordningen ar likvdardiga med
bestimmelserna i artikel 16.1 — sedermera artikel 16.1 a' — i Brysselkonventionen och
artikel 22.1 forsta stycket i forordning (EG) nr 44/2001,"* varfor EU-domstolens tolkning av de
sistndmnda bestimmelserna géller &ven for tolkningen av de forstnamnda.

21. Av EU-domstolens fasta praxis framgéar foljande:

— Savitt avser syftet med dessa bestimmelser ar det huvudsakliga skalet for att domstolarna i den
stat dér fastigheten dr beldgen ska ha exklusiv behorighet att domstolen pa den ort dar
fastigheten dr beldgen, med beaktande av den geografiska nérheten till fastigheten, har bast
forutsdttningar att fa god kainnedom om de faktiska omstédndigheterna och att tillimpa regler
och sedvinjor, vilka i allménhet hérror fran den stat dér fastigheten ar beldgen.

— Den exklusiva behorigheten savitt avser nyttjanderétt till fast egendom motiveras av det
komplicerade forhallandet mellan dgaren och nyttjanderéttshavaren, ett forhallande som
omfattar en rad rittigheter och forpliktelser utéver skyldigheten att betala hyra eller
motsvarande. Detta forhéllande regleras i sarskild lagstiftning, som till viss del dr tvingande, i
den stat dir den fastighet som ar foremal for nyttjanderdttsavtalet dr beldgen, sdsom den
lagstiftning som faststéller vem som dr ansvarig for underhall av byggnaden och betalning av
fastighetsskatten, de bestimmelser som reglerar besittningshavarens skyldigheter gentemot
grannarna och de bestimmelser som reglerar eller begrénsar dgarens ritt att aterta fastigheten
vid nyttjanderattstidens utgéng.

1 Se punkt 23 i detta forslag till avgorande.

12 Rédets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

3 Se, bland annat, dom av den 20 juni 2022, London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488,
punkt 42).

4 Se, bland annat, domen Résler (punkterna 19 och 20) och dom av den 25 mars 2021, Obala i luc¢ice (C-307/19, EU:C:2021:236,
punkterna 77 och 78 samt dir angiven rattspraxis).
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22. T kraft av artikel 25.4 i forordning nr 1215/2012 ar det inte mdjligt att avtala bort denna
exklusiva behorighet.

23. Fragan om faststdllande av nationella domstolars behorighet savitt avser avtal om hyra av
semesterbostad har blivit foremal for tre domar fran EU-domstolens sida, ndmligen domen
Rosler, domen Hacker och domen Dansommer,” och den har ocksd foranlett tva
lagstiftningsédndringar.'® Genom dessa lagstiftningsandringar har det inforts ett undantag fran
den exklusiva behdrigheten enligt artikel 24.1 forsta stycket i férordning nr 1215/2012 som avser
fall dér bada parterna i tvisten har hemvist i samma medlemsstat.'” Harvidlag bor det emellertid
papekas att savitt avser avtal om hyra av bostédder ar den lagstiftningsdndring som innebar att det
lades till ett andra stycke i artikel 24.1 i den férordningen inte helt férenlig med den motivering till
huvudregeln som EU-domstolen har kommit fram till — en motivering som har erinrats om i
punkt 21 i detta forslag till avgorande.'®

24. Vad som ér i fraga ar alltsé den ordning som i néra tjugo ar har varit tillamplig pa korttidshyra
av turistbostider utan att de nationella domstolarna forrén nu har bringat négra nya
tolkningssvarigheter till EU-domstolens kinnedom.

25. Av EU-domstolens aktuella réttspraxis foljer att tva villkor maste vara uppfyllda for att
artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012 ska vara tillamplig. For det forsta maste
tvisten rora ett avtal om upplatelse av fast egendom i den mening som avses i den bestimmelsen.
Om sa dr fallet maste tvisten for det andra rora de réttigheter och forpliktelser som hérror fran det
avtalet. Om det forsta villkoret inte ar uppfyllt, saknas det anledning att prova det andra.

A. Avtalets kvalificering

26. Av EU-domstolens bada senaste domar — domen Hacker och domen Dansommer — framgar
att ett nyttjanderéttsavtal ska anses foreligga endast om det saknas tilldggstjéanster knutna till den
primadra forpliktelse som avser nyttjande av en semesterbostad.

27. Den hénskjutande domstolens tvivel ror hur avtalsforpliktelserna i det nationella malet ska
bedomas i forhéllande till de avtalsforpliktelser som EU-domstolen framholl i domen Hacker. I
punkt 31 i domen Dansommer erinrade EU-domstolen om dessa forpliktelser enligt foljande:
"Det avtal som var aktuellt i [det mal som foéranledde domen Hacker] hade ingatts mellan en
professionell researrangor och dennes kund pa den ort dér de hade sitt séte respektive hemvist.
Aven om avtalet gillde en prestation som avsdg utnyttjande av en semesterbostad for en kort
period, omfattade det dven andra prestationer, exempelvis sddan information och sddana rad

5 Den hianskjutande domstolen har sammanfattat dessa domar i begéran om férhandsavgoérande. Se punkt 12 i detta forslag till avgérande.

1o Se dven, savitt avser den dndring av reglerna for behorighet vid konsumenttvister som har skett efter det att domen Hacker meddelades,
artikel 15.3 in fine i forordning nr 44/2001 och artikel 17.3 in fine i forordning nr 1215/2012.

17 Se artikel 24.1 andra stycket, som avser upplatelse under mindre dn sex manader (se punkt 4 i detta forslag till avgérande) och medger att

talan vicks vid en domstol i svarandens hemvistmedlemsstat. Den bestimmelsen ér inte tillimplig i det aktuella fallet, eftersom EM inte

har hemvist i samma medlemsstat didr Roompot Service har sitt site. Savitt avser historiken kring inférandet av detta stycke i

Brysselkonventionen efter domen Résler, se Gaudemet-Tallon, H., och Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe,

Réglements 44/2001 och 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 och 2007), 6. uppl., Librairie générale de droit et

de jurisprudence, collection "Droit des affaires”, Paris, 2018, punkterna 112114, s. 152—154.

Savitt avser konsekvenserna i fraga om tillimplig lag om parterna inte traffar nagot val dirvidlag, se artikel 4.1 d i Europaparlamentets

och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6).

1 Se domen Dansommer (punkterna 30-35). Se &ven dom av den 10 februari 2022, ShareWood Switzerland (C-595/20, EU:C:2022:86,
punkterna 32 och 33 samt dir angiven rattspraxis).
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genom vilka researrangorer erbjuder ett urval semesteralternativ, reservation av bostad under den
period som kunden véljer, platsreservation for transport, mottagande pa platsen och eventuellt en
forsakring for det fall resan avbokas (se [domen Hacker], punkt 14).”

28. Enligt min uppfattning foljer det av dessa bdda domar att en domstol som ska avgora huruvida
den dr behorig maste bedoma det ifragavarande avtalsférhallandet i dess helhet och mot bakgrund
av dess sammanhang, s& att den kan sl fast huruvida avtalets enda foremal ar nyttjande av en
bostad eller ett dtagande att stélla en bostad till forfogande for en person jamte tjénster som ar
kidnnetecknande for en semestervistelse.” Forekomsten av stddning, tillhandahallande av
sangkldader och andra tjanster som kan tdnkas tillhandahallas i samband med varje upplatelse av
fast egendom, oavsett om upplataren ér enskild eller ndringsidkare, paverkar enligt min asikt inte
avtalets kvalificering, eftersom saddana tjanster dr accessoriska till besittningen av egendomen.

29. Detsamma giller sévitt avser huruvida semesterbostaden har hyrts ut direkt av dgaren eller i
dennes namn. Enligt min uppfattning hade EU-domstolen i domen Dansommer inte for avsikt
att dndra de kriterier som ska anvidndas vid faststillande av internationell behorighet.? Den
avtalsforpliktelse som ror nyttjandet av egendomen ar tillracklig.? I sjélva verket presumeras den
som hyr ut ha befogenhet att gora detta. Det far inte ankomma pa den som hyr en semesterbostad
att kontrollera vem som é&r dgare till denna, och detta i synnerhet inte om hyresgésten behover
vicka talan i domstol.

30. Daremot forhaller det sig sd — pa samma sétt som vid en arrangerad vistelse” — att stéllandet
till forfogande av en inkvartering pa en plats som dr sdrskilt avsedd for semestervistelser,
exempelvis den av Roompot Service drivna anldggningen Waterpark Zwartkruis,* uppvisar
sarskilda kdnnetecken som enligt min uppfattning gér det motiverat att, i den man som den
hanskjutande domstolen finner att de ar for handen, kvalificera det ifrdgavarande avtalet som ett
komplext avtal.

31. For det forsta behover det ndmligen kontrolleras pa vilken grundval avtalsforhéllandet har
uppréttats. I det aktuella fallet har den hédnskjutande domstolen inte hénvisat vare sig till
forekomsten av ett sadant hyresavtal som brukar ingéas skriftligen vid inkvartering i ett
enfamiljshus® eller till innehallet i ett sadant avtal, sdrskilt med avseende pa villkoren for
betalning av priset i dess helhet. I synnerhet anges det inte huruvida bokningen avsag en pa

Uttrycket “stélla till forfogande” forefaller mig vara mer lampligt i fall dér en bostad bokas hos en aktér som 4r néringsidkare i
turistbranschen. Uttrycket "upplatelse” — som har forekommit i EU-domstolens domar rérande korttidshyra sedan domen Rosler
(punkt 25; se dven erinrandet i punkt 13 i den domen om att det uttrycket forekommer i Schlosser-rapporten om konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade till
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade samt till protokollet om domstolens
tolkning av den konventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, sdrskilt s. 120)) — bor forbehallas fall dér dgaren eller dennes befullmiktigade
ombud atar sig att ge sin avtalsmotpart (hyresgisten) exklusiv nyttjanderitt till en fast egendom som utpekas i avtalet mellan parterna. I
det aktuella fallet med en semesterpark iklader sig alltsd den som ldmnar erbjudandet enligt min asikt endast en forpliktelse som avser
nyttjande av en av de bostdder som stélls till semesterfirarnas férfogande.

2 Se punkterna 36 och 37 i den domen, varav den sistndimnda ror talerdtten for den resebyrd med avseende pa vilken EU-domstolen
sarskilt hade uppmanats av den hénskjutande domstolen att yttra sig. Se d&ven kommentaren till den domen i Huet, A., "Compétence
judiciaire. — Bail d'une maison de vacances conclu par un organisateur professionnel de voyages et un client. — Application de
l'article 16-1° (oui)”, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Paris, april-maj—juni 2000, nr 2, s. 550-554, sdrskilt s. 553,
jamford med forslag till avgorande av generaladvokaten Darmon i mélet Hacker (C-280/90, ej publicerat, EU:C:1991:466, punkt 43 led 1).

2 Se, for ett liknande resonemang, domen Rosler (punkt 25) och domen Dansommer (punkterna 31 och 33).

% Se, exempelvis, domen Hacker (punkterna 2 och 3). Detta ska jamféras med domen Dansommer (punkterna 7 och 8), dir det framhalls

att researrangbren hade agerat mellanhand och saledes hade haft en begrénsad roll.

Se webbplatsen https://www.roompot.com/destinations/the-netherlands/friesland/waterpark-zwartkruis/.

% Se, savitt avser de ndrmare omstiandigheterna for det ifrdgavarande hyresforhallandet, punkterna 5 och 6 i detta forslag till avgérande,
vilka &r att jamféra med domen Hacker (punkt 3). Jag vill pdpeka att det i den domen anges, i punkt 2, att tvisten rorde ett "avtal med

"

rubriken 'hyreskontrakt™.

6 ECLL:EU:C:2023:535



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MAL C-497/22
RoOOMPOT SERVICE

forhand bestdimd bungalow.* Niar det &r fraga om en fastighetspark som innehaller
standardiserade inkvarteringsbyggnader, vilka utgor en enhetlig samling, jamte, i forekommande
fall, byggnader for kollektivt bruk, forefaller det mig — pa samma sitt som i fallet med ett hotell —
som om det dr den som driver parken som ikldder sig forpliktelser i fraga om nyttjande av en av de
moblerade bostdderna i denna, varvid det vanligtvis ockséa dr den som driver parken som tar emot
eventuella reklamationer.

32. For det andra vill jag papeka att detta koncept for semesterinkvartering bor bedémas mot
bakgrund av det samlade erbjudandet i frdga om vistelsens organisation. I det aktuella fallet har
den hiénskjutande domstolen konstaterat att den uthyrda bostaden aterfinns i en
vattenattraktionspark som har utformats just med syftet att se till att de som inkvarteras dér kan
fa tillgang till olika fritidstjanster.” Med ledning av detta kan man anta att semesterfirarna
forvantar sig en viss niva av bekvamlighet och radgivning samt att detta dr nagot som framhalls i
samband med bokning av en sadan inkvartering. I detta sammanhang har det enligt min
uppfattning avgorande betydelse huruvida den som arrangerar vistelsen i en semesterpark ar
ndringsidkare® liksom huruvida bostdderna erbjuds aret runt och utan tidsbegrénsning. Dessa
kriterier majliggér namligen en avgransning mot sasongsuthyrning.

33. For det tredje dr dven det sammanlagda priset for vistelsen® en omstandighet som bor beaktas
vid bedomningen. Det forefaller mig ndmligen nodvéndigt att veta huruvida detta pris innefattar
kostnaden for ett flertal tjanster eller for ett erbjudande om de tjanster som finns att tillga i en
sadan semesterpark, med hénsyn tagen till deras kvalitet eller omfattning, nagot som skulle
motivera att ndmnda pris saknade direkt samband med priset enbart for hyra av en bostad pa den
lokala marknaden for hyra av semesterhus tillhorande enskilda®* och i stillet faststdlldes med
ledning av en standardiserad komfortniva, som pa ett hotell. Da skulle detta pris inte omfattas av
sadana tvingande foreskrifter som kan gilla for uthyrning av bostader.

34. Foljaktligen anser jag att det ankommer péa den nationella domstolen att kontrollera samtliga
avtalsvillkor liksom den ndrmare beskaffenheten hos erbjudandet om bostdder for kortvarig
vistelse i en semesterpark, sasom i det aktuella fallet Waterpark Zwartkruis. Att sld fast en
uppsittning relevanta kidnnetecken for de tjanster som erbjuds av den som driver en
semesterpark — vilken av den hidnskjutande domstolen har betecknats som “kommersiell
hyresvird for semesterbostader” — &r ett sitt att undvika behovet av att gora en sadan kasuistisk
bedémning som EU-domstolen hdr har fatt att ta stdllning till och som har diskuterats i
doktrinen.? Detta ger ocksa storre forutsdgbarhet.

35. Dessutom ar ett sadant tillvigagangssétt lampligt med tanke pa den mangfald som har
kommit att kdnneteckna utbudet av turistinkvartering i ett stort antal medlemsstater.* Dérvidlag
vill jag papeka att denna mangfald avspeglas i den fransksprakiga terminologin pa omradet, dér
atskillnad gors mellan “parcs résidentiels de loisirs” (fritidsparker med logimojligheter),
"résidences de tourisme” (turistbostdder) och villages de vacances” (semesterbyar), dels utifrdn

% Se, analogt, dom av den 13 oktober 2005, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, punkt 24).

7 Se min redogérelse i punkterna 5 och 7 i detta forslag till avgoérande for de faktiska omstédndigheterna enligt begiran om
férhandsavgorande.

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Darmon i malet Hacker (C-280/90, ej publicerat, EU:C:1991:466, punkt 25).
»  Se domen Hacker (punkt 15) och, analogt, dom av den 13 oktober 2005, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, punkt 27).

%0 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Darmon i malet Hacker (C-280/90, ej publicerat, EU:C:1991:466, punkt 30).
31 Se punkt 14 i detta forslag till avgérande. Se dven Gaudemet-Tallon, H., och Ancel, M.-E., a.a., punkt 115, s. 155.

%2 Se, savitt avser turismens betydelse inom EU, Europeiska revisionsrittens sérskilda rapport med titeln "EU:s stod for turism: det behovs
en ny strategisk inriktning och en bittre finansieringsstrategi”, 2021, tillgdnglig pa foljande webbadress:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_27/SR_EU-invest-tourism_SV.pdf, punkterna 1-5.
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typen av inkvartering eller uthyrning av moblerade turistbostéder, vilka bland annat kan betecknas
"maison” (hus), "appartement” (ldgenhet), "bungalow” (bungalow), "résidence mobile de loisirs”
(flyttbart fritidsboende) och "habitation légere de loisirs” (lattare fritidsbostad), dels utifran typen
av fritidstjanster som tillhandahalls.

36. Dessutom har mojligheterna att ta del av denna utbudsmangfald pa senare tid 6kat genom att
bokning allt oftare sker pa webbplatser.*® Slutligen behover det beaktas att det sedan
EU-domstolen meddelade domen Rosler, domen Hacker och domen Dansommer har skett en
vasentlig utveckling i frdga om unionsrattslig lagstiftning och rdttspraxis pa
konsumentskyddsomradet,* i all synnerhet savitt avser semesterresor.* Aven i nationell ritt har
det i vissa fall inforts sdrskilda réttsliga ordningar for turistinkvartering. *

37. Den angivna motiveringen till att exklusiv behorighet ska tillkomma domstolarna i den
medlemsstat dér en fastighet som upplits pa kortare tid dr beligen® forefaller mig saledes
ovidkommande just i fallet med uthyrning av bostédder i semesterparker, vilket talar for att den
hanskjutande domstolen bor ges ett svar som ér forenligt med principen om restriktiv tolkning av
artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012.%

38. Jag foreslar darfor att EU-domstolen, pa samma sitt som den gjorde i domen Hacker, ska sla
fast att ett avtal varigenom en néringsidkare i turistbranschen stéller en bostad i en semesterpark
till forfogande for privat bruk under kortare tid inte omfattas av artikel 24.1 forsta stycket i den
forordningen, eftersom det ror sig om ett "komplext avtal” i den mening som avses i ndmnda
rattspraxis.

39. For den hidndelse att EU-domstolen finner att det ifragavarande avtalet uteslutande ror
uthyrning av en semesterbostad, sasom i domen Dansommer, behover det emellertid goras en
provning av det yrkande som EM har framstallt vid den hénskjutande domstolen.

Se, for ett liknande resonemang, skil 2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om
paketresor och sammanlidnkade researrangemang, om éndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU samt om upphivande av radets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).

* Se Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av rddets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64). Direktiv 85/577 rorde skydd av konsumenter i fall dér avtal
ingds utanfor fasta affarslokaler. Direktiv 97/7 roérde konsumentskydd vid distansavtal. Jag vill framhélla att avtal om bostadsuthyrning
faller utanfér tillimpningsomradet for direktiv 2011/83 (se artikel 3 f i detta). Det foreskrivs inte nagot undantag for korttidsuthyrning.

% Se direktiv 2015/2302, som ror paketresor och sammanlédnkade researrangemang. En inkvartering som inte utgor en integrerad del av
passagerartransport och som inte ér for bostadsdndamal utgér enligt artikel 3 i det direktivet en bestdndsdel i en resetjanst. Till
yttermera visso vill jag pépeka att ingdendet av ett enda avtal avseende en semestervistelse som omfattar inkvartering och bathyra skulle
kunna omfattas av det direktivet. Se &ven Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/122/EG av den 14 januari 2009 om
konsumentskydd vid vissa aspekter av avtal om tidsdelat boende, langfristiga semesterprodukter, aterforsiljning och byte
(EUT L 33, 2009, s. 10).

% Savitt avser efterlevnaden av nationell lagstiftning rérande fast egendom, se domen Résler (punkt 22). Se, exempelvis, avseende fransk
ratt, Painchaux, M., "Bail d'habitation. — Régles particuliéres a certains baux. — Locations saisonniéres”, JurisClasseur Civil Code,
LexisNexis, Paris, 29 juli 2020, hifte 690, sérskilt punkt 6, avseende spansk ritt, Martinez Nadal, A.L., "Regulacion del arrendamiento
turistico en el Derecho espanol”, La regulacion del alquiler turistico: una aproximacion de Derecho comparado, Aranzadi, Cizur Menor,
2022, s. 57-84, sérskilt s. 61, och, avseende italiensk ratt, "Le locazioni turistiche nell'ordinamento italiano”, La regulacion del alquiler
turistico: una aproximacion de Derecho comparado, a.a., s. 113-126, sérskilt s. 114, 122 och 123.

Se punkt 21 i detta forslag till avgorande.

% Se dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 76 och dir angiven rittspraxis), dir det erinras om att
bestimmelserna i artikel 24.1 i den forordningen utgoér undantag och darfor inte far ges en mer vidstréackt tolkning dn vad som krévs mot
bakgrund av deras syfte.
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B. Foremalet for yrkandet

40. Bakgrunden till EM:s yrkande é&r att hon i juni 2020 bokade en bostad for fler én tva hushall
omfattande sammanlagt nio personer, men inte fick tillatelse av Roompot Service att vistas dar
fran och med den 31 december 2020 tillsammans med andra &n sin egen familj och tva personer
fran ett annat hushall.* I begdran om férhandsavgorande anges att EM har yrkat aterbetalning av
”den aterstdende hyran” sedan Roompot Service hade aterbetalat en del av beloppet for "hyran”.*

41. Vad som i det aktuella fallet asyftas med termen "hyra” ér det i sin helhet betalda priset for
vistelsen. Det anges inte ndrmare huruvida detta pris innefattade sarskilda kostnader utan direkt
samband med nyttjandet av bostaden, exempelvis en bokningsavgift, ndgot som man skulle
kunna tédnkas anta mot bakgrund av att EM erholl en partiell dterbetalning. *

42. Savitt avser fall av yrkande om betalning av hyra — i bemérkelsen motprestation till ritten att
nyttja fast egendom — har EU-domstolen funnit att regeln om exklusiv behorighet i fraga om
nyttjanderitt till fast egendom ér tillimplig, eftersom foremalet for tvisten ér direkt knutet till
nyttjandet av den férhyrda egendomen. **

43. I forhéllande till denna rattsliga ordning finns det i det aktuella fallet tvd omstdndigheter som
fortjanar sdrskild uppmirksamhet. For det forsta forefaller det mig inte som om den
omstdndigheten att inget nyttjande skedde av den forhyrda egendomen kan féranleda en é@ndrad
kvalificering av EM:s yrkande. Avsaknaden av nyttjande befriar ndmligen henne i princip inte
fran sina forpliktelser gentemot Roompot Service. For det andra bor dndringen i villkoren for
upplételsen av egendomen ses som en underlatenhet av Roompot Service att fullgéra sina
avtalsforpliktelser, oaktat att denna &ndring kan ha varit motiverad med héanvisning till de
restriktioner som hade inforts som ett led i kampen mot covid-19-pandemin. *

44. Mot denna bakgrund anser jag att domstolarna i den medlemsstat dir den forhyrda
egendomen é&r beldgen har exklusiv behorighet savitt avser foremalet for tvisten i det nationella
malet. Det skulle inte ha kunnat férhalla sig annorlunda annat &n om EM inom ramen for det
yrkade beloppet ocksa hade krévt ersittning for en skada med indirekt koppling till nyttjandet av
den forhyrda egendomen. *

» Se punkterna 5 och 8 i detta forslag till avgorande. I detta hdnseende ar tvisteforemaélet analogt med tvisteforemélet i det mél som
foranledde domen Hacker (se punkt 4), dir sokanden ansag att boytan i det semesterhus som stélldes till hennes forfogande, under den
tid som hon till slut kunde tillbringa pa semesterorten, var mindre 4n vad det hade verkat i katalogen fran Euro-Relais GmbH, varfér hon
hade yrkat bland annat en nedsittning av det erlagda priset.

©  Se punkterna 6, 9 och 10 i detta forslag till avgérande. Aterbetalningen motsvarar 15,77 procent av det belopp som erlades i samband
med bokningen. Den hinskjutande domstolen har inte nérmare angett varfor aterbetalningen uppgick just till det ifrdgavarande
beloppet.

# Se fotnot 40 i detta forslag till avgoérande.

# Se domen Rosler (punkt 29) och domen Dansommer (punkt 25) samt, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2021, Obala i
lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 79). Savitt avser ett yrkande om fullstindig aterbetalning av samtliga erlagda belopp med
hénvisning till avtalets ogiltighet i ett fall ddr sambandet mellan avtalet och den fasta egendom som kunde komma att anvindas inte var
tillréckligt ndra for att avtalet skulle anses utgora ett avtal om nyttjanderitt till fast egendom, se dom av den 13 oktober 2005, Klein
(C-73/04, EU:C:2005:607, punkterna 17 och 26).

# For en jamforelse, i ssmma sammanhang och inom ramen f6r direktiv 2015/2302 om paketresor, se dom av den 12 januari 2023, FTI
Touristik (Paketresa till Kanariebarna) (C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 42), och de fall av begidran om tolkning som for ndrvarande &r
féremal for EU-domstolens provning i malet Tuk Tuk Travel (C-83/22) (forslag till avgorande av generaladvokaten Medina i malet Tuk
Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245), féredrogs den 23 mars 2023) och i de férenade mélen DocLX Travel Events (C-414/22) och Kiwi
Tours (C-584/22) (dér forslag till avgérande av generaladvokaten Medina dnnu inte har publicerats).

#  Se domen Rosler (punkt 29); jamfér med domen Hacker (punkt 4).
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45. Séledes anser jag i andra hand, for den hdndelse att EU-domstolen finner att avtalet mellan
EM och Roompot Service ror upplatelse av en semesterbostad, att regeln om exklusiv behorighet i
artikel 24.1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012 ar tillimplig av det skalet att tvisten avser de
rattigheter och forpliktelser som harror fran det avtalet.

V. Forslag till avgorande

46. Mot bakgrund av det ovan anférda sammantaget foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragan fran Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland) enligt
foljande:

Artikel 24.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade

ska tolkas pa foljande sitt:

I forsta hand: Den bestimmelsen omfattar inte avtal varigenom en néringsidkare i turistbranschen
stéller en semesterbostad i en semesterpark till forfogande for privat bruk under kortare tid.

I andra hand: Den bestimmelsen omfattar ett yrkande om éaterbetalning av en del av det pris som

har erlagts efter det att den ena parten i ett avtal om hyra av en semesterbostad har dndrat
villkoren for det avtalet.
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