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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 21 september 2023

Mal C-473/22

Mylan AB
mot
Gilead Sciences Finland Oy,
Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
Gilead Sciences Inc.

(begdran om forhandsavgorande fran Marknadsdomstolen (Finland))

"Begiran om forhandsavgorande — Immaterialratt — Tillaggsskydd — Direktiv 2004/48/EG —
Artikel 9.7 — Utsldppande av varor pa marknaden i strid med rattigheter som foljer av ett
tillaggsskydd — Interimistiska atgérder som vidtagits pa grundval av ett tillaggsskydd —
Senare ogiltigforklaring av tillaggsskyddet och aterkallelse av atgérderna — Foljder — Ratt till
skilig erséttning for skada som orsakats av de interimistiska atgérderna — Ansvar som aligger den
som ansokt om atgiarderna for skada som atgdrderna orsakat — Nationell lagstiftning som
foreskriver strikt ansvar”

Inledning

1. Nar det skydd som en immateriell réttighet, till exempel ett patent eller en ur patentet hirledd
rattighet, upphor att gélla eller ndar denna réttighet betraktas som rittsligt sdrbar och kan komma
att upphévas, kan innehavarens konkurrenter frestas att slaippa ut produkter pa marknaden vilka
utgoér intrang i rattigheten, utan att vinta pa att den upphor att gilla. Ett sadant fortida
utslippande pa marknaden ger konkurrenterna en konkurrensférdel genom att de kan vinna
marknadsandelar innan andra, mer samvetsgranna konkurrenter, trader in pd marknaden. Detta
ar ett vanligt forfaringssitt, i synnerhet pa lakemedelsmarknaden, dér tillverkare av generiska
lakemedel i vissa fall inte vantar till dess att skyddet for originallikemedlet upphor att gélla innan
de sldpper ut sin egen produkt pa marknaden, i forhoppning om att skyddet snart kommer att
upphora.

2. Forfaringssittet ar kidnt som “launch at risk”. Den som handlar pa detta sitt tar risken att

rattighetshavaren vidtar atgirder for att skydda den immateriella réttigheten i fraga, vilka
atgiarder bland annat kan ta formen av interimistiska atgdrder som forordnas av en domstol i

! Originalspréik: franska.
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syfte att fa ett omedelbart slut pa intranget. Konkurrenten till rattighetshavaren utsitter sig i ett
sadant fall for risken att gora en ekonomisk forlust pa grund av investeringar som har gjorts och
som inte kommer att bli lonsamma.

3. For det fall att den immateriella rattighet som atgiarden skulle sékerstélla ogiltigforklaras efter
det att en sadan interimistisk atgdrd har vidtagits, eller om det konstateras att det inte
forekommit nagot intrang i rattigheten, uppkommer emellertid fragan om den person vars
ekonomiska verksamhet saledes har hindrats utan grund har ritt att begira ersdttning av den
immaterialrdttshavare som ansokt om interimistiska atgérder for den skada som uppkommit.

4. Den unionsrittsliga bestaimmelse som i sig hérror fran internationell ritt, enligt vilken
medlemsstaterna i sina interna réttsordningar ska foreskriva en saddan ritt till ersdttning ar
forvisso kortfattad och allmént hallen. Dess innebord har emellertid fortydligats av domstolen i
domen Bayer Pharma,? varvid medlemsstaternas handlingsutrymme har avgrénsats ytterligare.

5. I det nu aktuella malet &r det fraga om att mot bakgrund av lairdomarna av den domen bedéma
den ansvarsordning som inréttats i finsk rétt, vilken uppvisar likheter med ansvarsordningar som
ar i kraft i flera andra medlemsstaternas inhemska rétt, det vill sdga en ordning med strikt ansvar.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

6. Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (nedan kallat Trips-avtalet) vilket
utgor bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som ingicks
den 15 april 1994 i Marrakech och godkidndes genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingaende pa gemenskapens vignar — vad betréffar fragor som omfattas av
dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986—-1994),° I artikel 1.1 i Trips-avtalet anges foljande:

"Medlemmarna skall genomféra bestimmelserna i detta avtal. Medlemmarna kan, men &r inte
skyldiga att i sina réittsordningar infora ett mer vidstrackt skydd &n vad som foreskrivs i detta
avtal, forutsatt att detta skydd inte motverkar bestimmelserna i avtalet. Medlemmarna ager
frihet att sjilva besluta om ldmplig metod att genomféra avtalsbestimmelserna i sin egen
rattsordning och praxis.”

7. I artikel 50.7 i avtalet anges foljande:

"Nar interimistiska atgarder upphévs eller upphor att gilla pa grund av handling eller underlatelse
fran den sokande partens sida eller nir det sedermera framkommer att en immaterialritt inte
blivit utsatt for intrang eller hot om intrang, skall de rdttsliga myndigheterna vara behoriga att
efter svarandens begdran éldgga den sokande parten att pa lampligt sitt gottgora svaranden for
de av atgidrderna orsakade skadorna.”

2 Dom av den 12 september 2019 (C-688/17, EU:C:2019:722) (nedan kallad domen Bayer Pharma).
* EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 38, s. 1.
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Unionsrdtt
8. I artiklarna 2, 3, 5, 13 och 15 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 469/2009 av

den 6 maj 2009 om tillaggsskydd for likemedel,* i den version som var i kraft vid tidpunkten for
omstidndigheterna i det nationella malet, anges foljande:

”Artikel 2
"Varje produkt som skyddas av patent i ndgon medlemsstats territorium och som innan den far

saluforas som likemedel maste underga ett ... administrativt godkédnnandeforfarande ... kan pa
de villkor som anges i denna férordning bli foremal for tillaggsskydd.

Artikel 3

Tillaggsskydd meddelas om, i den medlemsstat dédr den ansokan som avses i artikel 7 gors och vid
den tidpunkt da denna gors, foljande villkor ar uppfyllda:

a) Produkten skyddas av ett gillande grundpatent.

Artikel 5

Med den inskrdnkning som foljer av artikel 4 ger ett tilliggsskydd samma rdttigheter som
grundpatentet gav och har samma begransningar och medfér samma skyldigheter.

Artikel 13
1. Med bérjan vid utgdngen av grundpatentets giltighetstid giller tillaggsskyddet under en

tidsrymd som dr lika med den tid som forflot fran den dag da ansokan om grundpatentet gjordes
till den dag da godkénnande forst gavs att saluféra produkten i [unionen], minskad med fem ér.

Artikel 15
1. Tillaggsskyddet ar ogiltigt om
a) det har meddelats i strid med bestaimmelserna i artikel 3,

”

9. I artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstillande av skyddet for immateriella rattigheter® foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillhandahalla de atgérder, forfaranden och sanktioner som ar
nodvindiga for att sdkerstdlla skyddet for de immateriella rittigheter som omfattas av detta

¢ EUT L 152, 2009, s. 1.
> EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i EUT L 195, 2004, s. 16.
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direktiv. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall vara rittvisa och skaliga, inte onodigt
komplicerade eller kostsamma och inte medféra oskaliga tidsfrister eller omotiverade drdjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksd vara effektiva, proportionella och
avskriackande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.”

10. I artikel 9 i direktivet anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att de behoriga rittsliga myndigheterna pa sokandens begidran
far

a) utfarda ett interimistiskt foreldaggande mot den pastddda intrangsgoraren i syfte att hindra ett
omedelbart forestiende immaterialrittsintrang eller tillfalligt forbjuda, vid behov férenat med
vite om sa foreskrivs i nationell lagstiftning, en fortsittning av det pastadda intranget eller gora
en fortsattning avhéngig av att det stélls sdkerhet for ersittning till rattighetshavaren; ...

3. De rattsliga myndigheterna skall i fraga om de atgérder som avses i punkterna 1 och 2 kunna
krava att sokanden tillhandahaller skalig bevisning sa att de med tillrdacklig sakerhet kan faststilla
att sokanden ér rattighetshavare och att det har begatts ett intrang i dennes rittighet eller att ett
sadant intrang ar omedelbart forestaende.

4. Medlemsstaterna skall se till att de interimistiska dtgérder som avses i punkterna 1 och 2 dér sa
ar lampligt far vidtas utan att motparten hors, sérskilt om ett drojsmal skulle leda till irreparabel
skada for rattighetshavaren. I sadana fall skall parterna underréttas om detta senast omedelbart
efter det att atgdrderna har verkstallts.

En omprdévning, innefattande en rétt att bli hord, ska ske pa svarandens begiran, sa att det inom
rimlig tid efter underrattelsen om atgarderna kan beslutas huruvida dessa ska dndras, upphévas
eller faststillas.

7. Om de interimistiska atgarderna upphdvs eller upphoér pa grund av en handling eller
underlatenhet fran s6kandens sida, eller om det i efterhand konstateras att det inte forelag nagot
intrang eller hot om intrang i en immateriell réttighet, skall de rattsliga myndigheterna ha
befogenhet att pa begidran av svaranden férordna om att sokanden skall betala lamplig ersattning
till svaranden for skada som har orsakats av dessa atgérder.”

Finsk rdtt

11. Det foljer av 11 § 7 kap. i rattegangsbalken, genom vilken artikel 9.7 i direktiv 2004/48 har
inforlivats med finsk rétt, att om en sokande part i onddan har utverkat en sdkringsitgard ska
denna part ersitta motparten den skada som sakringsétgdrden och verkstdlligheten av den har
orsakat honom samt kostnaderna i saken. Enligt den hédnskjutande domstolen tolkas denna
bestimmelse i finsk rdttspraxis sa, att den foreskriver strikt ansvar.
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Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

12. Den 3 december 2009 beviljade Patent- och registerstyrelsen (Finland), pa grundval av
europeiskt patent nr FI/EP 0 915 894 som validerats i Finland (nedan kallat grundpatentet), til-
laggsskydd nr 266 "Tenofovir Disoproxil och salter, hydrater, tautomerer, och solvat i kombina-
tion med emtricitabin” (nedan kallat tillaggsskyddet) for ett antriretroviralt lakemedel som var
indicerat for behandling av hivsmittade.

13. Varen 2017 erbjod bolaget Mylan AB sitt ldkemedel "Emtricitabine/Tenofovir disoproxil
Mylan 200 mg/245 mg, filmdragerad tablett” (ett generiskt likemedel med de aktiva substanserna
tenoforvirdisoproxil och emtricitabin) (nedan kallat det generiska likemedlet) i tva finska
valfairdsomradens offentliga upphandlingar. Bolaget vann bada dessa upphandlingar.

14. Grundpatentet upphorde att gélla den 25 juli 2017. Tillaggsskyddet tradde i kraft samma dag.

15. Den 15 september 2017 vickte bolagen Gilead Sciences Finland Oy, Gilead
Biopharmaceuti[cs] Ireland UC och Gilead Sciences, Inc. (nedan tillsammans kallade Gilead
m.fl.) talan mot Mylan vid Marknadsdomstolen (Finland). Bolagen gjorde gillande att Mylan
hade gjort intrang i tilldggsskyddet och ansokte om interimistiska atgdrder som Mylan motsatte
sig. Den 30 november 2017 viackte Mylan talan om ogiltigforklaring av tillaggsskyddet.

16. Genom beslut av den 21 december 2017 bifoll Marknadsdomstolen Gileads ans6kan om
interimistiska atgdrder med stod av tillaggsskydd nr 266 och forbjod Mylan, vid dventyr av vite, att
erbjuda, slappa ut pa marknaden och anvidnda det generiska likemedlet under tillaggsskyddets
giltighetstid samt att importera, tillverka och inneha likemedlet i fraga f6r dessa &ndamal.

17. Den 25 juli 2018 meddelade domstolen dom i malet Teva UK m.fl.° angdende tolkningen av
artikel 3 i forordning nr 469/2009. Det foljer av den domen att ett liknande tilliggsskydd som det
nu aktuella, vilket hade beviljats i Forenade kungariket for samma ursprungliga lakemedel, skulle
ogiltigforklaras pa grund av att det hade beviljats i strid med denna bestimmelse.

18. De interimistiska atgérder som utverkats av Gilead m.fl. mot Mylan upphévdes, pa begéran av
Mylan, genom beslut av Hogsta domstolen (Finland) av den 11 april 2019.

19. Marknadsdomstolen upphévde tillaggsskyddet genom dom av den 25 september 2019. Denna
dom o6verklagades till Hogsta domstolen som genom beslut av den 13 november 2020 avslog
ansOkan om provningstillstand fran Gilead m.fl., vilket medforde att Marknadsdomstolens dom
vann laga kraft.

20. Mylan begirde sedan med stod av 7 kap. 11 § i réttegdngsbalken att den hdnskjutande
domstolen skulle forplikta Gilead m.fl. att betala 2367 854,99 euro, jamte drojsmalsranta, till
Mylan som ersittning for den skada som orsakats av de interimistiska atgdrder som vidtagits i
onddan pa grundval av ett tilliggsskydd som senare ogiltigforklarades.

21. Den hinskjutande domstolen har erinrat om att det ansvar som avses i 7 kap. 11 § i
rattegdngsbalken enligt finsk réttspraxis och doktrin ar ett ansvar utan vallande, det vill sdga ett

strikt ansvar. Var och en som beviljas en interimistisk atgard &r siledes skyldig att betala
ersattning om den immateriella réttighet som lag till grund for den interimistiska atgiarden senare

¢ C-121/17, EU:C:2018:585.
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ogiltigforklaras. Den hénskjutande domstolen stéller sig emellertid fragande, mot bakgrund av
domstolens praxis enligt domen Bayer Pharma, till huruvida en ansvarsordning som bygger pa
strikt ansvar kan anses vara forenlig med artikel 9.7 i direktiv 2004/48.

22. Under dessa omstdndigheter har Marknadsdomstolen vilandeférklarat malet och stéllt
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska en skadestandsmekanism som bygger pa strikt ansvar, sasom den mekanism som géller i
Finland ..., anses vara forenlig med artikel 9.7 i direktiv 2004/48?

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Pa vilken typ av skadestiandsansvar grundar sig i sa fall ansvar
enligt artikel 9.7 i direktiv 2004/48? Ska detta ansvar anses utgora en form av ansvar pa grund
av vallande, en form av ansvar f6r missbruk av en rittighet eller ansvar pa nagon annan grund?

3) Med hénvisning till fraga 2: Vilka omsténdigheter ska beaktas vid bedomningen av huruvida
det foreligger ansvar?

4) Skaisynnerhet bedomningen i fraga 3 endast goras pa grundval av de omstandigheter som var
kidnda nér en interimistisk atgdrd vidtogs, eller kan hdnsyn exempelvis tas till att den
immateriella rattighet vars pastddda intrang har motiverat den interimistiska atgédrden senare
ogiltigforklarades retroaktivt, efter det att den vidtagits och, om sa ar fallet, vilken betydelse
bor den senare omsténdigheten tillméatas?”

23. Begdran om forhandsavgérande inkom till domstolen den 15 juli 2022. Skriftliga yttranden
har ingetts av parterna i det nationella malet, av den finska och den nederldndska regeringen
samt av Europeiska kommissionen. Domstolen har beslutat att avgéra malet utan muntlig
forhandling.

Bedomning

24. Den hinskjutande domstolen har stéllt fyra tolkningsfragor. Det ar den forsta fragan som ér av
storst betydelse, eftersom den avser fragan huruvida en ansvarsordning som bygger pa strikt
ansvar for skador som orsakats av interimistiska atgarder som beviljats i onddan &r forenlig med
artikel 9.7 i direktiv 2004/48, jamférd med domen Bayer Pharma. De tre 6vriga fragorna har
stéllts for det fall att en sddan ordning ar ofdrenlig med unionsriatten och &r avsedda att bringa
klarhet i pa vilka grunder ansvar enligt denna bestimmelse ska faststdllas. I min beddmning tar
jag stdllning till tolkningsfragorna i samma ordning som de har stillts.

Den forsta tolkningsfrdagan

25. Den interimistiska atgiarden i det nationella malet vidtogs mot Mylan till forman for Gilead
m.fl. i syfte att skydda den immateriella rattighet som tillaggsskyddet gav dessa bolag.
Tillaggsskyddet ogiltigférklarades sedan, och darmed foreldg ingen immateriell rattighet. Saledes
hade det inte forekommit nagot intrang i denna rattighet. Den nationella domstolen har alltsa
stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 9.7 i direktiv 2004/48 ska tolkas sa, att
den utgoér hinder for en nationell lagstiftning som i de situationer som avses med denna
bestdmmelse foreskriver en ordning med strikt ansvar for den som ansoker om interimistiska
atgérder.

6 ECLLI:EU:C:2023:699



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-473/22
MyLAN

26. For att fragan ska kunna besvaras ska bestimmelsen tolkas mot bakgrund av domen Bayer
Pharma. Jag inleder darfér min beddmning med en sammanfattning av de lairdomar som kan dras
av denna dom.

Domen Bayer Pharma

27. I domen Bayer Pharma provades fragan huruvida artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgjorde hinder
for en ansvarsordning i en medlemsstats nationella ratt som innebar att svaranden inte skulle
medges erséttning till f6ljd av en ogrundad interimistisk atgédrd om skadan hade uppkommit pa
grund av svarandens agerande, sdvida den som ansokt om den interimistiska atgarden hade
agerat i enlighet med vad som kunde forvéntas av en person i en sddan situation.

28. I forslaget till avgorande i detta mal framholl generaladvokat Pitruzella forst och framst att
syftet med artikel 9.7 i direktiv 2004/48 var att pa unionsniva genomfora artikel 50.7 i
Trips-avtalet, vilken ger de undertecknande staterna ett stort utrymme f{or skonsmaéssig
bedomning och inte paverkar ansvarsordningen i staternas nationella rdtt. Generaladvokat
Pitruzella ansag att samma sak borde gilla for tolkningen av artikel 9.7 i direktivet, forutsatt att
ansvarsordningen dels gor det mojligt for svaranden att utverka ersittning for eventuell skada,
dels inte avskrédcker innehavare av immateriella rattigheter fran att begéra de atgdrder som avses i
artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.”

29. Nir det ndarmare bestdmt géller den ansvarsordning som var i fraga i mélet Bayer Pharma,
fann generaladvokat Pitruzella att artikel 9.7 i direktiv 2004/48 visserligen inte hindrade att
svarandens agerande beaktades nidr ritten till ersédttning och ersittningens storlek skulle
faststdllas men att den ddremot utgjorde hinder for att den enda omstandigheten att svaranden
infort en produkt pa marknaden som utgjorde intrang i en immateriell rattighet utan att invinta
en ogiltigforklaring av denna rdttighet skulle vara tillrackligt for att neka svaranden ritt till
ersattning.®

30. I domen valde domstolen emellertid en 16sning som gav innehavare av immateriella
rattigheter ett starkare skydd.®

31. Domstolen papekade forst och framst att Trips-avtalet uttryckligen tillater de
undertecknande staterna att infora ett mer omfattande skydd for immateriella réattigheter dn det
som foreskrivs i avtalet och att detta just var unionslagstiftarens val nar direktiv 2004/48 antogs.
Domstolen fanns alltsa att begreppet "lamplig ersittning” i artikel 9.7 i direktiv 2004/48, vars
tolkning hade begirts av den hénskjutande domstolen i det malet, utgjorde ett sjdlvstandigt
unionsréttligt begrepp som skulle ges en enhetlig tolkning i de olika medlemsstaterna.

7 forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punkterna 26—48).
8 forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punkterna 49-60).

° Domen Bayer Pharma har ocksa tolkats sé i litteraturen. Se, bland annat, Dijkman, L., "CJEU rules that repeal of provisional measure
does not automatically create liability for wrongful enforcement”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, nr 12, 2019, s. 917; de
Haan, T., "The CJEU sides with IP right holders: the Bayer Pharma judgment (C-688/17) and the consequences of the Europeanisation
of provisional and precautionary measures relating to IP rights”, European Intellectual Property Review, nr 11, 2020, s. 767; Tilmann, W.,
"Consequences of the CJEU’s Bayer v Richter decision”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, nr 6, 2022, s. 526; samt, pa ett
kritiskt sdtt, Felthun, R., m.fl., "Compensating wrongly restrained defendants in pharmaceutical patent cases: recent developments in the
EU, England and Australia”, Bio-Science Law Review, nr 6, 2020, s. 234, och Sztoldman, A., "Compensation for a wrongful enforcement of
a preliminary injunction under the Enforcement Directive (2004/48/EG)”, European Intellectual Property Review, nr 11, 2020, s. 721.

1 Domen Bayer Pharma, punkterna 47—-49.
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32. Domstolen slog direfter fast att det ankom pa de nationella domstolarna att beddoma
“huruvida sokanden sklulle] dléggas att till svaranden utge en ... ersittning”! och att denna
ersattning endast kunde betraktas som "lamplig” om den var beréttigad med hénsyn till ndmnda
omstidndigheter. Den enda omstidndigheten att villkoren for en sadan ersittning enligt artikel 9.7
i direktiv 2004/48 ar uppfyllda, det vill sdga att de interimistiska atgarderna upphévs eller upphor
pa grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida eller om det i efterhand
konstateras att det inte foreldg nagot intrang eller hot om intrang i en immateriell réttighet,
innebédr siledes inte att de nationella domstolarna automatiskt och under alla férhallanden ar
skyldiga att forplikta sokanden att ersitta svaranden for den skada som denne har lidit pa grund
av ndmnda atgarder.

33. I det fortsatta resonemanget framholl domstolen, med hanvisning till det sammanhang som
artikel 9.7 i direktiv 2004/48 ingick i, daribland skal 22 i direktivet, att syftet med bestammelsen
var att garantera att svaranden ersitts for en skada som denne lidit pad grund av en ogrundad
ansOkan om interimistiska &tgdrder. For att en sddan ansokan ska vara att betrakta som
“ogrundad” kravs det framfor allt att det inte foreligger nagon risk for att rattighetshavaren ska
asamkas irreparabel skada om de atgdrder som vederboérande har yrkat drgjer. **

34. Betréffande de sarskilda omstédndigheterna i det nationella malet i mélet Bayer Pharma, vilka
ar snarlika omstidndigheterna i det nu aktuella nationella malet, konstaterade domstolen att
saluforing av ett likemedel som utgjorde intrdng i ett patent vid forsta anblicken medférde en
risk for irreparabel skada vilket innebar att en ansdkan om interimistiska atgarder som lamnades
in som en reaktion pa ett sddant agerande inte vid forsta paseendet kunde betecknas som
ogrundad.*

35. I fraga om ett senare upphdvande av de interimistiska atgdrderna' konstaterade domstolen
att denna omstandighet visserligen utgjorde ett av de villkor som maste vara uppfyllda for att de
nationella domstolarna skulle kunna utéva befogenheten att forordna om skadestand, men att
denna omsténdighet inte i sig kunde anses utgdra nagon avgorande bevisning for att ansékan om
de interimistiska atgarderna var ogrundad. Domstolen angav ocksa att en annan tolkning skulle
kunna leda till att innehavarna avskracktes fran att vidta de atgérder som avsags i artikel 9.1 och
foljande punkter i direktiv 2004/48 vilket skulle strida mot direktivets syften. '

36. Domstolen alade slutligen de nationella domstolarna att mot bakgrund av artikel 3.2 i direktiv
2004/48 se till att de interimistiska atgérderna inte missbrukades av innehavare av immateriella
rattigheter. For detta dndamal maste de nationella domstolarna aterigen ta hédnsyn till samtliga
omstdndigheter i det mal de ska avgora.”

37. Den forsta tolkningsfragan ska besvaras mot bakgrund av domen Bayer Pharma.

Domen Bayer Pharma, punkt 51 (min kursivering).
2 Domen Bayer Pharma, punkterna 51 och 52.

3 Domen Bayer Pharma, punkterna 60—62.

4 Domen Bayer Pharma, punkt 63.

1> T det nationella mélet i det nu aktuella mélet hade de interimistiska dtgérderna upphévts pa grund av forfarandefel, men dérefter inte
fornyats pa grund av hur langt forfarandet for ogiltigforklaring av det patent som utgjorde grund for atgirderna hade framskridit, vilket
patent till slut ogiltigférklarades (se domen Bayer Pharma, punkterna 23-26).

1 Domen Bayer Pharma, punkterna 64 och 65.
17" Domen Bayer Pharma, punkterna 68-70.
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Tilldmpning av den losning som valdes i domen Bayer Pharma i det nu aktuella mdlet

38. Mot bakgrund av det ovan anforda ska det nu faststillas huruvida artikel 9.7 i direktiv
2004/48, sasom den tolkades av domstolen i domen Bayer Pharma, utgor hinder for att det
ansvar som foreskrivs dar for den som ansoker om interimistiska atgarder bygger pa ett strikt
ansvar i en medlemsstats interna rattsordning.

39. Sa tycks vara fallet.

40. Det star visserligen klart att det inte faststélls positivt i artikel 9.7 i direktiv 2004/48, sasom de
berérda parter som inkommit med yttranden i det nu aktuella mélet har papekat, vilken
ansvarsordning som medlemsstaterna ska anta vid infoérlivandet av denna bestdmmelse och att
domen Bayer Pharma inte dndrar detta sakférhéllande.

41. Det dr emellertid utrett att en ansvarsordning som bygger pa strikt ansvar, ocksa kallat "ansvar
utan vallande”, "objektivt ansvar” eller, pa engelska, "strict liability”, kdnnetecknas av att den
berorda personens ansvar gors gillande enbart pa grund av den faktiska omstdndighet som
utgdrs av personens stéllning,'® utan att den skadelidande parten pa nagot vis behover visa att
personen i fraga har agerat bristfilligt. Ett strikt ansvar &r med andra ord automatiskt och
oberoende av de sirskilda omstidndigheterna i det aktuella fallet. Avsaknad av vallande befriar i
synnerhet inte den person som halls ansvarig fran detta ansvar. Det dr bara i vissa rattsordningar
som principen om strikt ansvar mildras genom exceptionella omstandigheter, till exempel force
majeure eller att den skadelidande eller tredje man pa ett avgorande satt har bidragit till skadans

uppkomst.

42. Artikel 9.7 i direktiv 2004/48, sdsom den tolkades av domstolen i malet Bayer Pharma, utgor
hinder for just detta. Domstolen menar nédmligen att bestimmelsen innebdr att en nationell
domstol som dr behorig att alagga den som ansokt om interimistiska atgirder att ersdtta alla
skador som dessa atgarder vallat svaranden om atgérderna har utverkats i onddan, maste kunna
granska alla omstandigheter i det aktuella fallet for att bedoma huruvida det finns skal att besluta
om sadan ersittning. Sa ar fallet om ansdkan om interimistiska atgédrder var obefogad, samtidigt
som den enda omsténdigheten att atgérderna har upphévts eller att det konstateras att det inte
forekommit nagot intrdng i en immateriell réttighet inte &r tillracklig for att faststélla att ansokan
var obefogad.

43. Det dr naturligtvis mojligt att dgna sig at harklyverier, och som nagra av de berorda parter som
inkommit med yttranden i férevarande mal har gjort, leta efter den ena eller andra egenskapen hos
en viss ordning for strikt ansvar i syfte att visa att den ar férenlig med artikel 9.7 i direktiv 2004/48
och domen Bayer Pharma.

44. Jag anser emellertid att tolkningen av bestimmelsen, sdsom den sammanfattas ovan i
punkt 41, innebdr att det helt enkelt dr uteslutet att ansvaret enligt bestimmelsen kan omfattas
av en ordning for strikt ansvar. Specifika sdrdrag i en viss ansvarsordning paverkar inte detta
konstaterande.

18 Qch, naturligtvis, uppkomst av en skada.

1 Se exempelvis, betréiffande strikt ansvar, Knetsch, J., “"The Role of Liability without Fault” i Borghetti, J.-S., Whittaker, S., (red.), French
Civil Liability in Comparative Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2019, s. 123-142, och Szpunar, A., "La responsabilité sans faute dans
le droit civil polonais”, Revue internationale de droit comparé, nr 1, 1959, s. 19-33.
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45. Sa ar till exempel fallet med den omstédndigheten att svarandens agerande, som den
hanskjutande domstolen har understrukit, i det finska systemet kan beaktas nér ersdttningens
storlek ska faststdllas. I domen Bayer Pharma krdavde domstolen ndmligen uttryckligen att de
nationella domstolarna skulle ta hdnsyn till omstdndigheterna i varje enskilt fall i syfte att
bedoma huruvida ersittning ska medges. Det ricker inte att ersdttningsbeloppet sitts ned,
samtidigt som sjélva ansvarsprincipen, for att detta krav ska anses uppfyllt.

Ovriga overviganden

46. Den tolkning av artikel 9.7 i direktiv 2004/48 som f6ljer av domen Bayer Pharma tycks vara
helt i linje med andemeningen och systematiken i direktivet. Det dr ndmligen viktigt att tolka
bestammelsen med beaktande av de olika delarna av det ssmmanhang som bestammelser ingar i.

47. For det forsta ska samtliga bestimmelser i artikel 9.7 i direktiv 2004/48 beaktas.

48. I domen Bayer Pharma papekade domstolen att om ett upphdvande av interimistiska atgérder
i sig betraktades som bevis for att faststdlla att den ansékan som lag till grund for atgiarderna var
obefogad skulle det kunna leda till att den aktuella patenthavare i det malet avskrécktes fran att
vidta de atgdrder som avses i artikel 9 i direktiv 2004/48 vilket darmed skulle strida mot direktivets
syfte, att uppna en hog skyddsniva for immateriella réttigheter.? Detta Overvigande fortjanar
enligt min mening att utvecklas ytterligare.

49. I artikeln anges att rittighetshavare i syfte att skydda sina immateriella réttigheter ska ha rétt
att ansoka om interimistiska atgarder mot en faktisk eller potentiell intrangsgorare i syfte att
forhindra ett omedelbart forestdende intrang i deras réttigheter. Detta &r artikelns priméra syfte.

50. Det dr endast i syfte att gora en avvagning mellan alla de aktuella parternas intressen som det i
artikel 9.5-9.7 i direktiv 2004/48 foreskrivs dtgédrder for att skydda svarandenas intressen och att
interimistiska atgédrder ska upphdvas om sokanden inte har vackt talan i saken och att eventuella
skador som svaranden lidit pa grund av interimistiska atgédrder som utverkats i onddan ska
ersittas av sokanden. Syftet med dessa bestimmelser ar att forhindra missbruk av interimistiska
atgérder.

51. Bestimmelserna skulle emellertid motverka en d@ndamalsenlig verkan av hela artikel 9 i
direktiv 2004/48 om de tolkades och inforlivades i nationell rétt pa ett sadant sitt att sokanden
far ta en oproportionerlig risk att behova ersdtta den andra parten pa grund av atgirder som
sOkanden utverkar for att skydda sina immateriella rattigheter. Logiken i artikeln bygger pa att
risken inte ska delas lika mellan innehavaren av de immateriella riattigheterna och den som
faktiskt — eller potentiellt — gor intrang i dessa rittigheter. Det &r den senare som tar en risk nar
han eller hon gor intrdng, dven ett potentiellt intrang, i en immateriell rittighet. Vederbérande
kan gora detta avsiktligt om han eller hon anser att réttighetshavarens stéllning ar svag, till
exempel pa grund av att réttigheten dr sérbar. Det dr emellertid med full kinnedom om de
faktiska omstdndigheterna som han eller hon viljer att ta denna risk eller inte.

52. Ddremot skulle det strida mot andemeningen i och syftet med artikel 9 i direktiv 2004/48 att
omvandla rattighetshavarens forsvar av sina immateriella réttigheter till ett risktagande. Sa ldnge
ingen overtradelse kan ldggas réttighetshavaren till last bor det sta honom eller henne fritt att till

% Domen Bayer Pharma, punkterna 64 och 65. Ett liknande papekade gjordes redan i forslaget till avgérande av generaladvokat Pitruzzella i

maélet Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punkt 47).
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fullo anvénda sig av de atgérder som foreskrivs i direktivet, inbegripet de atgérder som foreskrivs i
artikel 9, utan att avskridckas av risken for negativa foljder av att tillgripa dessa atgérder. Detta
giller i synnerhet ndr den berorda immateriella rattigheten héarror fran ett myndighetsbeslut,
sasom ett patent eller ett tilliggsskydd, vilket ar fallet i det nu aktuella malet, och nir de
interimistiska atgdrderna upphor att gilla till foljd av att denna rattighet ogiltigforklaras.
Innehavaren bor kunna forlita sig pa ett sddant beslut och inte behova ta risken att det eventuellt
ar oriktigt.

53. De interimistiska atgarder som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 2004/48 ska per definition inte
paverka utgingen i malet vid den nationella domstolen. Att foreskriva ett automatiskt ansvar for
den part som har ansokt om saddana interimistiska atgarder varje gang som denna part, oavsett
orsak, inte vinner malet i sak skulle leda till ett forvringande av atgérdernas interimistiska
karaktdr, vilket aterigen strider mot syftet med denna bestimmelse.

54. Vidare ska samtliga bestammelser i direktivet beaktas, i synnerhet de allmdnna
bestaimmelserna.

55. Den finska regeringen har i sitt yttrande forklarat att det strikta ansvaret for den som ansoker
om interimistiska atgdrder enligt finsk ritt &r en motprestation for att det dr mycket létt att
utverka sddana atgérder, vilka beviljas praktiskt taget automatiskt. Den finska regeringen menar
att domstolarna skulle bli tvungna att géra en mer ingdende prévning av sokandens ansprak om
principen om strikt ansvar overgavs, vilket inte vore en 6nskvard utveckling.

56. Jag delar inte denna uppfattning. Den finska regeringens standpunkt tyder pa ett Vilda
vastern-inspirerat forhéallningssétt till de forhallanden som faststéllts i artikel 9 i direktiv 2004/48,
dér sheriffen (innehavaren av en immateriell rittighet) stills mot revolvermannen (den faktiske
eller potentielle intrangsgoéraren) och den som drar snabbast (det vill sdga, den som har de basta
advokaterna) vinner. Detta sétt att betrakta forsvaret av immateriella réttigheter som ett rattsligt
O.K. Corral” &r enligt min mening inte vad unionslagstiftaren sag framfor sig nér direktiv
2004/48 och i synnerhet artikel 9 i direktivet antogs.

57. Artikel 3.2 i direktiv 2004/48 kraver namligen att de atgarder som foreskrivs ska vara effektiva
och avskriackande men ocksa proportionella, och att de ska tillimpas sa att hinder for lagenlig
handel inte uppkommer och sd att missbruk inte sker. Det ar huvudsakligen de nationella
domstolarnas ansvar att tillimpa dessa atgidrder. Det ankommer siledes pa de nationella
domstolarna att sdkerstilla att de atgdrder som innehavare av immateriella réttigheter ansoker
om, i synnerhet interimistiska atgirder, ska vara berdttigade vid forsta paseendet. En
domstolsbedomning av ansokans proportionella karaktir dr det enda sdttet att sdkerstélla att de
interimistiska atgdrder som vidtas dr proportionella, inte ger upphov till hinder foér lagenlig
handel och inte utgér missbruk.” Detta foreskrivs for ovrigt uttryckligen i artikel 9.3 i detta
direktiv, enligt vilken de réttsliga myndigheterna ska kunna krdva att den som ansdker om
interimistiska atgirder tillhandahaller bevisning for att ansokan &r berdttigad. Denna
bestammelse skulle vara meningslos om atgiarderna vidtogs vidtas automatiskt.

2 Jag syftar naturligtvis pd Gunfight at the O.K. Corral, John Sturges beromda visternfilm fran ar 1957.

2 Se, for ett liknande resonemang, Sikorski, R., "Patent Injunctions in the European Union Law”, i Sikorski, R. (red.), Patent Law
Injunctions, Kluwer Law International, 2018, s. 22.
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58. Mot bakgrund av syftena med direktiv 2004/48 tycks det alltsa nodvéndigt att ta hansyn till
huruvida ansokan &r berdttigad och mer allmint till en avvdgning mellan de bada parternas
intressen ndr interimistiska atgirder beviljas. Vaksamhet hos de domstolar som har att férordna
om interimistiska atgdrder bor saledes utgora den forsta forsvarslinjen mot att innehavare av
immateriella rattigheter missbrukar dessa atgarder.*

59. Nar det i stillet giller omsorgen om skyndsamhet i forfarandet vill jag erinra om att
interimistiska atgarder enligt artikel 9.4 i direktiv 2004/48 i mycket bradskande fall ska f& vidtas
utan att svaranden hors, forutsatt att en omprovning ska ske pa begiran av svaranden, vilken ska
kunna leda till att atgérderna éndras, upphévs eller faststélls. For att bestimmelsen ska fa en
dndamalsenlig verkan far en eventuell dndring eller ett eventuellt upphévande av atgiarderna efter
omproévningen naturligtvis inte foranleda slutsatsen att sokanden automatiskt ska hallas ansvarig.

60. Det dr alltsa med ett visst matt av forsiktighet som de nationella domstolarna i enlighet med
artikel 3.2 i direktiv 2004/48 ska forordna om de atgdrder som foreskrivs i detta direktiv,
déaribland de interimistiska atgdrder som nédmns i artikel 9.1 och 9.2 i nimnda direktiv. Denna
forsiktighet bor sedan aterspeglas i den ansvarsordning som genomfors enligt artikel 9.7 i samma
direktiv.

61. Strikt ansvar uppkommer som en allmén regel i féljande tre typer av situationer: Pa grund av
en riskfylld verksamhet, bland annat nér en verksamhet omfattar anvdndning av "naturkrafter”
som anvédndaren inte har full kontroll 6ver, pa grund av ett agerande av tredje man som star
under den berordes ansvar, till exempel en anstilld eller ett underarigt barn, och, slutligen, pa
grund av “omgivningsstorningar”, det vill sdga skador som har samband med anvindningen av en
byggnad. Daremot anser jag inte att det ar forenligt med andemeningen och logiken i direktiv
2004/48 att den som ansoker om interimistiska atgdrder enligt artikel 9 i detta direktiv
automatiskt ska hallas ansvarig pa grund av beslut som nationella domstolarna fattar om
atgirderna efter en noggrann provning av ansokan. De sokandes ansvar bor i stéllet begrénsas,
sasom framgéar av domen Bayer Pharma, till ett ansvar for brister i deras eget agerande, i
synnerhet d& ansdkan om interimistiska atgarder ges in.

62. Slutligen ska hdnsyn tas till samtliga unionsrattsliga bestimmelser pd immaterialrittens
omrade.

63. Aven om direktiv 2004/48 i hogsta grad ir inspirerat av del III i Trips-avtalet och utgér
unionens genomforande av denna del, ér det 4ndé en del av en betydligt bredare ansats for att
harmonisera de materiella bestimmelserna for olika kategorier av immateriella rattigheter, bland
annat patent, varumérken, monster och modeller samt upphovsritt och nérstdende rattigheter.
Direktivet ska sédkerstilla att dessa rattigheter skyddas pa en hog, likvardig och enhetlig niva.*

64. Artikel 9.7 i direktiv 2004/48 ska alltsd tolkas homogent bade mot bakgrund av
lakemedelsmarknaden och patentmarknaden och mot bakgrund av de olika immaterialrittsliga
omradena och medlemsstaternas olika réttssystem. Styrkeférhallandena mellan parterna i tvister
som ror dessa olika immateriella réttigheter &r mycket varierande. Det enda sittet att finna en
16sning som dr anpassad till varje enskild situation &r saledes att den domstol som ska prova ett
ersattningsansprak beaktar alla omstdndigheter i ett visst mal. Déarfor maste nationell ritt i varje
medlemsstat medge ett sadant beaktande av alla omsténdigheter.

% Detta ér for 6vrigt vad domstolen erinrade om i domen Bayer Pharma, punkterna 66—70.
# Denna del har rubriken "Medel for att sékerstilla skyddet f6r immateriella réttigheter”.
% Se sarskilt skdlen 3 och 10 i direktiv 2004/48.
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Forslag till svar pa den forsta tolkningsfragan

65. De losningar som domstolen kom fram till i domen Bayer Pharma och dven systematiken i och
syftena med direktiv 2004/48 tycks utesluta att det ansvar som foreskrivs i artikel 9.7 i direktivet
omfattas av en sddan ordning med strikt ansvar som den som antagits i finsk rétt. Svaret pa
fragan maste emellertid formuleras pa ett mer abstrakt sdtt, sd att medlemsstaternas
handlingsutrymme inte begrénsas otillborligt da det &r medlemsstaterna som ska utforma
ansvarsordningen.

66. Jag foreslar alltsa att domstolen som svar pa den forsta tolkningsfragan ska uttala att artikel 9.7
i direktiv 2004/48 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som i de
situationer som avses i denna bestimmelse foreskriver en ansvarsordning fér den som ansoker
om interimistiska atgérder som inte gor det mojligt for den domstol som ska préva en talan om
ersattning for skador som uppkommit till foljd av dessa atgérder att beakta andra relevanta
omstidndigheter i det aktuella fallet dn de forutsittningar for ansvar som anges i ndmnda
bestdmmelse for att avgora om den ska férordna om denna erséttning.

Den andra, den tredje och den fjdirde tolkningsfrdagan

67. Den andra till den fjarde fragan har stéllts for det fall att svaret pa den forsta fragan blir att
artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgoér hinder for en ordning med strikt ansvar fér skador som
orsakats av interimistiska atgdrder som vidtagits i onddan. Med hinsyn till det svar som jag
foreslar pa den forsta fragan ska den andra, tredje och fjérde fragan provas.

Den andra tolkningsfragan

68. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilken typ av
ansvarsordning som &r forenlig med artikel 9.7 i direktiv 2004/48.

69. Som jag anger ovan foreskriver denna bestimmelse inte nadgot konkret ansvarssystem, och
darfor ankommer det pa medlemsstaterna att utforma och organisera detta system.

70. Det foljer emellertid direkt av det svar som jag foreslar pa den forsta tolkningsfrigan att
ansvarsordningen enligt artikel 9.7 i direktiv 2004/48 maste gora det mojligt fér den domstol som
ska prova en ansokan om ersittning for skador som orsakats av interimistiska atgirder som
utverkats i onddan att beakta andra relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet &n de
forutsdttningar for detta ansvar som anges i denna bestimmelse for att avgéra om den ska
forordna om denna ersiattning. Om domstolen antar detta forslag till svar, anser jag saledes inte
att det krdvs nagot sdrskilt svar pd den andra tolkningsfragan.

Den tredje och den fjdrde tolkningsfrdagan

71. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjiarde fragan, som jag foreslar ska
bedomas tillsammans, for att fa klarhet i vilka omstandigheter som ska beaktas av en domstol som
ska prova ett ersattningsansprak enligt artikel 9.7 i direktiv 2004/48 nar denna domstol ska avgora
om den ska forordna om denna ersittning.
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72. Som kommissionen mycket riktigt har papekat ér det svart att ge en uttémmande forteckning
over alla de omstandigheter som en domstol kan behéva beakta i en sadan situation. Domen Bayer
Pharma ger emellertid viss allmén vigledning i detta avseende.

73. Det framgar av denna dom att det ansvar som &ligger den som ansoker om interimistiska
atgédrder ar en foljd av att de atgdrder som han eller hon har ansokt om é&r oberéttigade. Huruvida
de ar berattigade ska bedomas mot bakgrund av risken for irreparabel skada som s6kanden kan
komma att lida om sddana interimistiska atgdrder inte vidtas. Den omstindigheten att de
interimistiska atgdrderna har upphévts — eller, mer allmént, att det har uppkommit
omstdndigheter som medfor att sokanden ar ersattningsskyldig enligt artikel 9.7 i direktiv
2004/48 — utgor inte i sig bevis for att ansokan saknade grund.*

74. Av detta foljer for det forsta att de omstidndigheter som ska beaktas av en domstol som provar
ett ersdttningsansprak enligt artikel 9.7 i direktiv 2004/48 ar sadana omstandigheter som gor det
mojligt att bedéma huruvida ansékan om interimistiska atgéarder var beréttigad. For att en sddan
beddmning ska vara fullstdndig méaste den min mening avse inte endast den ursprungliga ansokan
om interimistiska atgdrder, utan dven sokandens senare agerande i friaga om ett eventuellt
bibehallande eller en eventuell utvidgning eller fornyelse av dessa atgarder. Huruvida en sadan
begéran dr berdttigad kan i sjdlva verket variera beroende pa sadana omstdndigheter som hur
tvisten mellan sokanden och s6kandens motpart utvecklas.

75. For det andra dr det uppenbart att domstolen i fraga ska ta hdnsyn till omstdandigheter som
intréffat efter ansokan om interimistiska atgarder samt efter vidtagandet och verkstélligheten av
dessa atgirder. Det ror sig i synnerhet om de omstédndigheter som anges i artikel 9.7 i direktiv
2004/48, det vill sdga ett upphdvande av de interimistiska atgiarderna (och skilen till detta
upphédvande) och konstaterandet att det inte forekommit nagot intrdng i en immateriell rattighet.
Dessa omstiandigheter ska emellertid beaktas inte som en efterhandsbekréftelse pa att ansokan om
interimistiska atgdrder var saknade grund, utan vid bedémningen av huruvida ansékan var
berittigad da den ingavs (eller dé efterfoljande ansokningar ingavs).

76. En ogiltigforklaring av den aktuella immateriella réttigheten efter vidtagandet av
interimistiska atgéarder kan till exempel tala for att sokanden gjorde en felaktig bedomning av sina
ansprak. Aven om detta fel i vissa fall kan ses som ursiktligt, kan det emellertid inte medféra
skadestandsansvar for sokanden, eftersom det skulle undergrava den d&ndamalsenliga verkan av
hela artikel 9 i direktiv 2004/48.%

77. Bedomningen av huruvida en ansokan om interimistiska atgarder ar berdttigad ska for det
tredje goras med hansyn till risken for irreparabel skada for sokanden, det vill séga, per definition,
sannolikheten for en sddan skada. Denna sannolikhet avser inte endast sannolikheten for att det
intréffar en hdndelse som skadar sokandens intressen, utan @ven sjilva beréttigandet av dessa
intressen, i synnerhet giltigheten av den immateriella réttigheten i fraga. Det férhallandet att
denna ritt senare kan ha ogiltigforklarats innebér saledes inte att det vid tidpunkten fér ansokan
om interimistiska atgédrder inte forelag nagon risk for irreparabel skada.

78. Det forhallandet att de interimistiska atgidrderna har upphévts eller att det faststélls att det
inte forekommit négot intrang eller hot om intrdng i en immateriell rattighet kan for det fjarde
tyda pa att sokanden har missbrukat de interimistiska atgdrderna. Jag anser att ett sadant

% Domen Bayer Pharma, punkterna 60, 62 och 64.
7 Se ovan punkterna 48—52 och domen i malet Bayer Pharma, punkt 65.
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missbruk ska anses utgora en ogrundad ansdkan om interimistiska atgdrder och medfora en
skyldighet att ersdtta den skada som ansokan har orsakat, sasom domstolen for dvrigt i saken slog
fast i domen Bayer Pharma.?

79. Aven om de konkreta orsakerna till det ansvar som féreskrivs i artikel 9.7 i direktiv 2004/48
inte anges i denna bestimmelse, dr det sdledes @énda mojligt att ge de behoriga domstolarna
végledning i fraga om de omstdndigheter som de ska beaktas i sin bedomning. Jag foreslar alltsa
att domstolen som svar pa den tredje och den fjarde tolkningsfragan ska uttala att en domstol
som ska prova ett ersdttningsansprak enligt artikel 9.7 i detta direktiv for att avgoéra huruvida den
ska forordna om denna ersittning, utover de forutséttningar for detta ansvar som anges i denna
bestimmelse, ska beakta andra relevanta omstédndigheter i det aktuella fallet, saval fore som efter
den aktuella ansokan om interimistiska atgérder, vilka gor det mojligt for den behoriga domstolen
att bedoma huruvida ansokan var berittigad mot bakgrund av risken for irreparabel skada for
sOkanden om de interimistiska &tgdrderna inte vidtogs.

Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som stallts av Marknadsdomstolen (Finland) pa f6ljande sétt:

1) Artikel 9.7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella réattigheter

ska tolkas s, att

den utgor hinder for en nationell lagstiftning som i de situationer som avses i denna
bestammelse foreskriver en ansvarsordning for den som ansdker om interimistiska atgérder
som inte gor det mojligt f6r den domstol som ska prova en talan om ersittning foér skador som
uppkommit till f6ljd av dessa atgirder att beakta andra relevanta omstdndigheter i det aktuella
fallet 4n de forutséttningar for ansvar som anges i nimnda bestdmmelse for att avgora om den
ska forordna om denna erséttning.

2) En domstol som ska prova ett ersdttningsansprak enligt artikel 9.7 i direktiv 2004/48 for att
avgora huruvida den ska forordna om denna erséttning, utdver de forutsittningar for detta
ansvar som anges i denna bestdmmelse, ska beakta andra relevanta omstandigheter i det
aktuella fallet, saval fore som efter den aktuella ansokan om interimistiska atgérder, vilka gor
det mojligt for den behoriga domstolen att beddma huruvida ansokan var berdttigad mot
bakgrund av risken for irreparabel skada for sokanden om de interimistiska atgédrderna inte
vidtogs.

% Punkterna 66-70.
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