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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 21 september 2023

Mal C-442/22

P Sp. z o.0.
mot
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

(begédran om forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begdran om férhandsavgérande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Betalningsskyldig for mervardesskatt enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet —
Faktura over fiktiva transaktioner (fiktiv faktura) — Faststidllande av fakturautstillaren —
Faktura som utfirdas av en obehorig tredje man — Fiktiv faktura som utfirdas av en arbetstagare
utan arbetsgivarens kinnedom — Ansvar for tredje mans brottsliga handlingar —
Bedomningsgrund for god tro — Forsummelse fran en beskattningsbar person i samband med
utseendet av eller 6vervakningen av anstillda”

I. Inledning

1. Denna begiran om forhandsavgorande &ar kopplat till det omrade som sedan manga
ar dominerar inom mervirdesskatterdtten, ndmligen bekdmpning av bedrdgeri. Fragan ér
aterigen hur langtgaende ansvar ett foretag ska anses ha som pa nagot sitt varit delaktigt i ett
merviardesskattebedrigeri som begatts av en annan beskattningsbar person. I detta avseende ar
det som bekant tillrackligt att foretaget kénde till eller borde ha ként till att det genom sin
transaktion deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av mervirdesskatt.” I ett
sadant fall kan foretaget nekas avdragsritt eller undantag fran skatteplikt, eventuellt dven bade
och.?

1

Originalsprék: tyska.

2 Dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av ritten att dra av mervirdesskatt) (C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 25),
dom av den 11 november 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punkterna 46 och 47), dom av den 20 juni 2018, Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 94), dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 48), dom av den
13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 27), dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, punkt 54), dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 39), och dom av den 6 juli 2006, Kittel
och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 56).

*  Vad giller det problem med 6verkompensation for den uppkomna skadan som detta kan medféra, se mitt tidigare forslag till avgérande i
mal Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, punkt 39 och féljande punkter).

SV
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2. I det aktuella fallet tillkommer nu en tredje mojlighet, ndmligen uppkomsten av en ytterligare
skatteskuld pa grund av ett oberittigat angivande av mervirdesskatt. Konkret handlar det om
vilket ansvar ett foretag ska anses ha for sina arbetstagare, som utan dess vetskap pa ett
organiserat och brottsligt satt uppsatligen har hjélp andra beskattningsbara personer att bega ett
merviardesskattebedrégeri (sannolikt i kombination med ett inkomstskattebedrégeri). I fallet har
anstdllda vid en bensinstation samlat in bortkastade kvitton och sedan utfirdat nya fakturor
avseende de angivna brianslemidngderna med hjélp av ett andra "bokningssystem” och salt till
intresserade personer. Dessa har anvint beloppen fran dessa briansleleveranser (som inte har &gt
rum) for att dra av ingdende mervirdesskatt i samband med mervirdesskattedeklarationen och
formodligen dven for att dra av driftskostnader inom ramen for inkomstskattedeklarationen. Den
polska staten kunde avsloja detta, men inte atgdrda hela skadan i mervirdesskattehédnseende hos
bedragarna. Darfor vinder sig skattemyndigheten dven en ytterligare gang till foretaget, vilket
visserligen vederborligen tagit upp sina egna transaktioner for beskattning pa ett korrekt sitt,
men som emellertid skenbart sjalv har utfirdat de fiktiva fakturorna.

3. Den avgorande fragan ér saledes huruvida det paverkar ett foretags mervardesskatteskulder om
dess anstéllda genom att utfarda fiktiva fakturor i foretagets namn har bistatt tredje part vid ett
mervirdesskattebedrigeri. Det &r foljaktligen frdgan om en “sanktionering” enligt
mervirdesskattelagstiftningen (genom ett ansvar) av den beskattningsbara personen
(arbetsgivaren) for den egna personalens brottsliga beteende, varvid personalen har medverkat
till ett merviardesskattebedréigeri som begatts av en tredje part. Detta utgor okdnd mark, eftersom
ansvaret for skatteskulder fran felaktiga fakturor hittills alltid har hénfort sig till att foretaget sjalv
har begatt ett fel. "Ansvaret” for deltagande i ett mervardesskattebedrigeri som begétts av en
tredje part har hittills tvirtom alltid varit kopplat till avsaknaden av nodvindig aktsamhet vid
genomforandet av transaktioner inom ramen for en transaktionskedja. I detta fall kan nagon
kritik emellertid inte riktas mot foretaget med avseende pa de transaktioner som faktiskt
genomforts.

4. Bekampning av skattebedrageri tillhor de stora utmaningarna i ett indirekt skattesystem med
avdragsritt for ingdende mervardesskatt. Alla dr ense om hur viktigt det ar att bekimpa dessa
bedrégerier. Trots detta maste det, redan med hénsyn till de berérda foretagens grundliggande

rattigheter, foreligga vissa grdnser. Dessa grianser har domstolen nu mojlighet att faststélla
narmare.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionslagstiftningen

5. Malets unionsréttsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (nedan kallat ~mervardesskattedirektivet).* I  artikel 203 i
merviardesskattedirektivet regleras den skatt som ska betalas genom angivande pa en faktura enligt
foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pé en faktura.”

* Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse under de r som tvisten avser (dren 2010-2014).
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B. Polsk lagstiftning

6. Polen har inforlivat mervirdesskattedirektivet genom Ustawa o podatku od towaréw i ustug
(lagen om skatt pa varor och tjanster) av den 11 mars 2004, Dz. U. 2011, nr 177, position 1054, i
dndrad lydelse, (nedan kallad merviardesskattelagen). I artikel 108.1 i mervardesskattelagen
foreskrivs foljande:

"Nar en juridisk person, en organisatorisk enhet som inte dr en juridisk person eller en fysisk
person utfiardar en faktura dér skattebeloppet anges ér den skyldig att betala detta belopp.”

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

7. Klaganden, bolaget P sp. z 0.0. (nedan kallat P eller bolaget) var mellan 2001 och 2015 verksamt
inom forsiljning av brénsle, forlagsverksamhet, uthyrning av kommersiella lokaler och
fastighetsutveckling. Bolaget forde fullstindig bokforing, var registrerat for mervardesskatt och
hade i genomsnitt 14 anstillda.

8. Som ett resultat av en skattekontroll som utférdes av skattemyndigheten under
perioden januari 2010—april 2014 uppticktes det att ssmmanlagt 1 679 falska mervirdesskattefak-
turor (sa kallade tomma fakturor som inte aterspeglar den faktiska forséljningen av varor) for ett
sammanlagt mervirdesskattebelopp pa 1497 847 zloty (PLN) (fér narvarande ungefar 335 000
euro) hade utfirdats i bolagets namn till féretag som begirde avdrag for den mervirdesskatt som
angavs pa dessa fakturor. Dessa falska fakturor bokfordes inte i P:s forsdljningsregister. Mervér-
desskatten betalades inte in till statsbudgeten och deklarerades inte av bolaget.

9. Ordforanden i bolagets styrelse genomférde med anledning av resultaten av skattekontrollen
en egen intern utredning i drendet. Utredningen visade att en anstilld i bolaget (nedan kallad
P.K.) hade utfirdat och handlat med sa kallade tomma mervardesskattefakturor utan att bolagets
styrelse kdnde till det och hade gett sitt samtycke.

10. P.K. var anstdlld som chef vid en bensinstation som bolaget dgde fran den 25 november 2005
till den 24 maj 2014, d& hennes anstéllning avslutades for att hon hade &sidosatt sina skyldigheter
som anstdlld. Hennes arbetsuppgifter bestod bland annat i att skota kassan, utfiarda fakturor och
forbereda dokument for redovisningschefen.

11. Det framgar av P.K.:s uttalanden att hon fran och med 2010 utfirdade samlingsfakturor for
kvitton som samlades in av de anstdllda p& den bensinstation ddr hon var chef. Dessa kvitton
hamtades frén sopkirlen. For varje faktura forvarades kvitton, sorterade efter artal, i
pannrummet. Ddrigenom skulle det sédkerstdllas att de fakturor som utfirdades i
bensinstationens namn for de fiktiva transaktionerna inte omfattade storre brénslemangder an
de som faktiskt salts pa bensinstationen. Forfarandet skulle inte dasamka bolaget nagon skada. De
falska fakturorna sparades pé en dator pa kontoret (i en atkomstsékrad fil).

12. P.K. utfirdade dessa fakturor i ett annat format &n de korrekta fakturorna och alltid i sin
stéllforetradares franvaro och skrev inte ut nagra kopior av fakturorna for att inte skapa ett
"pappersarkiv’. Dessa fakturor vidarebefordrades inte heller till bokforingsavdelningen. Hon
anvinde uppgifter om bolaget, vilket angavs som fakturautstillare och anvinde dess
momsregistreringsnummer. Fakturorna ér forsedda med P.K.:s signatur och stdmpel och sedan
2014 med en datorsignatur utan staimpel. Alla de anstéllda pa bensinstationen som deltog, for vilka
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P.K. var chef, erholl ekonomiska fordelar. Anstéllda betalades for sa manga liter bransle som
angavs pa de kvitton som anvindes for att utfirda en falsk faktura. Det ar oklart hur och var
dessa fakturor exakt utfirdades. Enligt bolagets yttrande skedde det formodligen inte via datorn
eller i bensinstationens lokaler.

13. Till foljd av resultaten av skattekontrollen utfirdade skattemyndigheten ett beslut mot P om
betalningsskyldighet for mervirdesskatt for perioden januari 2010-april 2014. P begirde
omprévning av detta beslut. Overprévningsorganet, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej,
(direktoren for skattemyndigheten), faststillde beslutet den 31 oktober 2017.

14. Pa grundval av de faststdllda omstindigheterna var bada myndigheterna 6verens om att de
falska fakturorna dokumenterade en leverans av varor och tjanster som i sjdlva verket inte hade édgt
rum, och detta bestreds inte heller av parterna. Dessa fakturor simulerade verkliga transaktioner i
syfte att tredje man otillborligen skulle kunna erhalla aterbetalning av skatt.

15. Bada myndigheterna fann att arbetsgivaren inte hade vidtagit tillrackliga atgarder for att
forhindra utfardandet av falska fakturor. P.K.:s arbetsuppgifter var inte exakt definierade i nagot
skriftligt dokument. I de omfattande arbetsuppgifterna ingick rédtten att utfirda
mervirdesskattefakturor for kvitton utanfor BOS-systemet i Excel-format utan ytterligare
samtycke fran arbetsgivaren. Eftersom ordféranden i bolagets styrelse kdnde till att det
utfirdades fakturor for kvittona pa bensinstationen, det vill sdga utan ndgon kontroll i
bokféringen, kunde och borde ordféranden ha forutsett att detta underlittade utfirdandet av
falska fakturor. Bristen pa lamplig Overvakning och organisation gjorde att bolagets
styrelseordféorande upptickte forfarandet i fraga forst efter en skattekontroll fran
skattemyndigheten.

16. Enligt myndigheterna var P.K. inte tredje part i forhallande till P, utan chef fér en
bensinstation som tillhorde bolaget, det vill siga en anstdlld som hade befogenhet att utfirda
fakturor och var ansvarig for en personalgrupp. Myndigheterna slog vidare fast att det — trots att
atgiarder vidtagits for att utesluta mottagarna av dessa falska mervirdesskattefakturor fran
skatteavriakning — inte hade kunnat forhindras i tid att skatteintékter gick forlorade.

17. I en dom av den 23 februari 2018 avslog Wojewddzki Sad Administracyjny (den regionala
forvaltningsdomstolen, Polen) P:s 6verklagande av beslutet fran Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej (direktoren for skattemyndigheten) och godtog skilen i det overklagade beslutet. P
overklagade denna dom till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen) som har forklarat forfarandet vilande och hanskjutit foljande tva fragor till domstolen for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

”1. Ska artikel 203 i mervardesskattedirektivet tolkas s3, att i en situation dédr en anstélld hos en
beskattningsbar person har utfirdat en falsk faktura med angivande av mervirdesskatt, pa
vilken den anstéllde utan arbetsgivarens vetskap eller medgivande har angett arbetsgivaren
som beskattningsbar person, sa ska den person som anger mervardesskatt pa en faktura och
ar skyldig att betala mervérdesskatten anses vara

— den beskattningsbara personen, vars uppgifter rattsstridigt har anvénts i fakturan, eller

— den anstillde, som rattsstridigt har angett mervardesskatt pa en faktura med hjilp av
uppgifter om en beskattningsbar person?
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2. Ar det, for att besvara frigan om vem som enligt artikel 203 i mervirdesskattedirektivet ska
anses vara den person som anger mervirdesskatt pa en faktura och som ar skyldig att betala
mervirdesskatten under saidana omstandigheter som avses i punkt 1, av betydelse om den
beskattningsbara person, hos vilken en person dr anstilld som pa ett rattsstridigt satt har
angett uppgifter om den beskattningsbara personen pa en mervirdesskattefaktura, kan
anklagas for att ha brustit i sin tillsyn 6ver den anstéllde?”

18. I forfarandet vid domstolen har P, den polska skattemyndigheten, den polska ombudsmannen
for sma och medelstora foretag och Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden.
Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i rdttegangsreglerna beslutat att inte halla nagon
muntlig féorhandling.

IV. Rittslig bedomning

A. Tolkningsfragorna och metoden for provningen

19. De bada tolkningsfragorna, som ska provas tillsammans, ror huvudsakligen fragan vilka risker
ett skattepliktigt foretag ska bdra enligt merviardesskattelagstiftningen nér dess arbetstagare har
gatt bakom dess rygg. I forevarande mal hade arbetstagarna utan foretagets kinnedom utfardat
fiktiva fakturor i dess namn och for egen rakning salt dessa till tredje part i syfte att de skulle
anvéindas i samband med ett skattebedrégeri.

20. Darvid uppkommer &nnu en ging® fragan angdende tolkningen av artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet. Denna bestammelse ska motverka risken for att fakturamottagaren
oberittigat utnyttjar avdragsritten genom att foreskriva en motsvarande skatteskuld for
fakturautstillaren. Séldes ska det inledningsvis klargéras vem som é&r fakturautstillare i denna
bemairkelse — den som utfirdat fakturan eller den som anges pa fakturan som fakturautstillaren
(nedan under avsnitt B). Om detta endast dr den som &dven har utfirdat fakturan uppkommer
dven fragan vilka villkor som ér tillaimpliga for att den skenbara fakturautstillaren ska bli ansvarig
for ett (brottsligt) beteende fran en annan person (tredje part) (nedan under avsnitt C).

B. Fakturautstdillare i den mening som avses i artikel 203 i mervdirdesskattedirektivet

1. Syftet med artikel 203 i mervdirdesskattedirektivet

21. Enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska mervirdesskatt betalas av varje person som
anger mervirdesskatten pa en faktura. Sdsom domstolen® redan har faststéllt i detta avseende
omfattar artikel 203 i mervardesskattedirektivet “endast” mervirdesskatt som har fakturerats
felaktigt, det vill sdga mervirdesskatt som inte ska betalas enligt lag, men som dndé har angetts i en
faktura.

5 Domstolen har senast i dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter)
(C-378/21, EU:C:2022:968), gjort en mer djupgiende bedomning av artikel 203 i mervirdesskattedirektivet.

Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968, punkterna 21 och 23).
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22. Syftet med artikel 203 i mervirdesskattedirektivet &r att motverka den risk for skattebortfall
som kan uppkomma genom att mottagaren av fakturan gor gillande ett oberéttigat” avdrag for
ingdende skatt pd grund av denna faktura.® Denna risk illustreras av de faktiska
omstédndigheterna i férevarande mal.

23. Avdragsritten giller visserligen endast skatt som hor ihop med en mervirdesskattepliktig
transaktion.’ Det foreligger emellertid en risk for skattebortfall sa linge mottagaren av en faktura
pa vilken mervirdesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvénda den for ett avdrag enligt
artikel 168 i merviardesskattedirektivet.”” Det gar nédmligen inte att utesluta att
skattemyndigheten inte i rétt tid kan faststélla att andra materiella 6verviganden utgor hinder for
utnyttjandet av den formella avdragsratten.

24. Vid ett felaktigt angivande av mervirdesskatten é&r syftet med artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet sdledes en Overensstimmelse mellan fakturamottagarens avdragsratt
och fakturautstillarens skatteskuld, vilken normalt sett &r fallet om det foreligger en korrekt
faktura for leverantdren och mottagaren.! Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet kréavs det i detta ssmmanhang inte att mottagaren faktiskt har utnyttjat
avdragsratten. Det dr i stéllet tillriackligt att det foreligger en risk for ett (felaktigt) avdrag.

25. Saledes ar fakturautstéllaren foljaktligen strikt ansvarig for den (abstrakta) risken att
mottagaren oberdttigat kan utnyttja avdragsritten pa grund av denna (felaktiga) faktura. Det ar
foljaktligen inte fragan om en ékta skatteskuld utan om ett strikt ansvar for fakturautstéllaren,
vilket domstolen redan har klargjort. '

26. Detta ansvar ér inte enbart tillampligt vid ett misstag betridffande den riktiga skattesatsen
(normalskattesatsen anges i fakturan i stillet for den nedsatta skattesatsen), utan dven vid
fakturering av fiktiva transaktioner.

27. 1 artikel 203 i mervardesskattedirektivet regleras saledes ett abstrakt riskforhéallande enligt
vilket fakturautstéllaren har ett strikt ansvar for den risk som denne orsakat om vederbérande
utfirdar fiktiva fakturor for fiktiva transaktioner. Detta medfor att fakturautstillaren sjéilv ska
betala den felaktigt angivna mervirdesskatten.

7 Savitt domstolen genom den vedertagna formuleringen talar om att artikel 203 i mervérdesskattedirektivet syftar till att undanréja den
risk for skattebortfall "som avdragsritten” kan ge upphov till dr detta nagot otydligt, se dom av den 8 december 2022, Finanzamt
Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21, EU:C:2022:968, punkt 20), dom av den
29 september 2022, Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, punkt 36), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
punkt 32, dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 24), och dom av den 31 januari 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 32). Det dr ju namligen inte fragan om avdragsrdtten, utan enbart om risken for ett otilldtet avdrag.
Detta maste dven anses vara vad som asyftas, eftersom ett berdttigat avdrag inte kan medf6ra nagon risk for skattebortfall.

8 Se uttryckligen dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 27), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, punkt 32), dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 24), dom av den 31 januari 2013,
Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 32), dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punkterna 35 och 36), och
dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 28 och féljande punkter).

® Dom av den 13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 13).

1 Detta anges uttryckligen i dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 28 och f6ljande punkter), med hinvisning
till dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 57).

1 Se dven mitt forslag till avgérande i méal EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, punkt 31 och féljande punkter).

12 Detta anges uttryckligen i dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 61).

13 Se, till exempel, dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 26) jamférd med mitt forslag till avgorande i mal
EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, punkt 30 och féljande punkter). Till detta hinvisas i dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort)
(C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 30). Se dessforinnan dom av den 15 oktober 2002, kommissionen/Tyskland (C-427/98, EU:C:2002:581,
punkt 41). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2022, Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, punkt 35).
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2. Det abstrakta riskforhdllandets inneboende grinser

28. Det abstrakta riskforhallande enligt vilket en fakturautstéllare har ett strikt ansvar for felaktigt
angiven mervardesskatt har emellertid sina grénser. For att detta ansvar inte ska vara godtyckligt,
med hénsyn till den berérda personens grundlidggande réttigheter (P hanvisar bland annat till
artikel 17 i stadgan), krdvs det savdl en objektiv grund (siledes en risk for bortfall av
skatteintidkter — nedan under a) som ett subjektivt ansvar for risken (nedan under b).

a) Huruvida det krdvs en risk

29. Sasom domstolen nyligen har faststdllt &r riskforhallandet enligt artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet inte tillimpligt om risken for skattebortfall i sig &r utesluten.
Domstolen fann att detta var uppfyllt i ett fall diar det slagits fast att de felaktiga fakturorna
endast utfirdats till konsumenter som inte hade ritt till avdrag for ingdende mervérdesskatt. '®

30. En sadan risk ér i sig utesluten om skattemyndigheten sasom i det aktuella fallet redan har
upptiackt det organiserade bedrigeriet fran P:s anstillda, vilket innebér att koparna av de fiktiva
fakturorna &ér kdnda och man framgangsrikt och slutgiltigt kunde neka dem avdragsritt. Det
framgar av begiran om forhandsavgorande att den polska staten i viss utstrackning har lyckats
med detta. Med avseende pa dessa fakturor uppkommer saledes inte fragan huruvida artikel 203 i
merviardesskattedirektivet ar tillamplig, utan pa sin hojd fragan huruvida siljarna och képarna av
de fiktiva fakturorna ska lagforas. Detta dr emellertid normalt sett en straffrittslig och inte en
skatteréttslig fraga. Artikel 203 i mervirdesskattedirektivet har — saisom domstolen redan har
framhallit'® — inte ndgon sanktionerande karaktar.

31. En ytterligare skatteskuld for fakturautstillaren (antingen P eller P.K.) i ett sadant fall skulle
medfora att staten berikas pa grund av ett mervirdesskattebedrdgeri. Detta gér ovillkorligen
utover vad som dr nodviandigt for att bekdmpa bedrédgeri. Det skulle dessutom utgora ett
besynnerligt resultat om en réttsstat pa grund av ett upptackt mervirdesskattebedrégeri skulle
kunna erhélla hogre skatteintdkter dn utan ett sddant bedrdgeri. Om ingen avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt kan utovas skulle Polens intdkter i form av mervéirdesskatt oka fastin
nagra transaktioner inte har genomforts. Ett sadant resultat skulle inte heller vara forenligt med
bestammelsens karaktdr av bestimmelse som reglerar ansvar (se nidrmare ovan punkt 22 och
foljande punkter).

4 Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968, punkterna 24 och 25). Se, for ett liknande resonemang, redan dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12,
EU:C:2013:233, punkterna 24 och 32 och foljande punkter — for det fallet att skattemyndigheten redan slutgiltigt kunde neka
avdragsritt).

Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968, punkt 25).

® Dom av den 31 januari 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 34). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2020,

Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punkt 37).
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32. I oOverensstimmelse med detta har domstolen tidigt slagit fast att det, &ven om
merviardesskattedirektivet inte innehéller nagra bestimmelser om rattelse av merviardesskatt som
felaktigt har fakturerats fran fakturautstéllaren,"” ankommer pa medlemsstaterna att finna en
16sning. '® For att 16sa detta problem har domstolen utvecklat tvd metoder som medlemsstaterna
ska beakta.

33. For att sikerstélla mervirdesskattens neutralitet ankommer det pd medlemsstaterna att i sina
interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt, da
fakturautstillaren visar att han eller hon var i god tro." Nér fakturautstillaren i tid och fullstandigt
har undanrojt risken for skattebortfall, krivs det dessutom enligt principen om mervirdesskattens
neutralitet att den mervirdesskatt som har fakturerats felaktigt ska kunna réttas, utan att
medlemsstaterna far gora en sadan réttelse beroende av att den som utstidllde denna faktura
handlade i god tro.”

34. Nér det giller sistndimnda alternativ saknar det betydelse varfor risken for bortfall av
skatteintdkter dr utesluten — huruvida fakturautstillaren aktivt har undanréjt den eller om
skattemyndigheten har lyckats undanrdja den.” De atgérder som medlemsstaterna vidtar i syfte
att sdkerstdlla en riktig skatteuppbord och att forebygga bedrageri far namligen inte ga utover
vad som ér nodvandigt for att uppna sadana syften. De far darfor inte tillaimpas pa ett sadant sétt
att mervirdesskattens neutralitet — som &r en grundlaggande princip i det gemensamma systemet
for mervirdesskatt — dventyras.? Detta giller sdrskilt vid ett abstrakt riskférhallande (se ovan
punkt 26 och féljande punkter).

35. Séledes uppkommer frigan om ett ansvar for P for de fiktiva fakturor som P.K. har utfardat
endast om ett avdrag fran koparna inte kunde férhindras och Polen i detta hdnseende saledes
fortfarande drabbas av en skada genom skattebortfall.

b) Subjektivt ansvar for en fakturautstdllare

36. I den man det fortfarande foreligger en skada maste den dven kunna tillskrivas P, eftersom
artikel 203 i merviardesskattedirektivet endast ar tillimplig pa den som utfirdat sddana fakturor.
Forevarande mal uppvisar sdrdraget att den som enligt fakturan forefaller ha tillhandahallit
tjidnsten (i det aktuella fallet P), vilken normalt sett &r den som utfardar fakturan, emellertid inte
har utfirdat fakturan i detta fall. Fakturorna har ndmligen utfirdats av P.K. som enbart har

17 Se uttryckligen dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 30), dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 38), och dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 48).

' Dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 35), dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 49), dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, punkt 13), och dom av den 13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 18).

 Dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 31), dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, punkt 27), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 33), dom av den 31 januari 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 33), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 13), och dom av den
13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 18).

* Dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punkt 28), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
punkt 33), dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 37), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, punkt 37), dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 50), och dom av
den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 58).

2 Se dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 24 — nekande fran skattemyndigheten). Se, for ett liknande
resonemang, redan dven dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 52 — belopp som
inte kan anses utgora mervirdesskatt medfor ingen risk for skattebortfall).

2 Dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 39), se, analogt, dom av den 19 september 2000, Schmeink &
Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 59 och ddr angiven rattspraxis).
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anvént arbetsgivarens namn. Aven om P.K. har anvint ett annat fakturaformat, sa ser det ut som
om P skulle ha utfirdat dessa fakturor, eftersom bolagets namn, adress och skattenummer har
anvants.

37. Om P.K. hade varit en helt frimmande tredje part som mer eller mindre anvint bolagets
uppgifter av en slump for att utfirda och sélja fiktiva fakturor (dven saddana fall har férekommit)
skulle svaret ha varit entydigt. Da en sadan tredje parts handlande inte kan tillskrivas P, skulle ett
sadant ansvar for P vara godtyckligt och oproportionerligt och P skulle foljaktligen aldrig — vilket
aven skattemyndigheten har angett — betraktas som fakturautstéillare med avseende pa dessa
fakturor.

38. Till skillnad fran nér fiktiva fakturor utfirdas av en tredje man foreligger det emellertid en viss
koppling mellan den egentliga fakturautstéllaren (P.K.) och den skenbara fakturautstéllaren (P) pa
grund av det anstéllningsforhallande som forelag vid denna tidpunkt. P.K. utnyttjade medvetet de
kunskaper hon erhéllit om de brinsleméngder for vilka kvittona slangdes bort samt de uppgifter
pa fakturorna och det skattenummer som hénforde sig till bolaget.

39. Det star emellertid klart att denna (brottsliga) forsdljning av fiktiva fakturor i bolagets namn
dgde rum utan bolagets kinnedom och vilja och inte heller omfattades av de befogenheter som
overforts enligt arbetsritten eller av en fullmakt att foreta réattshandlingar.

40. Den avgorande fragan dr vem som i ett sddant fall kan anses vara fakturautstéllare i den
mening som avses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet. Det krévs saledes ett klargérande av
huruvida och pa vilka villkor arbetsgivare kan bli ansvariga for brottsliga handlingar som begas av
deras arbetstagare (i det aktuella fallet i form av organiserad brottslighet), respektive huruvida de
kan undgé ansvar pa grund av god tro.

41. Enligt ordalydelsen i artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska mervirdesskatt betalas av
varje person som anger mervirdesskatten pa en faktura. Hénvisningen till varje person som
anger mervardesskatten pa en faktura innebédr att det inte maste vara fragan om en
beskattningsbar person. Utgangspunkten i direktivet dr dven att det ar frdgan om en aktiv handling
("anger”). I det aktuella fallet dr det emellertid inte P som har angett skatten utan bolagets
anstéllda P.K. Enligt mervardesskattedirektivets lydelse dr det saledes P.K. som ska betala den
felaktiga skatt som hon har angett. P dr enbart skenbart fakturautstallare.

42. Syftet med det strikta ansvar till vilket har hénvisats ovan (punkt 22 och foljande punkter)
talar dérvid emot att den som enbart skenbart &r fakturautstéllare blir ansvarig tillsammans med
den verkliga utstéllaren. Syftet med artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar inte en bestraffning
eller fordubbling av skatteintdkterna, utan en sdkring av risken for bortfall av skatteintékter.
Foljaktligen kan endast en person komma i fraga som fakturautstillare i den mening som avses i
artikel 203 i mervirdesskattedirektivet. Detta foljer dven av den mojlighet till rittelse som
domstolen till och med har beviljat fakturautstéllare som handlat forsumligt. Foljaktligen maste
medlemsstaterna tillhandahélla en mdjlighet till rdittelse av skatt som fakturerats felaktigt, da
fakturautstillaren visar att han var i god tro.? Detta forutsatter emellertid dven att

» Dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 31), dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, punkt 27), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 33), dom av den 31 januari 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 33), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 13), och dom av den
13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 18).
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fakturautstillaren har kinnedom om till vilka personer de felaktiga fakturorna har utfirdats. P
saknar emellertid kinnedom om vilka personer som har kopt fakturorna. Denna kunskap har
endast P.K.

43. Savitt det fortfarande foreligger en risk for skattebortfall (respektive en skada) i Polen dr P.K. i
princip skyldig att betala den mervirdesskatt som felaktigt har angetts, eftersom det &r hon som
har utfirdat de fiktiva fakturorna.

C. Ansvar for en tredje parts brottsliga beteende

44. Resultatet kan enbart bli ett annat om den beskattningsbara personen (i det aktuella fallet P)
pa nagot sdtt kan tillskrivas P.K.:s brottsliga beteende. Sarskilt den polska skattemyndigheten
aberopar en slags ansvar pa grund av en 6vervakningsskyldighet. Den anser att P, eftersom P
kinde till att P.K. dven kunde utfirda manuella fakturor vid sidan om det vanliga
fakturasystemet, borde ha varit medveten om att fiktiva fakturor utfirdades. I brist pa
kontrollatgérder menar den dérfor att P.K.:s handlande ska tillskrivas P.

1. Ansvar for utomstdendes brottsliga beteende i enlighet med principen om ’forbud mot
bedrdgeri”?

45. Detta synsidtt som Polen ger uttryck for uppvisar vissa likheter med domstolens praxis
avseende nekande av avdragsritt (eller undantag fran mervardesskatteplikt eller eventuellt bada
alternativen samtidigt), ndr den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att
vederborande genom sitt forvirv deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av
merviardesskatt.

46. Vid tillimpningen av mervardesskattedirektivet anser domstolen att en sdédan beskattningsbar
person ska anses vara delaktig i, eller ha underlittat, skattebedrageriet. Detta géller oberoende av
huruvida aterforsdljningen av varorna eller anvindningen av tjinsterna inom ramen for
vederborandes skattepliktiga utgadende transaktioner innebér vinning for denne.? Det ankommer
saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara personen
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten
har aberopats pa ett sitt som dr bedragligt eller utgér missbruk.*® Mot denna bakgrund har
domstolen till och med utvecklat en sirskild “princip om férbud mot bedrigeri” som
uppenbarligen enbart ar tillamplig inom mervéardesskatteratten.?

# Se dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av rétten att dra av mervirdesskatt) (C-596/21, EU:C:2022:921,
punkt 25), dom av den 11 november 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punkterna 46 och 47), dom av den 20 juni 2018, Enteco
Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 94), dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 48), dom
av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 27), dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, punkt 54), dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 39), och dom av den 6 juli 2006, Kittel
och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 56).

% Dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av rétten att dra av mervérdesskatt) (C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 25),
och dom av den 11 november 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punkterna 46 och 47 och dir angiven rittspraxis).

% Dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av ritten att dra av mervirdesskatt) (C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 24),
och dom av den 11 november 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

7 Dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av rétten att dra av mervirdesskatt) (C-596/21, EU:C:2022:921,
punkterna 20 och 29).
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47. Trots att denna réttspraxis dr mycket langtgdende och ger upphov till foljdfragor, ar det inte
fragan om att P gor gillande en avdragsritt eller ett undantag fran skatteplikt, det vill sdga
rattigheter som har ett formogenhetsviarde. P yrkar enbart att bolaget inte ska ansvara for den
vinning som gors av tredje man (koparna av de fiktiva fakturorna, till vilka bolaget inte har nagra
forbindelser). Det &r saledes inte fraga om bekdampning av bedrédgeri inom en transaktionskedja,
utan om ansvar for bortfallet av skatteintékter® for "vem som helst”.

48. Enbart vetskapen om (eller att nagon borde ha kint till) att en utomstdende tredje man
anvinder det egna namnet for att utfirda och silja fiktiva fakturor kan enligt lydelsen i
artikel 203 i mervirdesskattedirektivet emellertid inte utgora grund for ett ansvar. Det é&r
medlemsstaten som dr ansvarig for att bekdmpa brott och inte "vem som helst”. Om det saknas
en sdrskild grund for tillskrivande av ansvar i forhéallande till denna tredje man® kan den
beskattningsbara personen inte nekas nagon "fordel” (undantag fran skatteplikt och/eller avdrag
for ingdende mervirdesskatt) och "vem som helst” kan inte aldggas ett ansvar (genom en
ytterligare skatteskuld).

2. Ansvar for den egna arbetstagarens brottsliga beteende utifran bedomningskriteriet ond tro

49. Losningen foljer saledes inte av ovanndmnda réttspraxis avseende bekdmpning av bedrigeri,
utan av neutralitetsprincipen och domstolens praxis betriffande artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet. Enligt denna praxis ankommer det pa medlemsstaterna, for att
sakerstilla merviardesskattens neutralitet, att i sina interna réttsordningar foreskriva en mojlighet
till réttelse av skatt som har fakturerats felaktigt, da fakturautstillaren — vilken sasom
kommissionen har framhallit i sitt yttrande inte maste vara en ndringsidkare — visar att han eller
hon var i god tro.*

50. Denna praxis hinfor sig emellertid till fakturautstéllaren, vilket i det aktuella fallet inte ar
P. Detta synsitt kan emellertid — vilket d&ven kommissionen verkar forespraka — éven tillaimpas pa
den som utifran sett forefaller vara fakturautstillare (den skenbara fakturautstiallaren). Om
vederborande namligen var i god tro kan denne snarare anses utgora offer 4n gérningsman och
kan inte omfattas av artikel 203 i mervirdesskattedirektivet. Om denne daremot inte var i god tro
och ska anses ansvara for fakturautstéllarens beteende (pa grund av en viss anknytning eller ett
ansvar), kan vederborande dven anses ha ett ansvar som den som har utfirdat den felaktiga
fakturan.

51. Det ska beaktas att arbetstagarens brottsliga beteende i det aktuella fallet, ndmligen
utfirdande och forsdljning av fiktiva fakturor, inte hade négot direkt samband med den stéllning
som arbetstagaren hade i bolaget enligt anstédllningsavtalet. Tvdartom gav stillningen endast
mojlighet till denna verksamhet som emellertid var férbjuden enligt arbetsriatten. Saledes kan
utfirdandet av dessa fakturor inte utan vidare tillskrivas P, till skillnad fran situationen dar
anstéllda utfirdar (eventuellt felaktiga) fakturor for brénsleleveranser under den lopande

Detta framgar av den aldrig sinande strommen av begdranden om férhandsavgérande inom detta omrade — se, till exempel, senast dom
av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av rétten att dra av mervirdesskatt) (C-596/21, EU:C:2022:921), dom av den
15 september 2022, HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687), och dom av den 11 november 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910).

¥ Detta anges uttryckligen i dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 61).
Domstolen forefaller inom ramen for sin praxis avseende bekidmpning av bedrégeri lokalisera vederborande i den befintliga
transaktionskedjan och begéran om en "fordel” inom ramen f6r denna transaktionskedja.

3 Dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 31), dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, punkt 27), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 33), dom av den 31 januari 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 33), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 13), och dom av den
13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 18).
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verksamheten. I detta hianseende maste man emellertid skilja mellan utfirdandet av fakturor i
bolagets namn (inom ramen for befogenheterna enligt anstéllningsavtalet) och utfirdandet av
fakturor med bolagets namn (i princip inom ramen for den organiserade brottsligheten och utan
bolagets vetskap).

52. Samtidigt foreligger det en viss anknytning, respektive ett visst ansvar for arbetsgivaren for
dess arbetstagare. Foljaktligen &ér det avgorande vilka bedomningskriterier som ska tillampas for
att avgora huruvida en arbetsgivare ar i god tro.

3. Bediomningsgrunden for god tro inom ramen for artikel 203 i mervdrdesskattedirektivet

53. God tro dr utesluten om arbetsgivaren kinde till arbetstagarens handlande men underlit att
ingripa trots att denne hade mojlighet. I detta fall har arbetsgivaren medvetet godtagit
handlandet. I sddana fall ska arbetsgivaren, pa grund av det intryck som de fiktiva fakturorna ger
upphov till, vilket medvetet tolereras, betraktas som den enda utstillaren av dessa fakturor. Sa ar
emellertid inte fallet i detta mal.

54. Domstolen har redan utvecklat kriterier for tillskrivning av ansvar i samband med minskat
jordbruksstod pa grund av en tredje mans (uppdragstagare) asidosédttanden av stodvillkoren.
Domstolen har slagit fast att en stddmottagare kan hallas ansvarig for en tredje mans
overtrddelser i samband med arbete som utforts pa stodmottagarens uppdrag, om
stodmottagaren har agerat avsiktligt eller forsumligt genom valet av tredje man, genom
6vervakningen av denne eller genom de instruktioner som denna tredje man erhallit. Detta géller
oberoende av om tredje man i sig har agerat avsiktligt eller forsumligt.* Detta kan emellertid inte i
sig tillimpas i forevarande fall. Inledningsvis har P.K. inte utfirdat de fiktiva fakturorna pa
bolagets uppdrag, utan har sjélv handlat avsiktligt utanfor sitt "uppdrag”. Dessutom har bolaget
inte berikats genom statliga medel som ska krévas tillbaka pa grund av bristande méluppfyllnad.

55. Emellertid skulle detta resonemang med en egen skuld (i det aktuella fallet arbetsgivarens) i
samband med utseendet av eller 6vervakningen av uppdragstagaren kunna tillimpas om denne
utgoér en beskattningsbar person i den mening som avses inom mervirdesskatterdtten. Den
beskattningsbara personen har namligen en sidrskild stdllning vid tillimpningen av
mervirdesskattesystemet. Domstolen beskriver denne darfér som skatteindrivare pa statens
véagnar.*

56. Pa grund av mervirdesskattesystemets indirekta utformning é&r just balansen mellan
skattebetalaren och den som é&r betalningsskyldig for mervardesskatten kénslig for missbruk.
Denna risk okar ytterligare genom den avdragsritt som foreskrivs for beskattningsbara personer i
en transaktionskedja. Dock ér det i forsta hand lagstiftaren som &r ansvarig for att forhindra denna
risk for bedrédgeri som ar inbyggd i systemet.

57. Detta giller i sdrskild utstrdckning i en union dir rdttsstatsprincipen har ett sirskilt véarde.
Darfor framhéller domstolen i allt hogre grad att unionen bestar av stater som respekterar och
delar de viarden som anges i artikel 2 FEU.* Till de virden i artikel 2 FEU som unionen ska bygga

22 Dom av den 27 februari 2014, van der Ham und van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2014:98, punkt 53). Se dven mitt
forslag till avgérande i mél van der Ham und van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, punkt 73 och fdljande
punkter).

% Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21).

* Dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 42 och 43).

12 ECLLI:EU:C:2023:702



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-442/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W LUBLINIE (BEDRAGERI BEGANGET AV EN ANSTALLD)

pa hor sarskilt réttsstatsprincipen. Av detta foljer att en medlemsstat inte ensidigt kan overvaltra
denna risk som den sjdlv har skapat pa enskilda parter. Bekdmpningen av skatteundandragande ar
fraimst en uppgift for staten och inte for en enskild person. Saisom kommissionen med ritta
framhaller i sitt yttrande kan inte heller risken for skattebortfall medféra att en beskattningsbar
person som inte har nadgot med bedrégeriet (i det aktuella fallet forséljningen av fiktiva fakturor)
att gora belastas med mervirdesskatt.

58. Emellertid behover staten, i egenskap av skattens borgenir, i ett indirekt skattesystem
ofrankomligen hjilp fran den beskattningsbara personen i egenskap av skatteindrivare. Aven om
denne dr nodgad att utan erséittning medverka vid insamlingen av mervirdesskatten ér det inte
oproportionerligt att krdva en viss, om dn inte dverdriven, grad av aktsamhet. I egenskap av
skatteindrivare pa statens vagnar far en beskattningsbar person dérfor inte blunda och medvetet
acceptera ett merviardesskattebedréageri. Detta paverkar dven det unionsrattsliga ansvaret for de
egna arbetstagarnas bedrégliga handlande.

59. Sasom jag redan har angett i mitt forslag till avgérande i malet om éaterkrav av jordbruksstod
ar principen om att en person ska hallas ansvarig for en medhjélpares felaktiga agerande
oberoende av eget véllande i princip frimmande i skadestandsritten i vissa medlemsstater.** En
huvudman ansvarar dérfor inte heller automatiskt enligt unionsriatten pa grund av nagon
eventuell oskriven réttsprincip for en medhjélpares felaktiga agerande pa samma sétt som for sitt
eget agerande, savida huvudmannen inte personligen kan tillskrivas skuld i samband med
utseendet av eller 6vervakningen av medhjalparen.

60. I samband med artikel 203 i mervardesskattedirektivet innebér detta att P anses vara i god tro
sa ldnge bolaget inte kan klandras for nagot eget vallande. Enbart ett allmént krav pa att P "borde
ha kéant till” overtradelsen medfor saledes inte nagon egen skuld forréan bolaget personligen kan
tillskrivas skuld i ssmband med utseendet av eller 6vervakningen av sin arbetstagare. I forevarande
mal framgar det inte att det dr frdgan om ndagon forsummelse i samband med utseendet av
arbetstagaren, vilket innebér att enbart forsummelse i samband med 6vervakningen kan komma
i fraga.

61. Huruvida det &r frdgan om en saddan forsummelse kan enbart den hanskjutande domstolen
avgora. Detta utgor emellertid en annan standard dn den som domstolen har utvecklat i sin
praxis vid nekandet av avdragsritt eller undantag fran skatteplikt i transaktionskedjor behéftade
med bedrigeri. I synnerhet kan som en indikation pa god tro beaktas huruvida och pa vilket sitt
den beskattningsbara personen har samarbetat med skattemyndigheten vid faststéllandet av den
organiserade brottslighetens omfattning (i forsta hand har skadan orsakats av koparna av de
fiktiva fakturorna).

62. Till skillnad fran vad skattemyndigheten anser saknar det betydelse att P.K.:s arbetsuppgifter
inte har definierats skriftligen. Huruvida uppgifterna har definierats skriftligen eller inte medfor
pa sin hojd en forsumbar minskning av risken for ett brottsligt agerande fran arbetstagarens sida.
Mot denna bakgrund éar det — till skillnad fran vad ombudsmannen héavdar i sitt yttrande — inte
avgorande huruvida utfirdandet av fakturor i princip tillhor arbetstagarens uppgifter eller inte.
Om en arbetstagare vill utfarda fiktiva fakturor kan denne gora detta nir som helst, oberoende av
huruvida dennes arbetsuppgifter omfattar utfirdandet av riktiga fakturor eller inte.

% Se mitt forslag till avgérande i mal van der Ham und van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, punkt 76).
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63. Dessutom innebdr det faktum att P.K. kunde utfirda normala fakturor utanfér BOS-systemet
och dven gjorde detta inte att arbetsgivaren borde ha forutsett att arbetstagarna utfardade fiktiva
fakturor och salde dessa vidare. Eftersom bokforingen (inom och utanfér BOS-systemet) dnnu
inte uppvisade nagra oegentligheter leder de punkter till vilka skattemyndigheten har hénvisat
inte till att det foreligger ndgon forsummelse i samband med 6vervakningen av arbetstagarna.
Sasom P med rétta har papekat i sitt yttrande dr det svart for en privatperson (i egenskap av
arbetsgivare) att forhindra denna typ av “organiserad brottslighet” som P.K och ytterligare
medarbetare samt de som forvérvat fakturorna gjort sig skyldiga till.

64. I detta hinseende behover man — sdsom kommissionen med ritta har anfort — formodligen
gora skillnad efter huruvida det forelag en konkret anledning eller konkreta indikationer fér en
sarskild 6vervakning eller inte. Utan en konkret anledning borde man pa sin hdjd kunna kréva att
den beskattningsbara personen har ett enkelt internt riskhanteringssystem, eftersom
vederborande inte kan lita blint pa sina arbetstagare. Sa snart det emellertid finns konkreta
indikationer kan det dven krdvas att den beskattningsbara personen vidtar konkreta
overvakningsatgdrder, vilka skulle kunna stricka sig dnda till ett underrittande av
brottsbekdmpande myndigheter. Detta kraver slutligen att den hdnskjutande domstolen gor en
helhetsbedomning med beaktande av samtliga omsténdigheter.

V. Forslag till avgorande

65. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara fragorna som hénskjutits av
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) pa foljande satt:

Artikel 203 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas s4, att
den skenbara utstillaren av en faktura avseende fiktiva transaktioner endast &r skyldig att betala
den skatt som anges diar om 1) fakturamottagaren énnu inte har kunnat nekas avdrag, 2) den
skenbara utstéllaren ska anses ansvarig for tredje mans utfirdande av fakturan pa grund av ett
sarskilt ansvar (respektive en sérskild anknytning) och 3) den skenbara utstillaren inte var i god
tro. God tro kan dérvid endast uteslutas om den skenbara fakturautstéllaren sjalv varit véllande.
Nar det géller en beskattningsbar person kan detta vallande dven besta i ett forsumligt felaktigt
val eller 6vervakning av sina arbetstagare.
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