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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 juli 2023

Mal C-434/22

AS ”Latvijas valsts mezi”
mot
Dabas aizsardzibas parvalde

(begdran om forhandsavgorande stilld av Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och viaxter —
Direktiv 92/43/EEG — Lamplig bedomning av konsekvenserna for omradet — Begreppet plan
eller projekt — Ingrepp i en skog i syfte att férebygga brinder — Direkt samband med skotseln

och forvaltningen av omradet eller nédvandigheten av detta — Behov av snabba éatgédrder —
Forebyggande atgirder — Principen om lojalt samarbete — Gottgorelse av paverkan”

I. Inledning

1. Genom artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG ("habitatdirektivet”)* krévs en foregdende bedémning
av den paverkan som planer och projekt pa betydande sitt skulle kunna ha pa naturreservat av
unionsintresse — sa kallade Natura-2000-omraden. Maste darvid dven forebyggande
brandskyddsatgirder i skogsomraden bedomas pa forhand? Vilka dr konsekvenserna av en
underlatenhet att utféra en beddomning? Detta dr de fragor som ska besvaras i forevarande
begdran om forhandsavgorande.

2. Forfarandet i det nationella malet géller att nyttjaren av en skog i ett Natura-2000-omrade utan
foregaende bedomning har fallt trad i syfte att underldtta en framtida brandbekdmpning. Efter det
att de myndigheter som har ansvaret for bevarandet av omraden fick kinnedom om detta
foreskrev de vissa atgdrder mot vilka nyttjaren har vickt talan. Utover bedomningsskyldigheten
i fraiga om sddana forebyggande brandskyddsatgdrder kommer det hdr att behandlas vilka
atgarder som kan foreskrivas om sadan verksamhet har bedrivits utan féregdende bedémning.

Originalsprak: tyska.
2 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk

specialutgéva, omréade 15, volym 11, s. 114) i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa
direktiv p4 miljdomradet med anledning av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. I artikel 1.1 i direktiv 92/43/EEG definieras ett sarskilt bevarandeomrade som “ett omrade av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett genom lagar och andra forfattningar eller
genom avtal, och dédr noédvandiga dtgarder genomfors for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.”

4. For utseendet av sirskilda bevarandeomraden faststills i artikel 4.4 i direktiv 92/43/EEG
foljande:

"Nér ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten sa snart som mdjligt och senast inom sex ar utse omradet till séarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststillas mot bakgrund av den betydelse omréadet
har for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i
bilaga 2 bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhdngande, och mot
bakgrund av den risk for forsaimring eller forstorelse som omradet ér utsatt for.”

5. Skyddet av Natura-2000-omraden regleras framst i artikel 6 i direktiv 92/43/EEG i enlighet
med foljande:

”1. For de sidrskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgiarder for
bevarande, vilket om sa krdvs innefattar utarbetande av ldmpliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och
de arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att
forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for
vilka omradena har utsetts, om saddana storningar kan ha betydande konsekvenser fér malen med
detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nédvandiga for skotseln
och forvaltningen av ett omrdde, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt satt bedomas med avseende
pa konsekvenserna for maélséittningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av
slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av
punkt 4, skall de behoriga nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter
att ha forsdkrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar
lampligt, efter att ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomfdras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall
medlemsstaten vidta alla nédvdndiga kompensationsatgiarder for att sikerstélla att Natura 2000
totalt sett forblir sammanhéingande. Medlemsstaten skall underrdtta kommissionen om de
kompensationsatgirder som vidtagits.
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Om det berérda omréadet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, dr de enda
faktorer som far beaktas sddana som berér ménniskors hélsa eller den allménna sidkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande frdn kommissionen, andra
tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

6. Dessutom upptas i den forsta tolkningsfragan definitionen av projekt i artikel 1.2 a i
direktiv 2011/92/EU?, vilken lyder som f6ljer:

2. I detta direktiv giller foljande definitioner:
a) projekt:
— utférande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

b)...”

B. Lettisk rdtt

7. Lettland har inforlivat direktiv 92/43/EEG genom Likums "Par ipa$i aizsargajamam dabas
teritorijam” (lagen om sérskilda bevarandeomraden).

8. Till skydd for det omrade som tvisten géller utfirdades Ministru kabineta 2017. gada 16.
augusta noteikumi Nr. 478, "Dabas lieguma ”"Ances purvi un mezi” individualie aizsardzibas un
izmantosanas noteikumi” (ministerradets dekret nr 478 av den 16 augusti 2017 om sirskilda
regler for bevarande och anvdndning av naturreservatet Ances mossar och skogar) (nedan kallat
dekret nr 478).

9. I punkt 11.2 i dekret nr 478 foreskrivs att det pa skogsmark ar forbjudet att avverka torra trad
och att ta bort fallna tréd, forna eller delar av triad vars diameter overstiger 25 cm pa den tjockaste
delen, om deras totala volym &r mindre dn 20 kubikmeter per hektar bestind, med f6ljande
undantag: 11.2.1. avverkning och avldgsnande av farliga trad, nér traden lamnas kvar i bestdndet,
11.2.2. att foreta sadana handlingar i prioriterade skogsbiotoper i Europeiska unionen: i
sumpskogar (91D0*), i skogar pa gyttjemark (9080 *), i alluvial kantskog och flodslatter (91E0%)
och i dldre eller naturliga boreala skogar (9010 *), dér det ar forbjudet att filla torra trdd och ta
bort nedfallna trdd, forna eller delar av dessa, vars diameter 6verstiger 25 cm pa den tjockaste
delen.

10. I punkt 23.3.3 i dekret nr 478 foreskrivs att skogsbruksverksamhet ar forbjuden i omradet med
sdsongsmassiga begransningar fran den 1 februari till den 31 juli, med undantag for atgarder for
skydd mot och bekdmpning av skogsbrénder.

11. For naturreservatet finns dessutom en naturskyddsplan (plan for aren 2016-2028, nedan
kallad skyddsplanen), som godkénts av vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2016.
gada 28. aprila rikojums Nr. 105 (férordning nr 105 utfirdad den 28 april 2016 av ministern for
miljoskydd och regional utveckling).

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) i dess lydelse enligt direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 (EUT L 124, 2014, s. 1).
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III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

12. Enligt begdran om forhandsavgorande dr naturreservatet "Ances purvi un mezi” (Ances
mossar och skogar, nedan kallat bevarandeomradet) ett sérskilt bevarandeomrade av
unionsintresse med en sammantagen areal av 9 822 ha.* Omradet inrattades i syfte att sikerstélla
bevarandet, skotseln och forvaltningen av sérskilt skyddade biotoper i Lettland och i Europeiska
unionen, platser for sillsynta och skyddade djur- och vaxtarter samt hela landskapet med sandsén-
kor och sanddyner som finns i detta omréde. Naturreservatet omfattar 20 sérskilt skyddade bioto-
per av unionsintresse med en sammanlagd yta pa 9173 hektar,® 48 skyddade karlvixter, 28
mossvéxter, 2 svamparter, 9 lavar, 11 daggdjur, 61 séllsynta faglar och 15 ryggradslosa arter.
Omradet ar viktigt for hiackningen for sillsynta och utrotningshotade faglar. Ar 2004 togs naturre-
servatet upp pa listan 6ver omraden av internationell betydelse for faglar (med en yta pa 10 056
hektar).

13. Den 31 juli 2019 lamnade aktiebolaget Latvijas valsts mezi, in en ansokan till Valsts vides
dienests (den statliga miljomyndigheten, Lettland) dér den begirde att det skulle goras en
inledande miljokonsekvensbedomning och att det skulle utfirdas tekniska standarder for
genomforandet i naturreservatet av den verksamhet som planeras i planen for
brandférebyggande atgirder for ar 2019, enligt Valsts meza dienests (statens skogsmyndighet,
Lettland), vilka dven innefattade tradfallning, som pa lang sikt skulle gora det mojligt att forbattra
brandskyddssituationen i naturreservatet och éven sikerstilla att skogsbrédnder som skulle kunna
bryta ut forebyggs och bekdmpas pa ett effektivt sitt.

14. Genom ett beslut av den 4 december 2019 beslutade Ventspils regionala vides parvalde
(Ventspils  regionala  miljondmnd,  Lettland) att  tillimpa  forfarandet  for
miljokonsekvensbedomning pa sokandens foreslagna verksamhet. 1 beslut av den
20 februari 2020 &éndrade Vides parraudzibas valsts birojs (Statens miljotillsynsmyndighet,
Lettland) i sin tur det beslut som meddelades den 4 december 2019 av Ventspils regionala
miljondmnd pa sa sitt, att verksamheten inte omfattades av forfarandet for
miljokonsekvensbedomning, utan av forfarandet for bedomning av sirskilda bevarandeomraden
av Natura-2000-omraden.

15. Latvijas valsts mezi meddelade Vides parraudzibas valsts birojs (Statens
miljotillsynsmyndighet) att planen for brandskyddsatgérder (for ar 2019) inte hade genomforts
och att forfarandet for bedomning av sdrskilda bevarandeomraden av unionsintresse
(Natura 2000) darfor inte skulle tillimpas.

16. Den 7 och 14 januari 2021 inspekterade anstillda vid Dabas aizsardzibas parvalde
(miljoskyddsmyndigheten, Lettland) inom Kurlands regionférvaltning (Lettland) naturreservatet
och konstaterade att Latvijas valsts mezi hade fillt trdd i ett cirka 17 km ldngt omrade av
naturreservatet och breddat de naturliga vigarna.

¢ Enligt punkt 1.1 i den standardiserade datablanketten (https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=LV0523400) ror det
sig om ett omrade av typ C. Enligt forklaringarna i kommissionens genomforandebeslut av den 11 juli 2011 om ett formuldr fo6r
upplysningar om Natura 2000-omréden (EUT L 198, 2011, ss. 39 [, 53 och 54]) &r detta séledes skyddat enligt bade direktiv 92/43/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7) i
dess lydelse enligt direktiv 2013/17.

Enligt punkt 3.1 i standardformuléret finns det stora omraden med skyddade skogsnaturtyper pa platsen, sidrskilt ndstan 5500 ha tradk-
ladda sanddyner i den atlantiska, kontinentala och boreala regionen (2180), nistan 900 ha vistlig taiga (9010 *), mer dn 250 ha fennoskan-
disk 16vsumpskog (9080 *) och cirka 730 ha sumpskog (91D0*). * i koden anger att de tre sistnimnda naturtyperna ar prioriterade
naturtyper.

Enligt bolagets webbplats (https://www.lvm.lv/en/about-us) forvaltar bolaget den statligt dgda skogsmarken i Lettland, totalt 1,6 miljoner
hektar. Aktierna i féretaget innehas av den lettiska staten (https://www.lvm.lv/en/about-us/management).
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17. Miljoskyddsmyndigheten drog hirav slutsatsen att det i forevarande fall hade bedrivits en
verksamhet som varken angavs i férvaltningsplanen for omradet eller i Lettlands dekret nr 478.
Myndigheten konstaterade dessutom att denna verksamhet ingick i den verksamhet som
dessforinnan hade varit foremal for ovanndmnda forfarande for att bedoma péverkan pa
bevarandeomradet.

18. Miljoskyddsmyndigheten alade dérfor genom beslut av den 15 januari 2021 Latvijas valsts
mezi att minska den negativa inverkan pa naturskyddsvdrdena som orsakats av den verksamhet
som bedrivits inom naturreservatet genom att i skogsbestandet lamna kvar fillda tallar vars
diameter 6verstiger 25 cm pa den tjockaste delen. Den motiverade detta med att de féllda triden
sa smaningom, genom den efterfoljande naturliga nedbrytningen av trdet, kommer att bli ett
lampligt substrat for utvecklingen for ett antal sdrskilt skyddade insektsarter som finns i
naturreservatet, bland annat langhorning av arten Tragosoma depsarium och stor langhorning av
arten Ergates faber. Latvijas valsts mezi alades dven att 6ka den da otillrackliga méngden dott tré i
dessa bestand i den av EU prioriterade och skyddade biotopen 9010 * — ”édldre eller naturliga
boreala skogar”.”

19. Latvijas valsts mezi 6verklagade detta beslut, men miljoskyddsmyndighetens generaldirektor
bekriftade detsamma genom beslut av den 22 mars 2021. Foretaget vickte darpa talan vid
Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans, Lettland) om ogiltighet av
niamnda beslut.

20. Sokanden, Latvijas valsts mezi, har i sin ansokan anfort att detta foretag i forevarande fall
endast har bedrivit sddan verksamhet som ar tillaten och nédvéndig enligt lag, ndmligen atgérder
for skydd mot skogsbrander for att minska brandfaran, vilket innebér underhall av skogsvégar och
naturliga végar, inklusive tradfillning pa grundval av tillstind som utfirdats av Valsts meza
dienests (statens skogsmyndighet) — atgidrder som inte omfattas av forfarandet for bedomning av
bevarandeomraden av unionsintresse (Natura 2000) och som har genomforts i enlighet med
forvaltningsplanen fér omradet och dekret nr 478.

21. Ansokan innehéller ocksa en hénvisning till det avtal som ingicks vid ett seminarium som
anordnades den 29 juli 2020 av statens skogsmyndighet om forbattrat brandskydd i skogar och
mossar, inbegripet naturreservatet, enligt vilket trdd behovde féllas i naturreservatet for att
bevara naturliga vdgar. Den skyldighet som foreskrivs i det angripna beslutet har en negativ
inverkan pa brandskyddet och utévandet av brandbekémpning inom naturreservatets omrade.
Aven statens skogsmyndighet har hinvisat till denna aspekt.

22. Mot bakgrund av ovanstiende stiller Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans) foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar begreppet "projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt dven verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade for att
sakerstdlla att skogens infrastrukturanldggningar for brandskydd i detta skogsomrade
underhaélls i enlighet med de brandskyddskrav som foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen?

7 Enligt bilaga 1 till direktiv 92/43/EEG betecknas prioriterad livsmiljo 9010 * "vistlig taiga”.
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska verksamhet som bedrivs i ett skogsomrade for att
sakerstdlla underhall av skogens infrastrukturanlaggningar for brandskydd i detta
skogsomrade i enlighet med de brandskyddskrav som foreskrivs i den tillimpliga
lagstiftningen anses utgora ett projekt som direkt hanger samman med eller &r nédvandigt
for skotseln och forvaltningen av skogsomrédet, i den mening som avses i artikel 6.3 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter, vilket innebér att forfarandet for bedomning av sdrskilda bevarandeomraden av
unionsintresse (Natura 2000) inte beh6ver genomforas i ssamband med sddan verksamhet?

3) Om den andra fragan besvaras nekande: Krédvs det enligt artikel 6.3 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
véxter att det dven gors en bedomning av sddana planer och projekt (verksamhet) som, édven
om de inte direkt hdnger samman med och inte heller 4r nddviandiga for skotseln och
forvaltningen av det sdrskilda bevarandeomradet, kan péaverka bevarandeomraden av
unionsintresse (Natura 2000) pa ett betydande sitt, och som dndé genomfors i enlighet med
nationell lagstiftning i syfte att uppfylla kraven avseende skydd mot och bekdmpning av
skogsbrander?

4) Om den tredje fragan besvaras jakande: Kan denna verksamhet fortskrida och slutféras innan
forfarandet for bedomning i efterhand av sérskilda bevarandeomraden av unionsintresse
(Natura 2000) genomfors?

5) Om den tredje frigan besvaras jakande: Ar de behoriga myndigheterna skyldiga att stilla krav
pa att skadan avhjalps och vidta atgédrder for att undvika eventuell betydande paverkan for det
fall omfattningen av paverkan inte har bedomts under foérfarandet fér bedomning av sérskilda
bevarandeomraden av unionsintresse?”

23. Latvijas valsts mezi, Dabas aizsardzibas parvalde (miljoskyddsmyndigheten) och Europeiska
kommissionen har ingett skriftliga yttranden. Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i
domstolens rattegangsregler avstatt fran att halla muntlig forhandling eftersom den anser sig ha
tillrackligt underlag for att besvara begéran om féorhandsavgorande.

IV. Rittslig bedomning

24. 1 enlighet med domstolens dnskemal kommer jag framfor allt att inrikta mig pa den femte
tolkningsfragan, vilken giller miljoskyddsmyndighetens beslut som grundade sig pa utebliven
lamplig bedomning av konsekvenserna for omradet (avsnitt E). Utover detta behéver emellertid
ocksa den andra och den fjarde tolkningsfragan ett ndrmare beaktande. Dels giller det de
omtvistade forebyggande brandskyddsdtgirdernas samband med skotsel och forvaltning av
omrédet (avsnitt B), dels hur bradskande atgiarderna ar (avsnitt D). Som svar pa den forsta och
den tredje tolkningsfragan (avsnitten A och C) kommer jag huvudsakligen att framhalla
domstolens tillimpliga réttspraxis.
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A. Den forsta tolkningsfragan — Underhadll och anldggning av viigar

25. I sin forsta tolkningsfraga anger den hanskjutande domstolen visserligen begreppet projekt i
direktiv 2011/92/EU. I sjélva verket vill den emellertid fa ett svar pa huruvida tradféllning for att
istandsédtta eller skapa naturliga vigar inom ett bevarandeomrade, i dverensstimmelse med de
rattsliga kraven pa brandskydd, ska anses vara ett projekt i den mening som avses artikel 6.3
forsta meningen i direktiv 92/43/EEG.

26. Enligt artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43/EEG behover konsekvenserna for
malséittningen vad giller bevarandet av ett omrade ndmligen pa lampligt sdtt bedomas for ett
sarskilt bevarandeomrade endast om en plan eller ett projekt i enlighet med direktivet enskilt
eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt.

27. Visserligen definieras inte begreppet projekt i direktiv 92/43/EEG, men i artikel 1.2 a i
direktiv 2011/92/EU aterfinns en definition. Enligt denna omfattar begreppet projekt utférande av
byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten samt andra ingrepp i
den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning. Av EU-domstolens
praxis framgar att det som anges i fraga om ett projekt i den mening som avses i
direktiv 2011/92/EU i dnnu hogre grad ar tillampligt pa ett projekt i den mening som avses i
direktiv 92/43/EEG.®

28. Visserligen definieras begreppet projekt sndvare i direktiv 2011/92/EU é&n i
direktiv 92/43/EEG, eftersom forutsidttningarna for "installationer eller arbeten” eller “ingrepp”
saknas i direktiv 92/43/EEG. Sédlunda omfattar begreppet projekt i direktiv 92/43/EEG &ven
sadana projekt som inte omfattas av begreppet projekt i direktiv 2011/92/EU.° Det avgoérande ar
huruvida den berorda verksamheten pa betydande sétt kan paverka ett bevarandeomrade ' eller
om det dr sannolikt eller finns en risk for att en plan eller ett projekt pa betydande sitt paverkar
omradet. "

29. Skapandet av en naturlig vag genom tradféllning skulle kunna anses vara utférande av andra
installationer eller arbeten.” A andra sidan skulle tradfillning fér underhall av befintliga vigar
atminstone kunna utgora ett annat ingrepp i den naturliga omgivningen. I alla héndelser &r
sadana atgirder i ett bevarandeomrade som — liksom i forevarande fall”® — omfattar skydd av
skogliga livsmiljotyper i princip forbundna med sannolikhet eller fara fér betydande paverkan.

8 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 23 och 26),
dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 38), och dom av den 7 november 2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 60, 65 och 66).

° Dom av den 7 november 2018, Colperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882,
punkterna 63-65).

1 Se mitt forslag till avgorande i de forenade malen CoOperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17,
EU:C:2018:622, punkt 117), och dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17
och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 67-72).

1 Se dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 41
och 43), dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 111), och dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 119).

2 Se dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 72),
i fraga om anldggandet av en beteshage.

3 Se punkt 5 ovan.
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30. Den forsta tolkningsfragan bor saledes besvaras sd, att tradfillning inom ett bevarandeomrade
for skydd av skogliga livsmiljoer i syfte att underhalla eller nyskapa infrastrukturanlidggningar i
detta omrade i enlighet med de lagstadgade brandskyddskraven utgor ett projekt i den mening
som avses i artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43/EEG.

B. Den andra tolkningsfragan — Skotsel och forvaltning av ett omrdde

31. Genom den andra tolkningsfragan ska det klargéras huruvida trédfallning inom ett
bevarandeomrade for skydd av skogliga livsmiljoer i syfte att, i enlighet med de lagstadgade
brandskyddskraven, underhélla eller nyskapa infrastrukturanldaggningar i omradet som direkt har
samband med skotsel och forvaltning av ett omrade eller dr nodvéandiga for andamalet.

32. Enligt artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43/EEG kréavs det namligen inte en lamplig
bedomning med avseende pd konsekvenserna for malsdttningen vad giller bevarandet av
omradet om de berorda atgdrderna direkt har samband med skotsel och forvaltning av omradet
eller ar nodvandiga for &ndamalet.

33. Exploatoren av ett skogsomrade anser sdkerligen att forebyggande brandskyddsatgérder i
detta omrade direkt har samband med skotseln och forvaltningen av omradet eller ér nédvéindiga
for &ndamalet.

34. Iartikel 6 i direktiv 92/43/EEG behandlas emellertid skyddet av-2000-omraden. Salunda avses
med "skotsel och forvaltning av omrédet” inte atgérder for ett ekonomiskt utnyttjande av omradet
utan atgirder i den mening som avses i definitionen i artikel 1.1, vilka syftar till att bibehélla eller
aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av de arter for vilka
omradet utsetts.

35. Dessa atgarder ska enligt artikel 6.1 motsvara de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i
bilaga 1 och de arter i bilaga 2 som finns i omradena. I artikel 4.4 foreskrivs att en medlemsstat
ndr den utser omraden ska faststélla prioriteringar mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i
bilaga 2 bibehalls eller aterstalls, och for att Natura 2000 ska bli sammanhdngande, mot bakgrund
av den risk for forsamring eller forstorelse som omréadet ar utsatt for. Vid faststédllandet av dessa
atgirder och prioriteringar maste medlemsstaterna dessutom beakta béasta tillgdngliga
vetenskapliga kunskap. '

36. I enlighet hdrmed har EU-domstolen i dvertrddelseforfarandet angadende Bialowiezaskogen
provat huruvida de omtvistade tradfillningsarbetena stod i dverensstimmelse med den for
bevarandeomradet faststdllda malsattningen vad giller bevarandet och bevarandeatgirderna.
Eftersom sa inte var fallet tillbakavisade domstolen medlemsstatens pastdende att dessa arbeten
direkt hingde samman med eller var nédvandiga for skotseln och forvaltningen av omradet.

37. Forebyggande atgirder for att forhindra eller bekdmpa brénder kan i den mening som avses i
artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43/EEG hénga samman med skotseln och forvaltningen
av ett bevarandeomrades eller vara nodvidndiga for éndamalet. Brander kan ndmligen péverka
skyddade livsmiljotyper och diarmed inverka pa maélsédttningen vad giller bevarandet av

4 forslag till avgorande av generaladvokaten Capeta i malet kommissionen/Irland (Bevarande av sirskilda skyddsomraden) (C-444/21,
EU:C:2023:90, punkt 49) samt mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Frankrike (C-241/08, EU:C:2009:398, punkt 70).
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omrédet.” I enlighet hirmed innehaller enligt begéran om féorhandsavgorande bade skyddsplanen
och Lettlands dekret nr 478'¢ indirekta hanvisningar till nédvindigheten av brandskydds- och
brandbekémpningsatgarder i det berérda bevarandeomradet.

38. Det foljer hidrav emellertid inte att samtliga forebyggande brandskyddsatgérder, eller
atminstone de omtvistade atgiarderna, nédvandigtvis krivs for andamalet. Detta framgar redan av
att briander ocksa ingér i den naturliga utvecklingen inom vissa skyddade livsmiljotyper och déarfor
till och med kan vara nédvindiga for vissa arter."” Aven miljoskyddsmyndigheten framhaller detta
i sitt resonemang.

39. Salunda definieras i kommissionens tolkningsmanual for livsmiljotyperna enligt bilaga I till
direktiv 92/43/EEG den prioriterade livsmiljotypen 9010 * "Vistlig taiga” som naturliga édldre
skogar samt ungskog som pa naturligt sitt vixer upp efter en brand.” I enlighet harmed har
medlemsstater for denna livsmiljotyp och for livsmiljotyp 2180 "tradkladda sanddyner i atlantisk,
kontinental och boreal region”, vilka tacker stora delar av det bevarandeomrade som tvisten géller,
angett bdde eld och bekdmpandet av eld bland de tio storsta hoten och belastningarna.

40. I vad man tradfillning for istdndséttning eller nyskapande av naturliga végar inom ett
bevarandeomrade paverkar bevarandeomradet dr avhéngig av var de féllda trdden befinner sig
och i synnerhet av om de livsmiljotyper eller arter som skyddas dér ar berorda, samt av tradens
art och status.

41. Aven om vissa malsittningar vad giller bevarandet av ett omrade dirigenom skulle paverkas
negativt dr det emellertid mgjligt att medlemsstaten tillméter brandskyddet en storre betydelse.
Enligt artikel 4.4 i direktiv 92/43/EEG ska medlemsstaterna ndmligen faststélla prioriteringar och
salunda i synnerhet finna l6sning pa konflikter mellan olika malséttningar.” En avvigning till
forman for forebyggande brandskyddsatgidrder kan vara motiverad om risken for framtida
paverkan pad omradet genom bréinder véager tyngre dn den konkreta inverkan av berorda étgéarder
pa vissa malsittningar vad giller bevarandet av omradet.

42. Denna avvigning forutsétter emellertid att stor hdnsyn tas till malsédttningen vad galler
bevarandet av ett omrade. En allmédn behorighet for brandskydd eller offentlig skogsforvaltning
hos en myndighet kan séledes inte ligga till grund for en befogenhet att sla fast att forebyggande
brandskyddséatgidrder &r bevarandeatgiarder for ett Natura-2000-omrade. Inte heller kan ett
foretag som exploaterar omradet avgora detta. Avvigningen ska i stillet goras av de myndigheter
som i enlighet med nationell riatt 4r behoriga med avseende pa bevarandet av omraden, det vill
sdga for faststéllelsen av malsattningen vad géller bevarandet och bevarandeatgirderna i enlighet
med artiklarna 4.4 och 6.1 i direktiv 92/43/EEG.

43. Forebyggande atgidrder pa grundval av allménna réttsliga bestimmelser om brandskydd eller
brandskyddsplaner som grundar sig pa dessa kan darfor i den mening som avses i artikel 6.3
forsta meningen i direktiv 92/43/EEG direkt hdnga samman med skotseln och forvaltningen av

5 Europeiska kommissionen, Natura 2000 and Forests (2015, sérskilt s. 15, 27 och 28).
16 Se, exempelvis, punkt 23.3.3, punkt 10 ovan.
7" Europeiska kommissionen, Natura 2000 and Forests (2015, ss. 13 och 62).

18 Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet f6r miljé, Enheten Natur och biologisk mangfald (ENV B. 3), Interpretation Manual of
European Union Habitats — EUR, 28 april 2013, s. 102.

1 Europeiska miljobyran, Factsheet 2180 Wooded dunes of the Atlantic, Continental and Boreal Region, Report under the Article 17 of the
Habitats Directive Period 2007-2012, och Factsheet 9010 Western Taiga, Report under the Article 17 of the Habitats Directive, Period
2007-2012 (tillgénglig pa https://projects.eionet.europa.eu/habitat-art17report/library/2007-2012-reporting/factsheets).

% Se dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike (C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 53).
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ett bevarandeomrades eller vara nodvédndiga for éndamalet endast om de samtidigt ingar i de
faststdllda bevarandeatgirderna enligt artiklarna 4.4 och 6.1. Férebyggande brandskyddsatgéarder
som inte uppfyller detta villkor och skulle kunna inverka pa malsattningen vad géller bevarandet
av omradet maste ddremot underkastas en lamplig bedomning av konsekvenserna for omradet i
enlighet med artikel 6.3 forsta meningen.

C. Den tredje tolkningsfragan — Bestammelser om brandbekdmpning

44. 1 den tredje tolkningsfragan tas ater det forhallande upp att de omtvistade atgiarderna vidtas
for att iaktta den nationella lagstiftningen i syfte att tillgodose kraven pa skydd mot och
bekampning av skogsbrénder. Darfor stalls fragan huruvida en beddmning av konsekvenserna for
omradet ska genomfdras trots dessa nationella bestimmelser, om férutsdttningarna i artikel 6.3
forsta meningen i direktiv 92/43/EEG for en saddan bedomning foreligger.

45. Skyldigheten enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG att beddma konsekvenserna for ett
omréade innehaller emellertid inget undantag for atgérder som foreskrivs i nationell rétt. Den
nationella lagstiftningen om brandbekémpning kan saledes inte upphéva kraven i artikel 6.3.

46. Pa det praktiska planet maste darfor den nationella domstolen tolka bestaimmelserna for
inforlivande av artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG samt alla andra nationella bestimmelser,
inbegripet bestimmelserna om brandbekdmpning, sa brett som mdjligt inom ramen for kraven i
artikel 6.3. Genom tolkningen ska det i mojligaste man sékerstéllas att dven atgarder for att
iaktta  nationell = brandskyddslagstiftning bedéms om  forutsittningarna fér en
bedomningsskyldighet foreligger. Enligt miljoskyddsmyndighetens och kommissionens uppgifter
ar detta fullt mojligt inom lettisk ratt.

47. Om en sddan direktivkonform tolkning &nda inte skulle vara majlig kan direktiv 92/43/EEG
likval inte ligga till grund for nagra direkt tillimpliga skyldigheter for enskilda, eftersom det har
ror sig om ett direktiv.? Privata skogsdgare skulle ddrmed pd grundval av
randskyddsbestammelserna kunna aberopa nationellt inférda undantag fran skyldigheten att
bedéma konsekvenserna for omradet.

48. Foretaget Latvijas valsts mezi dr emellertid enligt uppgifterna pa dess webbplats helt och
hallet den lettiska statens egendom och skoter och forvaltar Lettlands statliga skogar. Detta
kommer é&ven till uttryck i dess namn, vilket kan dversattas med "Lettlands statliga skogar”. Om
detta ar fallet, vilket den hdnskjutande domstolen maste bedoma om tvivel skulle rada, stér
Latvijas valsts mezi under kontroll av den lettiska staten, som inte far dra nagon fordel av ett
felaktigt inforlivande av direktiv 92/43/EEG.* I detta fall kan direktiv 92/43/EEG direkt goras
gillande mot Latvijas valsts mezi.*

2 Se, i fraga om skyldigheten till en uniosrattskonform tolkning, dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153,
punkt 26), och dom av den 1 augusti 2022, Sea Watch (C-14/21 och C-15/21, EU:C:2022:604, punkterna 83 och 84).

2 Se dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 43), och dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 66).

% Se dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 17), och dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, punkt 32).

#  Se dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 91).
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D. Den fjdrde tolkningsfragan — Fortsatta dtgdrder fore bedomningen av konsekvenserna for
omrddet

49. Genom sin fjarde tolkningsfraga vill den hénskjutande domstolen fd svar pa huruvida de
omtvistade atgdrderna for brandbekémpning far fortsdtta och fullbordas innan forfarandet for
bedomning i efterhand av paverkan pa Natura-2000-omraden genomfors.

50. Mojligtvis har den hanskjutande domstolen med denna fraga i dtanke den rattspraxis enligt
vilken nationella domstolar under vissa forhallanden kan lata verkningarna bestd for vissa
tillstand som har utfiardats i strid med en i unionsrétten foreskriven bedémningsskyldighet till
dess att detta forfarandefel i efterhand har avhjalpts.*

51. Begiran om forhandsavgorande innehéller dock — med undantag for den fjarde fragan - ingen
uppgift om nagon faktisk fortsdttning av arbetena eller om en beddomning i efterhand av
atgiardernas miljokonsekvenser. Dessutom forutsiatts for hdr angiven rattspraxis att fortsatt
verkan av tillstdndet, och den diarmed sammanhéngande fortsittningen av verksamheten, &r
nodvindig pa grund av ett overskuggande allménintresse, exempelvis av miljoskydds-* eller
energiforsorjningsskdl.” Inte heller pd denna punkt limnas nagon uppgift i begidran om
forhandsavgorande.

52. Av bakgrunden till de angripna besluten och Latvijas valsts mezis argumentation framgar
emellertid att de omtvistade &tgdrderna hade vidtagits utan limplig beddomning av
konsekvenserna for omradet, eftersom foretaget inte ville invinta bedomningen med tanke pa
hur bradskande det var med forebyggande atgirderatgirder for brandbekdmpning. Jag tolkar
déarfor den stéllda fragan sa, att den giller huruvida det i dverhdngande situationer kan vara
tillatet att genomfora atgdrder som i princip krdver en foregdende bedéomning innan denna
bedémning har utforts och slutsatserna av denna foreligger.

53. Nagot sddant fortida genomforande av atgarder anges inte i artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG. I
stillet maste en lamplig bedomning i enlighet med lydelsen av bestimmelsen foretas fore den
berérda atgdrden.” I enlighet hdarmed betecknar domstolen bedomningen som en foregdende
bedémning.?

54. Denna tidsfoljd ar nodvindig for att det fore genomforandet av en atgérd sa langt detta ér
mojligt ska vara utrett huruvida och, i forekommande fall, i vilken utstrickning som
bevarandeomradet dédrigenom tar skada. Genom en bedémning i efterhand blir det av naturliga

% Dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkterna 55-63), dom av
den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkterna 34—43), dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkterna 178-182), samt dom av
den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkterna 90-95).

% Dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkterna 59-61), dom av
den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 39), samt dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkterna 90 och 91).

¥ Dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 179),
och dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 92).

# Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34), dom av den
11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 28), och dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 43).

¥ Dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 48), dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl.
(C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 33), och dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17
och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 85).
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skél inte mojligt att forhindra en paverkan. Utan en grundlig inventering fore paverkan kommer
det normalt dessutom tveklost att bli svart att i efterhand faststélla omrédets ursprungliga status
och omfattningen av en eventuell paverkan.

55. Det ar saledes i princip inte tillatet att paborja en atgird som kréver en bedomning forran
bedomningen av konsekvenserna for omradet har slutforts. Detta giller i &nnu hogre grad for
fortsittningen av en atgdrd, om man i strid med skyldigheten att bedoma konsekvenserna for
omradet redan har inlett atgédrden.

56. Man kan visserligen forestélla sig olika slag av faror som eventuellt i anslutning till
ovannidmnda rdttspraxis gillande bibehallande av utfirdade tillstand* skulle kunna motivera ett
undantag fran foregdende bedomning.

57. Sarskilt verkliga och faktiska hot, sdsom en eldsvada eller en 6versvimning, talar for ett sadant
undantag. Ett undantag &r dven tankbart vid direkt hotande faror, vilka visserligen dnnu inte ar
faktiskt forekommande, men som med mycket hog sannolikhet kommer att uppkomma i en nira
framtid. En sddan sannolikhet skulle exempelvis kunna foreligga pa grund av viaderleksprognosen
eller av att det uppstroms har fallit avsevarda regnméngder som snart kommer att medfdra
oversvamning nedstroms.

58. Dock ska det inom detta forfarande inte géllas nagot avgorande om saddana fallkonstellationer.
I stéllet tvistar parterna om forebyggande atgiarder syftande till att i framtiden — vid en tidpunkt
som dnnu inte kan férutsagas — kunna underldtta avvarjandet av da verkliga och faktiska faror.

59. Visserligen dr det normalt &ndamalsenligt att sa snabbt som mojligt vidta sadana
forebyggande atgarder, sa att man ar forberedd nidr en fara faktiskt uppstar. Behovet av
skyndsamhet dr dock betydligt ldgre dn vid verkliga och faktiska faror eller vid direkt hotande
faror.

60. Harvidlag 4r medlemsstaterna skyldiga att anta bestimmelser och vidta atgarder som gor det
mojligt att, om sa erfordras, i god tid fatta ett beslut om forebyggande atgérder som stér i samklang
med bestammelserna i artikel 6 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av omraden.*

61. Om - sasom i forevarande fall — sidana atgérder ska vara tillatna enligt artikel 6.3 i
direktiv 92/43/EEG maste medlemsstaten dtminstone se till att bedomningen av konsekvenserna
for omradet kan utforas sa snabbt som mdjligt. Beaktandet av bésta vetenskapliga kunnande pa
omradet® samt deltagandet frdn allmadnhetens sida®* kommer utan tvivel att ta sin tid. Om de
behoriga myndigheterna forfogar over tillrackliga resurser och har tillriacklig erfarenhet samt om
alla berorda samarbetar pa lojalt sdtt borde det emellertid vara mojligt att inom nagra méanader
eller till och med dnnu snabbare na fram till ett beslut.

62. Enligt uppgifterna i begdran om forhandsavgorande forefaller det mojligt att det i férevarande
fall hade kunnat fattas beslut om atgiarderna i ratt tid. Mellan den ansdkan som stélldes av Latvijas
valsts mezi den 31 juli 2019 om utférande av en bedomning och det sista myndighetsbeslutet av

% Framfor allt skulle hirvid domen av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 179), kunna ge vigledning

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458, punkt 57).

2 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 54), dom av den
21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 51), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 113).

% Dom av den 8 november 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 49).
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den 20 februari 2020 forflot faktiskt mer dn sex manader. Under det pafoljande aret meddelade
Latvijas valsts mezi forst att &tgdrderna inte skulle genomféras och detta innan
miljomyndigheten vid en inspektion i januari 2021 konstaterade att de i alla fall hade genomforts
— utan bedomning. Atgirderna vidtogs formodligen under vintern 2020/2021, det vill siga Gver ett
ar efter ingivandet av den ursprungliga ansokan. Det kan dérfor formodas att man hade kunnat
utfora en lamplig bedémning av konsekvenserna for omradet.

63. Vidare bor det hiarom aterigen framhallas att forebyggande atgiarder avseende brandskydd
tjidnar syftet att bevara ett omrade och kan dérfor i sin egenskap av bevarandeatgirder direkt ha
samband med skotseln och forvaltningen av ett omrade eller vara nodvindiga for detta
dndamal.* Vid faststillelsen av bevarandeatgdrder maste man visserligen ocksa beakta basta
vetenskapliga kunnande,® och ett deltagande fran allmdnhetens sida kan ocksd vara
nodvandigt.* Flexibiliteten ar dock nagot hogre dn vid bedomningen av konsekvenserna for
omradet i enlighet med artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG. Det torde dérfér normalt vara battre och
dven snabbare att besluta om forebyggande brandskyddsatgirder i samband med
bevarandeatgirderna for omradet.

64. Forebyggande brandskyddsatgarder som pa betydande sitt skulle kunna paverka ett sarskilt
bevarandeomrade och inte syftar till att avvirja en faktisk eller direkt hotande faktisk fara for ett
overskuggande skyddsobjekt och heller inte har faststillts som bevarandeatgirder enligt
artiklarna 4.4 och 6.1 i direktiv 92/43/EEG far ddrmed inte vidtas innan en lamplig bedémning av
konsekvenserna for omradet enligt artikel. 6.2 har utforts. Medlemsstaterna ér i alla héndelser
skyldiga att sorja for att sadana atgdrder kan bedomas sa snabbt som mojligt.

E. Den femte tolkningsfragan — Gottgorelse

65. Genom den femte tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa svar pa huruvida de
behoriga myndigheterna ar skyldiga att for undvikande av eventuell betydande péverkan begira
skadestdnd och vidta atgarder om omfattningen av paverkan pa ett Natura-2000-omréade inte har
bedomts i enlighet med artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG.

66. Denna fraga har inget samband med statens ansvar for skador som enskilda har lidit genom en
overtradelse av unionsridtten som kan tillskrivas staten.* I stillet vill den hanskjutande domstolen
fa svar pa om de behoriga myndigheterna maste begédra skadestand eller andra éatgédrder av
enskilda som har paverkat ett Natura-2000-omrade utan ldmplig bedémning av konsekvenserna
for omradet.

67. Malet med detta "skadestdnd” kan normalt inte vara en finansiell gottgorelse utan ett genuint
“aterstillande av naturen”, det vill sdga gottgorelse av paverkan pa omradet. En fullstindig
gottgorelse ér visserligen sdllan mojlig. Exempelvis giller det i forevarande fall nedhuggna trad
som forst efter decennier kan ersittas med nya. Emellertid kan man ofta vidta atgérder for att
minska paverkan eller kompensera denna pa annan plats.

% Se punkterna 37—-43 ovan.
% Se punkt 35 ovan.

% Se mitt forslag till avgorande i malen CFE och Terre wallonne (C-43/18 och C-321/18, EU:C:2019:56). Se &ven dom av den
22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102).

% Dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 33), dom av den 14 mars 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, punkt 40), samt dom av den 22 december 2022, Ministre de la Transition écologique och Premier ministre
(Statens ansvar for luftfororeningar) (C-61/21, EU:C:2022:1015).
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68. Med denna tolkning syftar fragan till att bringa klarhet i huruvida miljoskyddsmyndigheten pa
grundval av direktiv 92/43/EEG, sdsom i det nationella malet, maste utfirda de angripna besluten.
Enligt begiaran om forhandsavgorande adlade denna myndighet Latvijas valsts mezi, att lamna kvar
de i skogsbestanden nedhuggna tallar vars diameter 6versteg 25 cm pa den tjockaste delen och att
oka den da otillrdckliga méngden dott trd i bestanden av den av EU prioriterade och skyddade
biotopen 9010 * "véstlig taiga”.

69. Det sistndimnda beslutet tolkar jag s3, att Latvijas valsts mezi inte far bortskaffa dott tra forran
sadant forekommer i tillracklig médngd. Man kan ndamligen inte anta att miljoskyddsmyndigheten
genom beslutet ville begira att trad skulle dodas till dess att en viss andel dott trd har uppnatts.
Med denna tolkning upprepas i beslutet av allt att doma endast de skyldigheter som redan
foreligger i enlighet med punkt 11.2 i dekret nr 478 att vid otillracklig andel dott trd avsta fran
bortskaffande av detta. Det giller saledes inte beslutet om gottgorelse.

70. Foljaktligen uppkommer framfor allt fragan huruvida de behoriga myndigheterna var skyldiga
att anvisa Latvijas valsts mezi att lamna kvar i skogsbestdnden nedhuggna tallar vars diameter
oversteg 25 cm pa den tjockaste delen.

71. Den hinskjutande domstolen stiller visserligen fragan huruvida detta beslut var pakallat for
att undvika eventuell betydande paverkan. Denna fraga uppkommer emellertid endast om det for
tradféllning kravdes en lamplig bedomning av konsekvenserna fér omradet, vilken inte foretogs.
Saledes innebar detta beslut framfor allt att Latvijas valsts mezi inte far fortsiatta med de atgarder
som vidtagits i strid med artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG genom att bortskaffa de olagligt fillda
traden ur skogen.

72. Inte heller detta beslut syftar saledes till gottgorelse eller direkt till undvikande av eventuell
betydande paverkan, utan endast till att forhindra en fortsatt 6vertradelse av artikel 6.3 i direktiv.
Att det dirmed ocksa sker en begrinsning av den negativa paverkan av denna Overtradelse ar
endast en sidoeffekt.

73. Medlemsstaterna och alla deras myndigheter ar enligt artikel 288 tredje stycket FEUF och
unionens lojalitetsprincip enligt artikel 4.3 FEU skyldiga att utfirda ett foreldggande om att ett
asidosdttande av unionsrdtten maste upphora jaimte genomforandebestémmelser hirom redan
genom att de dr bundna till olika direktiv. Enligt unionens lojalitetsprincip ska medlemsstaterna
bland annat vidta alla lampliga étgédrder, bade allmidnna och sdrskilda, for att séikerstilla att de
skyldigheter fullgérs som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter. Denna
skyldighet avilar inte endast staten som sadan utan éven alla 6vriga myndigheter inom ramen for
deras befogenheter,® det vill siga dven miljomyndigheten. Genom denna skyldighet aldggs
dessutom dven foretag som star under medlemsstatens kontroll,* vilket av allt att doma &r fallet
i fraga om Latvijas valsts mezi.*

% Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64), dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 43), och dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i
Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkterna 75 och 90), samt dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 173).

* Dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 91).
% Se punkt 48 ovan.
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74. 1 samband med andra miljokonsekvensbedomningar har EU-domstolen darfor slagit fast att
det for att kunna kompensera en underlatenhet att foreta en bedomning kan krévas att ett redan
utfiardat tillstdnd aterkallas eller inhiberas.* Samma sak giller i frdga om foérhindrande av
fortsattning med en verksamhet som star i strid med unionsratten.

75. Det bor saledes slas fast att en medlemsstats myndigheter inom ramen for sina befogenheter
enligt artikel 288 tredje stycket FEUF och artikel 4.3 FEU ér skyldiga att atgdrder som vidtagits i
strid med artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG ska upphora. Ett foretag som star under
medlemsstatens kontroll dr darvid redan direkt och utan nationell reglering eller ett
myndighetsbeslut skyldigt att upphora med en sadan atgard.

76. Endast for den hindelse att EU-domstolen vill uttala sig om inte endast upphoérande av
overtradelser, utan dven om verklig gottgorelse av skador ska det framhallas att d4ven unionens
lojalitetsprincip ar tillimplig. Enligt denna ska ndmligen medlemsstaterna ocksa bringa de
otillatna foljdverkningarna av en 6vertradelse av gemenskapsritten att upphora* och ersitta all
den skada som orsakats genom Overtrédelsen. *

77. Aven om en unionsrittslig reglering, sdsom direktiv 92/43/EEG, inte innehéller ndgon sirskild
bestdmmelse i vilken det i enlighet med artikel 4.3 FEU foreskrivs om péfoljd vid 6vertradelse av
densamma dr medlemsstaterna dessutom skyldiga att vidta alla lampliga éatgdrder for att
sakerstilla gemenskapsrattens tillamplighet och verkan.* Darmed avses atgiarder och i synnerhet
regleringar som syftar till att enskilda ska iaktta unionsrattsliga bestimmelser. Visserligen tar man
i detta ssmmanhang mest upp pafoljder,* men bestammelser om gottgorelse av eventuella skador
till f6ljd av asidoséattandet av unionsriatten har hogre prioritet. * Huvudsyftet med bestammelserna
ar ndmligen inte att sanktionera enskilda personer utan att uppritta och bevara en viss status.
Dessutom okar en skyldighet till gottgorelse av skador bestimmelsernas genomslagskraft,
eftersom denna utgor ett incitament till att undvika overtriadelser.*

78. Vid bevarandet av omraden i enlighet med direktiv 92/43/EEG &r malet att istandsétta eller
bevara en viss status av sdrskild vikt eftersom bestimmelserna hirom syftar till att skydda
Europeiska unionens gemensamma naturarv. *

" Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 65 och 68), dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkterna 46 ochd 47), dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie
och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkterna 170 och 172), samt dom av den 12 november 2019,
kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 75).

2 Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64), dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 43), dom av den 12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955, punkterna 75 och 90), samt dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 173).

# Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 66), och dom av den 10 mars 2022, Grossmania (C-177/20,
EU:C:2022:175, punkterna 65-68).

“ Dom av den 21 september 1989, kommissionen/Grekland (68/88, EU:C:1989:339, punkt 23), dom av dep 8 september 2005, Yonemoto
(C-40/04, EU:C:2005:519, punkt 59), och dom av den 3 april 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283,
punkt 37).

% Dom av den 21 september 1989, kommissionen/Grekland (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24), dom av dep 8 september 2005, Yonemoto
(C-40/04, EU:C:2005:519, punkt 59), och dom av den 3 april 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283,
punkt 37).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Italien (C-132/06, EU:C:2008:412, punkterna 37—-39 och 44—
46), i fraga om uppbord av undandragna belopp, samt dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
punkt 26), och dom av den 12 december 2019, Otis m.fl. (C-435/18, EU:C:2019:1069, punkt 22), i frdga om skadestédnd for kartellavtal.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Italien (C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 47), samt dom av den
20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 27), och dom av den 12 december 2019, Otis m.fl. (C-435/18,
EU:C:2019:1069, punkt 24).

“ Dom av den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 59), och dom av den 2 mars 2023,
kommissionen/Polen (Skogsforvaltning och god praxis inom skogsférvaltning) (C-432/21, EU:C:2023:139, punkterna 72 och 73).
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79. Medlemsstaterna dr darfor skyldiga att utfirda bestimmelser som gor det mojligt att alagga
enskilda att gottgora skador, om skadorna genom ett asidosdttande av artikel 6.3 i
direktiv 92/43/EEG har péaverkat Natura-2000-omraden, vilket EU-domstolen redan har
konstaterat.” Till viss del kan nationella rittsliga grunder for dndamalet folja redan av
inforlivandet av direktivet om miljoansvar®, men péa grund av det stora antalet begransningar av
denna reglering kan det inte uteslutas att det for ett effektivt inforlivande av direktiv 92/43/EEG
kan krévas att kompletterande foreskrifter utfirdas med avseende pa gottgorelse.

80. I forevarande fall berors emellertid inte sddana nationella bestimmelser, for det fall att
Latvijas valsts mezi star under lettiska statens kontroll och dirmed direkt omfattas av de
skyldigheter som foljer av direktiv 92/43/EEG. "

V. Forslag till avgorande

81. Av ovan anforda skél foreslar jag att domstolen ska besvara begdran om férhandsavgorande pa
foljande sitt:

1) Tréadfillning i ett bevarandeomrade for skydd av skogliga livsmiljoer i syfte att underhalla eller
nyskapa infrastrukturanlaggningar i detta omrade i enlighet med de lagstadgade
brandskyddskraven utgor ett projekt i den mening som avses i artikel 6.3 forsta meningen i
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och viaxter.

2) Forebyggande atgiarder pa grundval av allménna réttsliga bestimmelser om brandskydd eller
brandskyddsplaner som grundar sig pa dessa kan i den mening som avses i artikel 6.3 forsta
meningen i direktiv 92/43 endast direkt hianga samman med skotseln och forvaltningen av ett
bevarandeomrade eller vara nodviandiga for éndamalet om de samtidigt ingar i de nédvandiga
bevarandeatgirderna i enlighet med artiklarna 4.4 och 6.1. Férebyggande brandskyddsatgérder
som inte uppfyller detta villkor och skulle kunna inverka pa malsiattningen vad giller
bevarandet av omradet maste ddremot underkastas en laimplig bedémning av konsekvenserna
for omradet i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen.

3) Skyldigheten enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 att bedoma konsekvenserna for omradet
innehaller inget undantag for atgirder som grundar sig p& nationell lagstiftning om
brandbekémpning. Sddan lagstiftning kan dérfor i princip inte upphéva kraven i artikel 6.3.

4) Forebyggande brandskyddsatgirder som pa betydande sitt skulle kunna paverka ett sérskilt
bevarandeomrade och inte syftar till att avvidrja en faktisk eller direkt hotande faktisk fara for
ett 6verskuggande skyddsobjekt, och heller inte har faststillts som bevarandeatgérder enligt
artiklarna 4.4 och 6.1 i direktiv 92/43, far inte vidtas innan en lamplig bedémning av
konsekvenserna for omradet enligt artikel 6.3 har slutforts. Medlemsstaterna dr i alla
hiandelser skyldiga att sorja for att sadana atgiarder kan beddmas sa snabbt som méjligt.

# Dom av den 13 december 2007, Kommission/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, punkterna 83—88), och dom av den 3 april 2014, Cascina
Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, punkt 32).

0 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjélpa miljéskador
(EUT L 143, 2004, s. 56).

51 Se punkt 48 ovan.
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5) Myndigheterna i en medlemsstat dr genom artikel 288 tredje stycket FEUF och artikel 4.3 FEU
skyldiga att inom ramen for sina befogenheter férordna om att atgérder som vidtagits i strid
med artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska upphora. Ett foretag som stir under medlemsstatens
kontroll dr redan direkt och utan nationell reglering eller ett myndighetsbeslut skyldigt att
upphora med en sadan atgard.
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